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Dämonologie, 

daemonohgin,  dtmonologie.  Die  Art,  fich  das  hoch* 
fte  Wefen  unter  folchen  Vorftellungen  zu 
denken,'  die  blofs  Gefchöpfen  von  gröfsern 
Vermögen  und  Kräften,  als  der  Menfch  hat, 
zukommen.  So  denken  fich  z.  B.  die  Koriaken 
den  Schöpfer  aller  Dinge  als  ein  Wefen,  das  die  Sonne 
bewohnt,  deren  feurige  Kugel  ihnen  als  fein  Pallaft  und 
als  der  Thron  des  Beherrfchers  der  Welt  vorkömmt. 
Sie  glauben  daher  auch,  er  wohne  in  einem  himmlifchen 
Feuer.  Diefes  Wefen,  fagen  fie,  ift  allgütig;  es  kann 
nicht  fchaden;  alles  Gute,  was  hier  auf  Erden  ift,  kömmt 
von  ihm.  Aber  es  giebt  auch  ein  böfes  Wefen,  das  der 
Urheber  alles  Uebels  ift,  und  mit  dem  allgütigen  We- 
fen die  Herrfchaft  über  die  Natur  theilt.  Die  Macht 
beider  ift  gleich;  fo  viel  das  eine  fich  mit  dem  Un- 
glück der  Menfchen  befchäftigt,  fo  viel  fucht  das  andere 
fie  glücklich  zu  machen.  Die  Krankheiten,  die  Stürme, 
die  Hungersnoth,  alle  Uebel  find  das  Werk  des  böfen 
Wefens  und  die  Werkzeuge  feiner  Rache  (Leffep  Reife 
von  Kamtfchatka  nach  Frankreich.  Riga  »791.  2.  Th. 
S.  70.).  Diefe  beiden  Wefen  find  nichts  anders  ak 
Vorftellungen  von  Dämonen  oder  Wefen  mit  menfch- 
lichen  Vermögen  und  Kräften,  nur  in  höherm  Grade, 
sfls  fie  der  Menfch  hat.  Das  eine  ift,  wie  ein  guter 
Menfch,  gütig,  aber  im  höchften  Grade,  es  kann  gar 
nichts  Uebels  thun;  das  andere  ift,  wie  ein  böfer  Menfch, 
feindfeiig  gefinnt,  wieder  im  höchften  Grade,  es  thut 
nichts  als  Uebels.  Beide  haben  eine  gleiche,  aber  alle 
MtUint  philo f. fVörtorb.  a,  Bd.  A 
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Dämonologie. 

menfchlichen  Kräfte  übertreffende  Macht}  beide  befchäf- 
tigen  fich,  wie  Menfchen  mit  der  Wohlfahrt» der  Men* 
. fchen.  Diefe  höchfte  Wefen  find,  nach  diefer  Vorftel- 
lung,  nur  dem  Grade  nach,  aber  nicht  fpecififch 
oder  wefentlich  von  den  Menfchen  verfchieden.  Sie 
haben  nehmlich  alles  das  an  fich,  was  Menfchen  an 
fich  haben,  nur  in  höherm  Grade.  Sie  haben  beide  Ver- 
ftand,  Neigungen,  Bedürfniffe;  das  gute  Wefen  wohnt  in 
einem  Pallaft,  im  himmlifchen  Feuer;  fie  haben  beide 
Ktäfte,  find  beide  thätig,  nur  alles  im  höhern  Grade 
als  der  Menfch.  Wefentlich  hingegen  oder  fpeci- 
fifch wäre  Gott  von  Menfchen  verfchieden,  wenn  zwi- 
fchen  ihm  und  dein  Menfchen  eine  eben  folche  Ver- 
fchiedenheit  ftatt  fände,  als  z.  B.  zwifchen  der  Pflanze 
,und  dem  Mineral.  Diefe  haben  beide  gewiffe  Eigen* 
fchaften,  die  das  andere  nicht  blofs  im  geringem  Grade, 
fondern  gar  nicht  hat.  Das  Mineral  z.  B.  vegetirt  nicht» 
oder  hat  kein  Pflanzenleben , und  die  Pflanze  ift  nicht 
fchmelzbar  und  fchiefst  nicht  in  Cryftallen  an.  Folg- 
lich ift  die  Dämonologie  eine  anthropomorphiftifch«, 
Vorftellungsart  des  höchften  Wefens,  d.  i.  eine  Ver- 
finnlichung  der  reinen  Vernunftidee  Gott  (U.  44°*  P* 
246). 

2.  Das  Wort  Dämonologie  ift  grieehifch  und 

heifst  die  Lehre  vom  Dämon,  Dämon  aber 

heifst  nach  Plato,  Lactanz  und  Macrobius  fo- 
viel  als  ein  Wefen,  das  viel  weifs  (larn*mv)  oder  einen 
grofsen  Verftand  hat,  f.  Intelligenz.  Man  gebraucht 
daher  das  Wort  Dämonologie  gemeiniglich  für  di« 
Lehre  von  höhern  Wefen  als  der  Menfch  ift,  deren  Ei- 
genfehaften,  weil  man  keine  aus  der  Erfahrung  kennt, 
man  alle  vom  Menfchen  hernimmt,  nur  den  Grad  der- 
felben  fteigert.  Eine  folche  Dämonologie  lehrte  »z.  B. 

C a r d a n.  , 

‘ / • 

3.  Wenn  wir  unfere  Ideen  vom  Ueberfinnlichen 
blofs  auf  den  praktifchen  Gebrauch  einfehränkeri, 
oder  uns  blofs  in  praktifcher  Beziehung  vorftellen, 
fo  werden  wir  nicht  in  Dämonologie  verfallen.  Die 
Ideen  vom  Ueberfinnlichen  find  nehmlich  die  Vorftel- 


Digitized  by  Google 


Dämonologie,  3 

lungen,  welche  Geh  die  Vernunft  von  gewilTen  Gegen- 
ftänden  macht,  die  gar  nicht  in  die  Sinne  fallen  kön- 
nen, z.  B.  von  Gott,  der  Unfterblichkeit  des  menfchli- 
chen  Geiftes  u.  f.  w.  Die  Abfickt  der  Vernunft  bei 
diefen  ihren  Vorftellungen  oder  Ideen  ift  gar  nicht,  eine 
Erkenntnifs  von  diefen  Gegenftänden  zu  verfchaffen,  fon- 
dern  der  moralifch  guten  GeGnnung  durch  Ge  Leben  zu 
geben  , und  die  Sittlichkeit  über  den  Rang  eines  blof- 
fen  Hirngefpinftes  ztl  erheben.  So  ift  die  Vorftellung, 
dafe  es  ein  höchftes  Wefen  giebt,  welches  die  mora- 
lifch gute  Gefmnung  von  uns  fordert,  und  unfere  Wohl- 
fahrt nach  unfrer,  auf  der  Befolgung  feines  Willens  be- 
ruhenden, Würdigkeit  giückfelig  zu  werden  einrichtet, 
nothwendig  mit  einer  aufrichtigen  Befolgung  des  Sitten- 
gefetzes  verknüpft,  weil  diefe  ohne  jene  Vorftellung  un- 
möglich unfer  aufrichtiger  Zweck  feyn  könnte.  So  ge- 
het alfo  der  Glaube  an  ein  höchftes  Wefen  aus  der 
Sittlichkeit  des  Menfchen  hervor,  und  wirkt  zur  Bele- 
bung derfelben  auf  Ge  zurück.  Das  ift  der  prakti  fc  he 
Gebrauch , oder  die  praktifche  Beziehung  der  Idee  von 
Gott.  Sie  dient  uns  alfo  nicht  dazu,  etwas  Ueberfinn- 
liches,  wie  die  Gottheit,  zu  erkennen,  fondern  das 
IVloralifchgute  zu  wollen  und  zu  vo  II bringen  (P.247). 

4-  Wenn  man  auf  diefe  Weife  nicht  einräumt, 
dafs  Geh  über  dasjenige,  was  über  die  Gnnliche  Welt 
liinaus  liegt,  folglich  auch  über  Gott,  etwas,  wäre  es 
auch  nur  das  Mindefte,  beftimmen  läfst,  was  unfre  Er- 
kenntnifs erweiterte  und  uns  über  das  Wefen  Gottes 
belehrte;  fo  ßndet  auch  keine  anthropomorphifti- 
fche  Vorftellungsart  von  Gott,  folglich  auch  keine  Dä- 
monologie ftatt.  Man  wird  Geh  dann  nicht  etwa 
einen  Verftand  Gottes  vorftellen,  der  wie  der  menfeh- 
liche  Verftand  befchaffen  ift,  nur  mehr  umfaffend,  fcharf- 
ünniger,  deffen  Vorftellungen  auch  Gedanken,  nur  voll- 
kommenere find,  auch  in  der  Zeit  auf  einander  folgen, 
nur  nicht  vergeffen  werden  u.  t w. ; oder  den  Willen 
Gottes  etwa  wie  den  menfchliehen  Willen,  nur  rein 
von  Gnnlichen  Triebfedern,  aber  doch  verbunden  mit 
einer  pathologifchen  Liebe,  oder  Liebe  als  Neigung  zu 

A 2 
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f'.-'n  vernünftigen  Gefchöpfen;  folglich  abhängig  in  An- 
fehnng  der  Zufriedenheit,  der  Exiftenz  der  Gegenftände 
u.  f.  w.  Hingegen  inafst  fich  die  Vernunft  einmal  an, 
Gott,  nach  einem  dogtnatifchen  Anthropomor- 
phismus, zur  Erweiterung  unfers  Wifiens  zu  erken- 
nen, und  nicht  blofs  nach  einem  fym  bolifchen  An- 
thropomorphismus, blofs  zum  Behuf  des  Piaktifchen 
zu  denken  (f.  Anthropomorphismus);  fo  hat  fie 
keine  Grenzen  mehr,  und  macht  dann  Gott  zu  einem  blof- 
fen  Dämon,  oder  Wefen , zwar  mit  febr  grofsen , aber 
doch  menfchlichen  Vorftellungen  und  Kräften.  Man  Geht 
leicht,  dafs  wenn  man  einmal  zugiebt,  Gott  habe  einen  fol- 
chen  Vorftand  und  Willen  , wie  wir  die  unfrigen  in  ih- 
rer Ausübung  in  der  Erfahrung  beobachten,  man  auch  zu- 
geben müffe,  dafs  er  durch  Begriffe  denke,  nach  Grund« 
üätzen  wolle  u.  f.  w.,  und  dafs  Gott  auf  diefe  Weife  ganz 
vermenfchlicht  werde.  Denn  es  kömmt  alsdann  nur  dar- 
auf an,  dafs  man  fein  Nachdenken  anftrenge,  und  fich  ei- 
nen vollkommenen  Menfchen,  d.  i.  alle  menfchlichen  Ei- 
gertfchaften  mit  Verneinung  ihrer  Grenzen,  oder  in  einem 
Grade,  über  welchen  fich  kein  gröfserer  angeben  läfst, 
denke.  Dann  ift  aber  Gott  immer  nur  der  volikommenfte 
D ä in  o n (U.  44°-  P-  247). 

Die  Dämonologie  ift  aber  keines  beftimmten  Be- 
griffs fähig;  denn  bekämen  wir  Kenntniffe  von  andern 
Wefen  mit  hohem  und  ganz  andern  Eigenfchaften,  als  der 
Menfch  hat,  fo  würde  auch  der  Begriff  von  Gott  an  Be- 
ftimmungen  zunehmen,  oder  fich  ganz  verändern.  So  ift 
der  Gott  des  Koriaken  ein  unvollkommenerer  Dämon,  als 
der  Gott  Muhammeds.  Die  Dämonologie  entfpringt  nehm- 
lich  aus  der  phyfifchen  Teleologie  oder  Kenntnifs 
von  den  Zwecken  der  Naturdinge.  Je  vollkommener  die- 
fe Teleoloeie,  defto  vollkommner  ift  auch  die  in  ihr  ge- 
gründete Dämonologie;  aber  die  volikommenfte  reicht 
dennoch  nicht  hin,  uns  eine  Gotteserkenntnifs  zu  liefern, 
in  der  lieh  gar  nichts  anthropomorphiftifches  (Eigenfchaf- 
ten, die  nur  Gefchöpfen  zukommen)  mifchte,  und  die  alfo 
nicht  Dä  in  o n o 1 o gie  wäre  (U.  4,4)- 

5.  Man  kann  fich  eine  Grenzlinie  denken,  die  das 
Feld  folcher  Vorftellungen,  durch  welche  wir  blofs  finn-' 
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liehe,  d.  i.  folche  Gegenftände  erkennen,  die  uns  in  die 
Sinne  fallen,  vpn  dem  Felde  folcher  Vorftelltmgen  abfon- 
dert,  welche  fl  berfinnlicfce,  d.  i.  folche  Gegenftän- 
de vorftellen,  die  gar  nicht  in  die  Sinne  fallen  können, 
und  für  uns  folglich  nur  in  unfern  Gedanken  vorhanden 
find,  und  auf  deren  Dafevn  aufser  unfern  Gedanken  wir 
nur  fchlfefsen,  oder  es  vorauszufetzen  irgend  wodurch 
g nöthigt  find.  Das  letztere  Feld  unferer  Vorflellungen 
iit  über  unfere  Erkenntnifskräfte,  wir  können  die  Geeen- 
ftan  e derfelben  zur  Erweiterung  unfrer  Erfahrungs- 
erkenntnifs  und  zum  praktifchen  Gebrauch  wohl  den- 
ken,  aber  wir  können  fie  nicht,  zur  Erweiterung  unfe- 
rer Erkenntnifs  im  Felde  des  Ueberfinnlicben , erken- 
nen; weil  uns  aufser  diefen  unfern  eigenen  Vorftellun-  ’ 
gen  nichts  zur  Erkenntnifs  der  Gegenftände  derfelben  ge- 
geben ift.  Was  wir  alfo  hier  erkennen,  ift  blofs  unfer 
ei;,  ener  Gedanke,  aber  kein  Gegenftand  aufser  dernfelben. 
So  ift  die  Vorftellung  von  Gott  ein  blofser  Gedanke,  der 
aus  unfrer  Vernunft  entfpringt,  nehmlich  der  Gedanke 
von  der  abfoluten  oder  oberften  Urfache  alles  deffen,  was 
exiftirt.  Allein  wenn  ich  diefen  Vernurtftgedanken  (Idee) 
mir  vorftelle,  fo  kann  ich  zwar  willen,  was  ich  mir  den- 
ke; aber  ich  habe  keinen  Gegenftand,  mit  dem  ich  mei- 
nen Gedanken  vergleiche,  und  den  ich  durch  diefen  mei- 
nen Gedanken  erkennen  kann.  Wenn  ich  mir  dagegen 
einen  menfcbliehen  Oberherrn  denke,  fo  hat  diefer  Ge- 
danke einen  Gegenftand,  nehmlich  an  dem  wirklichen 
Oberherrn,  den  wir  in  irgend  einem  Staate  fehen , und 
mit  dem  wir  unfern  Begriff  von  ihm  vergleichen,  und  fo 
den  Oberherrn  diefes  Staats  dadurch  erkennen  können. 
Setze  ich  nun  die  Idee  von  Gott  in  das  Feld  folcher  Vor- 
ftellungen,  durch  welche  ich  blofs  finnliche  Vorftellun- 
gen  erkenne , denke  ich  mir  ihn  z.  B.  als  Oberherrn  der 
Welt,  fo  wird  meine  Gotteserkenntnifs  Dämonologie. 
Setze  ich  fie  aber  in  das  Feld  der  Ideen  oder  Vernunft- 
gedanken, wo  fie  auch  eigentlich  zu  Haufe  ift,  und  bilde 
ich  mir  dabei  ein,  dafs  ich  durch  fie  einen  überfmnlichen 
Gegenftand  wirklich  erkenne,  fo  mache  ich  mir  flber- 
fchwengliche  Begriffe  von  Gott,  d.  i.  folche,  die  den 
Schein  einer  überfinnlichen  Erkenntnifs  haben , durch  die 
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aber  nichts  erkannt,  fondern,  wenn  man  fie  zu  begreifen 
glaubt,  die  Vernunft  blofs  verwirrt  wird.  Solche  Begriffe 
fiiiil  z B.  die,  dafs  Oott  einen  Verftand  habe,  der  nicht 
denkt,  fondern  anfchauet , einen  Willen,  der  auf  Gegen- 
ftände  gerichtet  ift,  von  deren  Dafeyn  feine  Zufriedenheit 
nicht  im  Mindeften  abhängt,  der  ewig  ift,  d.  i.  eine 
Dauer  hat,  die  nicht  in  der  Zeit  vorgeftellt,  werden  kann, 
welche  doch  für  uns  das  einzige  Mittel  ift,  uns  eine  Dauer 
vorzuftellen.  Alle  diefe  Begriffe  find  nur  zur  Ausübung 
des  moralifchen  Gefetzes  zu  gebrauchen,  übrigens  aber 
nicht  dazu,  uns  eine  Erkenntuifs  Gottes  zu  verfchaffen, 
welche  für  unfern  Verftand  unmöglich  ift.  Wer  ab$r 
dennoch  durch  fie  Gott  begreifen  will , dem  geht  es  wie 
Jacob  Böhmen,  der  vorgab,  die  ewige  göttliche  Natur 
tief  und  gründlich  erforfcht  zu  haben;  eine  folche  fanati- 
fche  Vorftellungsart,  d.  i.  übcrfchwengliche  oder  vermeint- 
liche überfinnliche  Erkenntnifs  des  höchften  Wefens  nennt 
man  Theofophie  (U.  440,  P*  247*  f*  M.  11,  356). 

Kant.  Critikder Urtheilskraft  II.  Th.  §.  85.  S.4>4<  §-89. 

S.  440. 

, Deff.  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Tb.  II.  B.  Hauptft,  VII. 
*♦*  S.  246  ff. 


Darftellung. 

Hypotypofe,  Verfinnlichung,  exhibitio,  fubjectio 
fub  adfpectum,  ex  hi  bi}  io  11.  Das  Gefchäft  der 

Urthqilskraft,  demjenigen  Begriff,  den  fie 
zur  Erkenntnifs  gebrauchen  will,  eine  ihm 
correfpondir ende  Anfchaunng  zur  Seite  zu 
ft  eilen.  Man  nennt  diefe  Darftellung,  wenn  der  darzu- 
ftellende  Begriff  ein  reiner  Raum  - oder  Zeitbegriff  ift, 
die  Conftruction,  z.  B.  die  Darftellung  eines  Tri- 
angels ift  die  Conftruction  deflelben,  f.  Acroamatifch 
und  Conftruircn  (U.  XL1X). 

2.  Die  Darftellung  eines  Begriffs  kann  gefcheben, 
entweder 
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a)  durch  unfere  eigene  Einbildungskraft, 
wie  in  der  Kunft,  wenn  wir  einen  vorhergefafsten  Be- 
griff von  einem  Gegenftande,  der  für  uns  Zweck  ift, 
reaJifiren,  z.  ß.  wenn  der  Bildhauer  fein  Ideal  der  Ve- 
nus in  Marmor  darftellt;  oder 

V 

b)  durch  die  Natur,  in  der  Technik  derfelben, 
wenn  wir  ihr  unfern  Begriff  von  Zweck,  zur  Beurthei- 
lung  ihres  Products  unterlegen,  z.  B.  bei  organifirten 
Cörpern.  So  ift  die  künftliche  Stellung  der  Blätter  am 
Stängel  und  an  den  Zweigen  der  Gewächfe  die  Darftel* 
Iung  des  Zwecks  der  Pflanzenblätter,  dafs  fie  nehmlich 
durch  Einfaugung  des  Thaues,  welcher  von  der  Erde 
auffteigt,  durch  die  unzähligen  kleinen  Röhrchen  ihrer 
untern  Seite,  Bie  Pflanze  mit  ernähren  follen.  Darum 
find  die  Blätter  der  Pflanzen  mit  vieler  Kunft  und  Ord- 
nung fo  geftellt,  dafs  die  unmittelbar  vorhergehenden 
niemals  die  folgenden  bedecken  (U.  XLIX). 

3.  Zur  Darftellung  in  der.  Technik  der  Natur 
(2,  b.)  gehört  die  Natu  r fchönheit.  Diefe  ift  Dar- 
ftellung des  Begriffs  der  formalen,  blofs  fubjectiven 
Zweckmäfsigkeit , die  wir  durch  den  Gefchmack  (äfthe- 
tifch,  vermittelft  des  Gefühls  der  Luft)  beurtheilen. 
Eine  Na  t u rfchön  he  i t ift  nehmlich  ein  fchönes 
Ding  in  der  Natur.  Die  Zweckmäfsigkeit  in  der 
Natur  befteht  in  der  Vorftellung,  dafs  alle  ihre,  noch 
fo  mannichfaltigen , uns  durch  die  Erfahrung  bekannt 
■werdenden  (empirifchen)  Gefetze  zu  einem  Begriff  zu- 
fammenftimmen , der  den  Grund  il^res  Dafeyns  enthält, 
und  der  Naturzweck  genannt  wird.  Einen  folchen  be- 
ftimmten  Zweck  hat  nun  entweder  ein  Verftand  wirklich 
hei  einem  Naturdinge  gehabt,  dann  beifst  die  Zweck- 
mäfsigkeit  der  Natur  die  reale  oder  materiale; 
oder  es  ftimrht  doch  alles  fo  zufammen  , als  wenn  da- 
bei ein  Zweck  gewefen  wäre,  ohne  dafs  ein  Verftand 
dabei  wirklich  einen  beftimmten  Zweck  gehabt  hat, 
dann  heifst  die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  die  ideal  a 
oder  form al e. 

Die  formale  Zweckmässigkeit  ift  nun  wieder  ent- 
weder von  der  Art,  dafs  das  Naturding  wirklich  zu  ei- 
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nein  beftimmten  Zweck  dienlich  ift,  ohne  dafs  eia 
Verftand  diefen  Zweck  beabfichtiget  hat,  dann  ift  es 
eine  objective  formale  Zweckmäfsigkeit  der  Natur; 
oder  es  ift  nicht  zu  einem  beftimmten  Zweck  dienlich, 
fondern  es  ift  an  dem  Gegenftande  alles  nur  fo,  als 
ftimmte  es  zu  einem,'  nicht  anzugebenden  Zwecke  zu- 
sammen, dann  ift  der  Gegeuftand  blofs  zweckmäfsig  für 
mein  Erkenntnisvermögen  zur  Auffaffung  defTeJben  für 
die  Anfchauung,  welches  die  fubjective  formale 
Zweckmäfsigkeit  ift.  Ein  Naturding  wird  nun 
fchö-n  genannt,  wenn  diefe  fubjective  formale  Zweck- 
mäfsigkeit nicht  durch  den  Verftand  gedacht,  fondern 
an  dem  Gegenftande  angefchauet  wird.  Folglich  ift 
ein  fchönes  Ding,  als  folches,  die  Darftellung  des 
Begriffs  der  fubjectiven  formalen  Zweckmäfsigkeit,  oder 
es  ift,'  als  hätte  eine  Urtheilskraft  das  Naturding  zu 
einem  nicht  anzugebenden  Zweck  eingerichtet,  wodurch 
es  zweckmäfsig  für  unfere  Gemütliskräfte  (Einbildungs- 
kraft und  Verftand)  zur  Auffaffung  (Apprehenfion)  def- 
felben  wird.  Das  Vermögen  der  Urtheilskraft,  diefe 
Darftellung  als  folche  zu  betrachten,  heifst  der  Ge- 
fchmack,  und  diefe  Beurtheilung  gefchieht  nicht  lo- 
gifch,  durch  Begr  i ffe,  'Yermittelft  des  Verftandes, 
fonft  wäre  diefe  formale  Zweckmäfsigkeit  objectiv  und 
nicht  fubjectiv;  fondern  fie  gefchieht  äft  h eti fc h,  durc|i 
Gefühle,  vermittelft  der  Vergleichung  des  Gegenftan- 
des  mit  dem  Gefühl  der  Luft,  welche  Vergleichung 
die  Contemplation  heifst  (U.  L). 

4-  Zur  Darftellung  in  der  Technik  der  Natur  (2,  b.) 
gehört  auch  der  Naturzweck.  Er  ift  Darftellung  des 
Begriffs  der  realen  objectiven  Zweckmäfsigkeit,  die  wir 
durch  den  Verftand  und  die  Vernunft  ^logifch,  nach 
Begriffen  bcftimmter  Zwecke)  beurtheilen.  Ein  N a- 
turzweck  ift  nehmlich  ein  Ding  in  der  Natur,  bei 
welchem  ein  Verftand  vorausgefetzt  wird,  der,  vor  der 
Hervorbringung  deffelben,  den  Begriff  diefes  Dinges  ge- 
habt, und  hei  derfelben  die  Rpalifirung  diefes  Begriffs, 
durch  die  Exiftenz  diefes  »Dinges,  wirklich  beabfichtiget 
hat.  Die  wunderbare  Ordnung  in  der  Stellung  der  Blät- 

i 
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ter  an  den  Pflanzen  (2,  b.)  ift  z.  B.  ein  Naturzweck, 
denn  diefe  Ordnung  ftellt  mir  die  Abiicht  dar,  dafs 
jedes  Blatt  etwas  zur  Ernährung  des  ganzen  Baums  bei- 
tragen foll,  weswegen  wir  eben  jene  Ordnung  abficht- 
lieh  nennen.  Folglich  wird  ein  Naturding  alsdann 
zweckmäfsig  genannt,  wenn  die  objective  reale  Zweck- 
mäfsigkeit  als  Grund  einer  Befchaffenheit  durch  den 
Verftand  gedacht  wird,  die  wir  in  dem  Dinge  a$*fc 
fchauen.  So  ift  alfo  ein  z weckmäfsiges  Ding, 
als  folches,  die  Darftellung  des  Begriffs  der  realen  ob- 
jectiven  Zweckmäßigkeit,  oder  wir  ftellen  uns  -vor,  dafs 
eine  Urtheilskraft  das  Naturding  wirklich  abfichtlich  fo 
eingerichtet  hat,  weil  daflelbe  ihr  Zweck  war.  Das 
Vermögen  aber,  diefe  Darftellung  der  realen  objectiven 
Zweckmäfsigkeit  zu  beurtheilen,  ift  Verftand  und  Ver- 
nunft (die  logifche  Urtheilskraft),  und  diefe  Beurthei- 
Jong  gefchieht  logiffch,  durch  Begriffe  (U.  L.  M.  IL 
436). 

5.  Alle  Darftellung,  als  Verfmnlichung  eines 
Begriffs  a priori , ift  zwiefach,  entweder 

a)  fchematifch  (f.  Schema),  wenn  die  Darffel-  , 
lung  a priori  ift,  und  ein  V er  ft  a n des  begriff  dadurch 
verGnnlicht  wird.  Der  Begriff  eines  Trialngels  ift  ein  > 
Verftandesbegriff,  und  die  Darftellung  deffelben  durch  die 
mathematifche  Conftruction  ift  fc  h e m a t i fch,  f.  Acro- 
amatäfch,  1.  So  ift  die  Vorftellung  des  Dafeyns  in  ei- 
ner beftimmten  Zeit  die  fchematifche  Darftellung 
(das  5^ema),oder  Verfinnlichnng  desjenigen  Stammbe- 
griffs des  reinen  Verftandes,  welcher  die  Wirklichkeit 
heilst;  — oder  die  Darftellung  ift 

b)  fymbolifch  (f.  Symbol),  wenn  die  Darftel- 
lang,  fie  fei  nun  a priori  oder  a pofteriori , einen  Ver- 
nunftbegriff verfinnlicht.  Ein  Vernunftbegriff , oder  ei- 
ne Idee,  ift  aber  ein  folcher  Begriff,  dein  keine  finnlirhe 
Anfchauung  vollkommen  angemeffen  feyn  kann,  z.  B.  die 
Begriffe  Gott,  Recht,  Tugend.  Folglich  kann  es 
keine  eigentliche  Darftellung  derfelben  geben.  Man  legt 
diefen  Begriffen  daher  eine  Darftellung  uuter,  die  eigen t- 


Digitized  by  Google 


10  .Darftellung. 

lieh,  dem  Inhalt  nach,  etwas  anders  darftellt;  allein, 
der  Form  nach,  gleicht  fie  doch  einem  Schema  des  Ver- 
nunftbegriffs.  Die  Urtheilskraft  verfährt  hier  nur  eben  fo, 
wie  beim  Schematiiiren , fie  kann  aber  kein  Schema  her- 
vorbringen, folglich  ift  die  Anfchauung,  die  fie,  durch 
die  Reflexion  (das  Beftreben,  zu  einem  Begriff  dasfmnlirhe 
Bild  a priori  oder  das  Schema  zu  finden),  dein  Vernunft- 
begriff unterlegt,  nicht  das  wirkliche  Schema  deffeloen, 
fondarn  die  Art  des  Verfahrens  der  Urtheilskraft  hierbei 
kömmt  nur  mit  ihrem  Verfahren  beim  Schematifiren  über- 
ein. Die  Anfchauung  eines  Vernunftbegriffs  ift  alfo  nur 
das  Analogon  eines  Schema,  und  heifst  Symbol.  So 
wird  die  Idee  oder  der  Vernunftbegriff  eines  monarchi- 
fchen  Staats,  der  durch  folche  Gefetze  regiert  wird,  wel- 
che das  Volk  felbft  gegeben  hat,  oder  von  denen  doch 
vorausgefetzt  werden  kann,  da£s  fie  das  Volk  würde  gege- 
ben haben,  durch  einen  befeelten  Cörper  dargeftellt,  def- 
fen  Seele  jene  Volksgefetze  find.  Nicht  als  wenn  jener 
monarchifche  Staat  wirklich  ein  folcher  befeelter  Cörper 
wäre,  in  welchem  Falle  diefe  Darftellung  auch  nicht  ein- 
mal fchematifch,  fondern  real  feyn  würde.  Eine 
fchematifche  Vorftellung  ift  nehmlich  nur  das  Product 
der  Einbildungskraft  in  ihrem  Beftreben  dem  Begriff  fein 
Bild  zu  verfchaffen,  nicht  der  phyfifche  Gegenftand 
des  Begriffs  felbft,  wie  z.  B.  beim  Zweck.  Der  befeelte 
Cörper  ift  das  Symbol  jenes  Saats;  weil  jener  Staat  eben 
fo  wenig  als  ein  befeelter  Cörper  blofs  mechanifch  bewegt 
wird.  Es  ift  eine  Analogie  zwifchen  dem  Begriff  eines 
befeelten  Cörpers  und  der  Darftellung  deffelben  in  der 
Natur,  und  zwifchen  dem  Begriffeines  durch  Volksgefetze 
regierten  monarchifchen  Staats  und  der  Darftellung  def- 
felben. Die  Regel,  wornach  die  Urtheilskraft  verfährt, 
um  lieh  beide«  durch  die  Einbildungskraft  darzuftellen, 
ift  diefelbe,  aber  zwifchen  dem  befeelten  Cörper  und  dem 
monarchifchen  Staat  ift  weiter  keine  Aehnlichkeit,  daher 
ift  der  befeelte  Cörper  nicht  die  wirkliche,  fondern 
nur  fymbolifche  Darftellung  jenes  monarchifchen 
S taats,  f.  Analogie,  24  (U.  z55.  M.  II,  773). 

6.  Baumgarten  fetzt  (Metaphyf.  §.  4^0>)>  wie  an* 
dpre  neuere  Logiker,  die  fytnbolifche  Erkenntnifs  der 
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anfchauen den  (intuitiven)  entgegen,  und  meint, -bei 
der  letztem  wäre  die  Vorfteliung  der  bezeichneten  Sache, 
beider  erftern  die  Vorfteliung  des  Zeichens.  Allein  die 
fymbolifche  Art,  fich  etwas  vorzuftellen,  ift  die  eine 
Art  der  Anfchauung,  und  die  fchematifche  ift  die  an- 
dere, Beide  find  Dar ftellungen.  Sie  find  aber  von 
Charakteris  m en  wohl  zu  unterfcheiden , welche  fol- 
che  finnliche  Zeichen  find,  die  Begriffe  bezeichnen, 
und  gar  nichts  zu  der  Anfchauung  des  Gegenftandes  ent- 
halten, fondern  blofs  zu  einem  Mittel  der  Erinnerung  an 
die  Begriffe  dienen,  z.  B.  Worte,  algebraifche-und  mimi- 
fche  Zeichen  und  dergl.  Die  Con  ftructionen  der  Al- 
gebra find,  folglich  wohl  fymbolifch,  denn  fie  gefchehen 
den  fchematifchen  Gonftructionen  der  Geometrie  analog 
(C.  745)>  aber  die  Zeichen  der  Algebra  find  keine 
D«rftellungen  der  Begriffe,  die  fie  begleiten,  fondern  blofse 
Bezeichnungen,  die  dem  GeJächtniffe  zu  Hülfe  kommen, 
und  dazu  dienen , die  Begriffe,  die  fie  bezeichnen,  aus  dem  s 
G dichtniffe  wieder  hervorzuholen  (zu  rcproduciren), 

£ Conftruiren.  Die  Vorftellungsart  der  Algebra  durch 
il.re  Zeichen  ift  folglich  nicht  fy  m b o 1 i fc  h,  denn  fie  ha- 
ben weder  der  Materie  noch  der  Form  nach  etwas  mit  der 
bezeichneten  Sache  gemein;  ohwohl  die  Conftruction  felbft 
oder  die  Verfabrungsart  mit  cliefen  Zeichen  fyinholifch 
ift,  indem  z.  B.  das  Trennen,  Verbinden  u.  f.  w.  der 
difcreten  Gröfsen  allgemein,  d.  i.  nach  der  von  der  Ver- 
nunft geforderten  abfoluten  Vollftändigkeit,  dargeftelit 
werden  foll  (U.  y55.  f.  M.  II,  7740 

7.  Alle  Anfchauungen,  durch  die  man  Begriffe  aprio- 
ri  darft eilt,  find  alfo  entweder  Schemate  oder  Sym- 
bole. Die  Schemate  ftellen  den  Begriff  deinou- 
ftrativ  dar,  d.  i.  fie  geben  den  Gegenftand  felbft  in  der 
Anfchauung,  die  Symbole  aber  ftellen  den  Begriff  ver- 
mitteln einer  Analogie  dar,  zu  welcher  man  fich  auch 
empirifcher  Anfchauungen  bedient,  d.  i.  es  wird  ein  ganz 
anderer  Begriff  eben  fo  in  der  Anfchauung  dargellellt, 
wie  der  Vernunftbegriff  dargeftelit  werden  mitfste,  wenn 
es  möglich  wäre,  deffen  Darftellung  eben  darum  fytnbo- 
lifch  heifst.  Die  Wörter  Grund  t^Bafis),  woraus  fl ief- 
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fen  (folgend,  u.  f.  w.  bezeichnen  folclie  fymbolifche  Dar- 
ftellungen,  f.Symbol  Der  Grund  ift  z.B.  das,  worauf 
etwas  gebauet  wird;  die  Verbindung  zwifchen'  dem,  was 
gebauet  wird,  und  dem,  worauf  es  gebauet  wird,  ift  der 
Verbindung  zwifchen  dem  Erkenntniffe,  welches  aus  einem 
andern  Erkenntniffe  gefolgert  wird , und  dem  letztem  Er- 
kenntniife  ähnlich;  das  letztere  ift  gleichfam  die  Bads 
des  erftern.  Ich  (chaue  alfo  in  der  Vorftellung,  welche  den 
Ausdruck:  Grund,  bezeichnet,  zwar  nicht  das  Erkenntnifs 
felbft,  aus  dem  ein  anderes  Erkenntnifs  erkannt  wird,gerade- 
zu(direct)  an;  aber  ich  fchaue  auf  eben  die  Art  den  Begriff 
des  Grundes  eines  Gebäudes  in  der  finnlifchen  Darftellung 
deffelben  an,  als  ich  den  Erkenntnifsgrund  eines  Erkennt- 
nifies  anfchauen  würde,  wenn  eine  Anfchauung  diefes  Ver- 
; nuuftbegriffs  möglich  wäre.  Wenn  man  eine  blofse  Vor- 
ftellungsart  fchon  Erkenntnifs  nennen  darf  (welches, 
wenn  fie  ein  Prinrip  nicht  der  theoretifchen  Beftim- 
mung  des  Gegenftandes  ift,  von  dem,  was  er  an  fic  h feyn 
mag,  fondern  der  praktifchen,  was  die  Idee  von  ihm 
für  uns  und  den  zweckmäfsigen  Gebrauch  derfelben  feyn 
foll,  wohl  erlaubt  ift),  fo  ift  alle  untere  Erkenntnifs  Got- 
tes blots  fymboljfch;  und  derjenige,  welcher  Verftand 
Wille  u.  f.  w.  Gottes  für  fchematifche  Vorltellungen  ge- 
wiffer  Eigenfchaften  Gottes  nimmt,  geräth  in  den  An- 
throjpotnorphismus,  und  bekommt  Dämonologie 
ftatt  fymbolifcher  Gotteserkenntnifs,  f.  Dämonologie 
(U.  256.  f£  M.  II,  775). 

Darftellungsvermögen, 

An fc hauungsvermögen,  Einbildungskraft,  Bil- 
dungsvermöge d. 

Wenn  untere  Sinne  Eindrücke  erhalten,  es  fei  nun  der 
äufsere  Sinn,  durch  äufsere  Gegenftände,  oder  der  inne- 
re Sinn,  durch  unfere  felbftgewirkten  Vorftellungen,  fo 
haben  wir  ein  Vermögen,  diefe  Eindrücke  aufzufaffen 
(der  Sinnlichkeit)  und  zu  einem  Ganzen  zufammen- 
zufetzen.  Das  Ganze  nehmlich,  was  diefes  Vermögen 
liefert,  ift  eine  Anfchauung,  oder  in  Beziehung  auf 
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den  Begriff,  durch  welchen  fich  der  Verftand  dafTelbe 
denkt,  die  Darftellung  deffelben.  Wenn  ich  jetzt 
einen  Garten  vor  mir  fehe,  fo  ift  diefer  Gegenftand 
durch  eine  Kraft  in  mir  gewirkt  worden  , welche  die 
Dar ftellungskraft  heifst,  als  Naturanlage  aber  za 
diefer  Aeufserung,  das  Darfteliungsvermögen. 
Aber  diefen  Garten  hätte  meine  Darfteilungskraft  nicht 
hinzaubern  können , wenn  nicht  etwas  in  dem  Gegen- 
ftande  wäre,  das  durch  Affection  meiner  äufsern  Sinne 
die  Darftellung  des  Gartens,  den  ich  mit  meinen  Au* 
gen  fehe,  möglich  gemacht  hätte.  Die  Fähigkeit  fol- 
cher  AfFectionen,  oder  finnliche  Eindrücke  von  etwas 
zu  erhalten,  das  wir  als  Stoff  des  Gegenftandes  empfin- 
den, ift  die  Sinnlichkeit*  Die  Anfchauung,  welche 
durch  die  Darfteilungskraft  enthebet,  und  macht,  dals 
ich  den  finnlichen  Gegenftand  vor  mir  habe,  hat  immer 
eine  Geftalt,  wenn  fie  entweder  in  dem  äufsern  Sinne 
vorgeftellt  wird,  oder  doch  als  ein  äufserer  Gegenftand 
im  innern  Sinne  wieder  fo  dargeftellt  wird , wie  fie  fchon  v 
im  äufsern  Sinne  vorhanden  war.  Da  nun  das  Darftel- 
lungsvermögen  diefe  Geftalt  durch  feine  Verknüpfung 
(Synthefis)  der  Eindrücke  erzeugt  oder  bildet,  fo  kann 
es  auch  das  Bildungsvermögen  genannt  werden. 

Es  ift  ein  und  daffelbe  Vermögen,  welches  macht,  dafa 
wir  die  Gegenftände-,  die  uns  in  die  Sinne  fallen,  in  Ge- 
halten vor  uns  haben , und  dafs  wir  uns  diefe  Gehalten 
kuch  dann,  wenn  die  Gegenhände  uns  nicht  gegenwär- 
tig find,  vorhellen  können.  Das  Vermögen,  welches 
das  letztere  bewirkt,  nennt  man  gewöhnlich  die  Ein- 
bildung s kra  ft'  (U.  1 32.  146)- 

2.  Das  Darftellungsvermögen  gehört  zum  Theil 
zur  Sinnlichkeit,  denn  diefe  mufs  den  Stoff  zum  auf- 
faffen  und  zufimunenfetzen  empfangen,  und  von  diefer 
Seite  ift  alfo  das  Bildungsvermögen  eine  blofse  Fähig- 
keit oder  Empfänglichkeit  (Receptivität).  Aber  es  ge- 
hört auch  zum  Verbände,  denn  es  mufs  doch  den  Stoff 
felbfttliätig  auffaffen  und  zufammenfetzen,  und  von  die- 
fer Seite  ift  es  ein  eigentliches  Vermögen  (eine  Sponta- 
neität). Wenn  ich  z,  B.  einen  Alenfchen  fehen  foll,  fo 


Digitized  by  Google 


14.  DarftellungsvermÖgen. 

inul<f  mein  Sinn  des  Gefichts  von  dem  Gegenftand  affi- 
cirt  werden,  den  ich  nachher  als  Menfch  anfchaue.  Es 
ift  neh mlich  in  dem  Gegenftande  etwas,  das  meinen 
Sinn  afficirt  und  Empfindung  bewirkt,  noch  ehe  ich  die 
Geftalt  vor  mir  habe,  weiche  macht,  dafs  ich  den  Ge- 
genftand Menfch  nenne.  Das  DarftellungsvermÖgen  ver- 
hält fich  alfo  hier  leidend,  oder  empfängt  blofs  die  Ein- 
drücke, welche  Empfindungen  genannt  werden,  und  die 
Materie  des  Gegenftandes  liefern.  Dann  aber  fängt 
es  au,  diefe  Empfindungen  felbftthätig  zufammenzufetzen, 
und  daraus  die  Geftalt  zu  formen,  um  derentwillen  wir 
das  Ganze  Menfch  nennen.  Kant  nennt  das  Darftel- 
lungsvermögen,  in  fo  ferne  es  diefe  Geftalten  aus  finn- 
lichen  Eindrücken  hervorhringt,  indem  die  reine  Sinn- 
lichkeit (ein  Zweig  des  Darftellungsvermögens)  aus  fich 
felbft  die  Verkeilungen  der  Ausdehnung  oder  des  Raums 
erzeugt  und  hinzuthut,  die  productive  Einbildungs- 
kraft. Hingegen  nennt  er  das  DarftellungsvermÖgen,  iq 
fo  fern  es  die  Geftalten  blofs  im  innern  Sinne  wieder  dar- 
ftellt,  wenn  die  Gegenftande  in  dem  Augenblick  diefer 
Darftellung  den  äuftern  Sinn  nicht  mehr  afficiren,  oder 
ehemals  gehabte  Eindrücke  reproducirt,  die  re  pro- 
ductive Einbildungskraft,  oder  auch  das  Repro- 
ductionsvermögen  (0.  71.) 

' • ' 'I  1 

3.  Da  es  bei  dem  DarftellungsvermÖgen  alles  aufs 
Bilden  ankömmt,  fo  kann  man  daffelbe  eintheilen  in 
das 

f.  - — * 

a.  Bildungsvermögen; 

b.  N a ch  b ild  un  gs  ver  m ögen;  ( 

c.  Vorbild ungsvertpögen; 

d.  Einbildungsvermögen 

e.  Ausbildungs  vermögen; 

Kant  hat  diefe  Vermögen  in  einem  bereits  (Appercep- 
tion,  8)  angeführten  Manufcript,  über pragmatifche  An- 
thropologie, in  vorftehender  Ordnung  aufgeführt,  erklärt 
und  mit  Beyfpielen  erläutert,  welches  ich  hier  zur  Ver- 
grüfserung  des  Werths  diefes  Artikels  benutzen  will, 

a.  Das  Bildungs vermögen  ift  dasjenige  Vermö- 
gen , welches  die  Empfindung  erhält , auffaflet  und  zufam- 
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HjenfetZt,  C.  C.  E.  Schrnid  (Empirifche  Pfychologie  IL  f 
Th.  §. XXX.)  fagt  richtig:  die  Sinnlichkeit  ift  theils 
Empfin  dungsvermögen  (oder  dieFähigkeit,  die  finn- 
licben  Eindrücke  zu  empfangen,  d.  i.  zu  empfinden), 
theils  A n fcha  nungs-oder  Bildungs  vermögen.  Und 
Kant  fagt  (a.  a.  O.):  man  weifs,  dafs  die  Empfindung  von 
der  Bildung  mufs  unterfchieden  werden.  Ein  Mahler 
weifs,  wie  viel  Mühe  es  ihm  koftet,  aus  den  auf  ihp  ge- 
machten Eindrücken  ein  Ganzes  (Bild)  zu  machen.  Eine 
blofse  Menge  von  Eindrücken  auf  die  Sinnlichkeit  giebt 
noch  kein  Bild,  keinen  Gegenftand.  Das  Gemüth  mufs 
ein  Vermögen  haben,  aus  den  verglichenen  und  zufammen- 
gefafsten  Eindrücken  gleichfam  ein  Bild  ä la  Mojaique  zu 
machen. 

, * 

b.  Das  Nachhildungsvermögen,  die  Plian- 
tafie,  Imagination,  Dichtungsgabe,  DLch- 
tungskraft  ift  dasjenige  Vermögen,  welches  aus  dem 
durch  die  Sinne  gegebenen  Stoff,  oder  gewiffen  Empfin- 
dungen , neue  Bilder  zufammenfetzt,  und  diefe  als  reelle 
Ge.enftände  darftellt  (O.  7 1).  Man  weifs,  fagt  Kant  (a. 
a.  0 ),  dafs  im  Bette,  bei  gefchloffenen  Augen,  uns  ge- 
wöhnlich die  Bilder  Vorkommen , die  wir  bei  Tage  gehabt 
haben,  f.  Na ch  bi  ld ungs v erm ög en. 

c.  Das  Vorbildungsvermögen  Ift  dasjenige 
Vermögen,  wodurch  wir  uns  einen  Oegenftand , der  uns 
in  die  Sinne  fallen  wird,  noch  ehe  er  gegenwärtig  ift,  aus 
den  uns  gegebenen  Datis,  im  innern  Sinn  darftellen.  Die- 
fes  Vermögen  haben  fogar  die  Hunde.  Wenn  der  Jager 

die  Kuppel  hervorhringt,  fo  freuen  fifch  die  Pfunde,  dafe  - 
fie  auf  die  Jagd  gehen  werden,  f.  Vor  bildu  n gsver« 
mögen. 

d.  Das  Einbildungsvermögen  ift  dasjenige  Ver- 
mögen, wodurch  wir  uns  eine  Vorftellung  von  dem  machen, 
was  nicht  in  den  Sinnen  war,  und  eine  Einbildung,  oder 
AnfchauuogderEinbildungskraft  heifst.  Sieiftdas  *> 
Vermögen,  durch  welches  die  Ideale  vorgeftellt  werden. 

Wir  copiren  aber  doch  immer  die  Data  der  Sinne,  denn  ganz 
vollkommene  Ideale  können  wir  uns  nicht  einbilden.  Z . B. 


Digitized  by  Google 


l6  Darftellungsvermögen.  Dafeyn. 

es  wollte  Jemand  eine  ganz  neue  Art  Häufer  erfinden , fo 
müfste  er  doch  Farbe  u.  a.  m.  beibehalteu.  Aus  der  Ein- 
bildung kann  man  fich  eine  Vorbildung  machen  auf  die 
Zukunft,  z.  B.  die  Schrecken  des  Todes.  Es  ift  nicht 
gut,  dafs  man  in  der  Philofophie  die  Einbildung  mit  der 
Nachbildung  vermifcht.  Der  gemeine  Sprachgebrauch 
unterfcheidet  fchon  die  Sache,  fo  wie  wir  fie  unterfchie- 
cfen  haben.  Zur  Einbildung  wird  immer  Erdichtung  er- 
fordert, fie  nimmt  nur  die  Materialien  aus  den  Sinnen. 
Uehrigens  nennt  man  auch  das  ganze  Darftellungsvermö- 
gen  das  Einbildungsvermögen,  f.  Einbildungs- 

V-e-errrö-gem.  *A,yTr'*' 

, t 

e.  Das  Ausbildungsvermögen  ift  in  dem  an- 
geführten Manufcript  vermtrthlich  durch  die  Schuld  des 
Nachfchreibers  nicht  erklärt.  Es  ift  dasjenige  Vermögen, 
wodurch  wir  eine  Vorftellung  deflen,  was  in  den  Sinnen 
war,  ausführlicher  darftellen , als  wir  es  wahrgenommen 
haben. 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §,  3o.  S.  i32 
35  S.  146* 

Originalideen  über  die  empir.  Anthrop.  §.  241  — 
243.  S.  71. 


? Dafeyn. 

jixiftenz,  Wirklichkeit,  tunt.  exiftemia,actualitast 
exis c qnce.  Diejenige  Befchaffenjieit  einer  Vorftellung, 

dafs  fie  mit  den  materialen  Empfindihi^fu  der  Erfahrung 
(der  Empfindung)  zufammenhängt,  oder  ihren  Sitz  in  der 
Empfindung  hat.  Z.  ß.  die  Exiftenz  oder  das  Dafeyn  der 
Stadt  Berlin  beftehet  darin , dafs  fie  nicht  blofs  meid  Ge- 
danke ift,  dafs  diefe  Vorftellung  ihren  Sitz  nicht  blofs  in 
meinem  Verftpnde  hat;  fondern  dafs  alle  die  Merkmale, 
die  ich  mir  in  dem  Begriff  der  Stadt  Berlin  vereinigt  den- 
ke, aufser  meinen  Gedanken  daran,  einen  Gegenltand  ha- 
ben, der  empfunden  werden  kann,  der  von  mir  oder  von 
irgend  einem  andern  Wefen  in  diefer  Verknüpfung  wahr- 
genommen werden  kann  (C.  667). 
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s.  Nach  Kant  (C.  106.)  ift  der  Begriff  des  Da* 
feyns  und  Nicht feyns  eine  Kategorie  oder  ein 
Stammbegriff  des  reinen  Verftandes.  Was  hierunter  zu 
verftehen  ift,  wird  lieh  ergeben,  wenn  wir  unfre  Auf- 
merkfamkeit  vorher  auf  eine  BefchaiTenheit  gewiffer  Ur-  , 
theile  richten.  Es  giebt  Urtheile , welche  affertori- 
fche  genannt  werden,  in  welchen  nehmlich  das  Beja- 
hen oder  Verneinen  des  Prädicats  als  wirklich,  oder 
wahr  betrachtet  wird  (C.  too).  Man  kann  nehmlich 
ftatt  des  Bindewörtchens  ift  in  den  Urtheilen  auch  fol- 
gende drei  Arten  von  Biudeformeln  fetzen: 

a.  ift  möglich  oder  kann  feyn; 

b.  ift  wirklich  oder  exiftirt; 

c.  ift  nothwencfig  oder  mufs  feyn. 

Und  fo  auch  in  Abficht  auf  das  Verneinen: 

«•  ift  nicht  möglich  oder  kann  nicht  feyn} 

ß.  ift  nicht  wirklich  oder  exiftirt  nicht; 

r-  ift  nicht  nothwendig  oder  mufs  nicht 
feyn.  ' 

Diejenige  Befchaffenheit  eines  Unheils  nun,  dafs  man 
eine  von  diefen  drei  Bindeformeln  ftatt  des  blofsen 
ift  fetzen  kann,  heifst  die  Modalität  des  Urtheils. 

Hat  nun  ein  Urtheil  die  Modalität  boder  ß,  fo  heifst  daf- 
felbe  affe rtorifch,  z.  B.  der  Stein  ift  fchwer,  heifst 
fo  viel,  als,  der  Stein  ift  als  fchwer  wirklich,  oder  der 
Stein  exiftirt  mit  der  Eigenfchaft  der  Schwere. . Das  * 
afferto ri f cb e Urtheil  fagt  alfo  logifche  Wirklich- 
keit oder  Wahrheit  aus,  und  zeigt  an,  dafs  der  Satz 
mit  dem  Verftande  nach  defleu  Gefetzen  fchon  verbun- 
den ift.  Es  ift  z.  B.  ein  Gefetz  des  Verftandes,  dafs  al- 
les feinen  zureichenden  Grund  haben  mitffe,  d.  h.  dafs 
von  allem,  was  der  Verftand  denkt,  aus  etw(as  Anderm 
vollftändig  erkannt  werden  mitffe,  warum  er  es  denkt, 
welches  Andere  der  Grund  heifst.  Folglich  mufs  auch 
die  Verknüpfung-  zwifchen  Prädicat  und  Subject  ihren 
zureichenden  Grund  haben,  fonft  widerfpräche  fie  jenem 
Gefetze  des  Verftandes.  Die  logifche  Wirklichkeit  oder 
Wahrheit  beftehet  nun  darin,  dafs  die  Verknüpfung 

Mell  ins  philcif,  ff’crlcrh.  S.  DJ.  B 
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zwifchen  Prädicat  und  Subject  von  dem  Verftande  nach 
dem  angeführten  Gefetze  deffelben  fchon  gefcheben  ift, 
und  nicht  etwa  gefchehen  kann,  oder  gar  gefchehen 
mufs.  Kant  giebt  ein  Beifpiel  hierzu,  welches  ich  hier 
erläutern  will.  Ein  Vernunftfchiufs  heifst  hypothe- 
tifch  oder  bedingt,  wenn  der  Oberfatz  ein  hypo- 
thetifcher  oder  bedingter  d.  i.  folcher  Satz  ift,  der 
aus  zwei  Sätzen  beft^iet,  von  denen  der  eine  die  Be- 
dingung, der  andere  die  Auslage  angiebt,  z.  B. 

die  Bedingung  die  Auslage 

Oberfatz:  \Venn  A,  B ift}  ' fo  ift  C,  D. 

Unterfatz:  Nun  ift  A,  B; 

Schlufsfatz:  Folglich  ift  auch  C,  D. 

Die  Bedingung  nennt  man  auch  das  Antecedens,  und 
die  Auslage,  die  Confequenz.  Das  Antecedens  kömmt 
aber  fowohlim  Oberfatze  als  im  Unterfatze  vor,  nur 
mit  dem  Unterfchiede,  dafs  es  im  Oberfatze  ein  pro- 
blematifcher  Satz  ift. 

Wenn  A,  B ift 

heifst  nehmlich  fo  viel  als,  es  ift  die  Verknüpfung  zwi- 
lchen B und  A von  dem  Verftande  noch  nicht  gefche- 
hen, fondern  A ift  als  B möglich; 

A kann  das  Prädicat  B haben; 

, A kann  B feyn. 

Im  Unterfatze  kömmt  aber  das  Antecedens  afferto- 
rifch  vor,  A ift  B,  welches  fo  viel  heifst,  als: 

A ift  als  B wirklich; 

A hat  wirklich  das  Prädicat  B; 

A exiftirt  als  B. 

Wir  feilen  hier  zugleich,  worin  der  Unterfchied  zwi- 
fchen  einem  p r o b 1 e m a t if  ch  en  und  a f f e r t or  i fc h e n 
Urtheile  beftehet.  Der  Inhalt  ift  in  beiden  Urtheilen 
derfelbe,  in  beiden  wird  das  Prädicat  dem  Subject  A 
bcigelegt;  allein  das  ßindewürtchen  ift  hat  in  beiden 
einen  verfchiedenen  Werth,  in  dem  problematifchen 
Urtheile  nehmlicli  wird  das  Bejahen  oder  Verneinen 
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als  beliebig,  in  dem  affertorifchen  Urtheile  als  wirk- 
lich gefchehend  betrachtet.  Folglich  betrifft  die 
Modalität  des  Urtheils  nicht  etwas  im  Inhalt  des  Ur- 
theils,  fondern  ptwas  in  dem  U r t h e i 1 en d e n , nehm- 
lich  wie  er  lieh  das  Urtheil  denkt  (Lambert  Architecto- 
nik  §.  25a.  De  ff.  Organon.  Dian.  §.  205.  ff. 
Kiefew etter  Logik.  §.  a53.  ff.  — C.  ioi.) 

5.  Wir  fehen  hieraus,  dafs  im  affertorifchen  Urtheil 
Subject  und  Prädicat  eigentlich  durch  einen  Begriff  mit  ein- 
ander verbunden  werden , der  verfteckt  im  Bindewörtchen- 
ift  liegt,  und  von  dem  das  Bindewörtchen  die  befondere 
BefchafFenheit  bekömmt,  vermöge  der  das  Urtheil  eben 
ein  affertorifches  Urtheil  genannt  wird.  Und  diefer 
Begriff  ift  der  Begriff  der  Wirklichkeit, 'weswegen 
wir  eben  ftatt  ift  fetzen  können,  ift  wirklich,  nehtn- 
lich  das  Prädicat  gilt  wirklich  vom  Subject,  oder  das  Sub- 
ject wird  wirklich  mit  dem  Prädicat  gedachf.  Der  Stein  ift 
wirklich  fchwer.  Indiefem  Begriff  der  Wirklichkeit 
lafTen  ficKaber  eigentlich  keine  Merkmale  weiter  unter- 
fcheiden , es  ift  allen  Künften  der  Logik  unmöglich,  ihn 
zu  analvfiren,  oder  in  einfachere  Vorftellungen  aufzulö- 
fen,  die  in  ihm  gedacht  würden.  Lambert  fagt  daher 
fchon  (Organon,  Aleth.  §.  24):  „der  Begriff  der  Exiftenz 
fcheint  unter  allen  fchlechterdings  klaren  Begriffen  der 
einfachfte  zu  feyn , weil  er  nicht  nur  nicht  aus  mehrern 
innern  Merkmalen  beftehet,  fondern  auch  nicht  einmal 
Grade  hat,  wodurch  etwas  exiftirender  feyn  könnte,  als 
etwas  anderes und:  „das  Einfachein  dem  Begriffe  der 
Exiftenz  empfinden  wir  allerdings  klar,  können  es  aber 
nicht  anders  als  durch  folche  Worte  anzeigen,  die  weiter 
nichts  als  Synonyma  (finnverwandte  Wörter)  von  dem 
Wort  Exift  enz  find,  oder-  diefen  Begriff  fchon  vor- 
ausfetzen. Bei  fo  gar  einfachen  Begriffen  find  die 
Cirkel  im  Definiren  nicht  wohl  zu  vermeiden.“  Kant 
lagt 'eben  fo:  Dafeyn  hat  noch  Niemand  anders  als 
durch  offenbare  Tautologie  erklären  können,  wenn  man 
feine  Definition  lediglich  aus  dem  reinen  Verftande  fchöp- 
fen  wollte  (C.  002).  Wir  fehen  hieraus,  der  Begriff  der 
Exiftenz  oder  des  Dafeyns  dient  zwar  zum  verbin- 
den , er  felbft  aber  ift  einfach.  Wir  fehen  ferner , er  ift 

B a 


Digitized  by  Google 


20 


Dafe}Ti. 

zum  aflertorifchen  Urtheilen  nothwendig  und  unentbehr- 
lich, ohne  ihn  könnten  wir  gar  nicht  ein  Prädicat  als 
fchon  mit  dem  Subject  verbunden  denken;  er  ift  der  Be- 
griff, der  diefe  Verknüpfung  möglich  macht,  alfo  mufs 
die  Anlage  zu  denselben  in  dem  Verftande  felbft  liegen, 
• und  er  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  entfprungen  feyn. 
Ein  Begriff  nehmlich,  der  zum  Wefendes  Denkens  unent- 
behrlich ift,  kann  nicht  für  das  Denken  zuf-ällig  feyn, 
was  aber  nothwendig  ift,  das  mufs  a priori  feyn,  und 
aus  dem  Erkenntnisvermögen  felbft  entfpringen.  Dgzu 
kömmt,  dafs  die  Verknüpfung  in  jedem  alJgemeingültjgen 
Urtheil  N ot hwe ndigke it  hat,  folglich  auch  der 
Begriff,  durch  welchen  ehen  die  Verknüpfung  gefchielit, 
fo  auch  hier.  Wenn  ich  fage,  der  Stein  ift  fchwer,  fo 
behaupte  ich  damit  nicht,  dafs  ich  ihn  zufällig  fo  denke, 
dafs  die  gefchehene  Verknüpfung  zwifchen  Prädicat  und 
Subject  in  meinem  Bewufstfeyn  allein  gedacht  werde,  fon- 
dern  dafs  fie  in  einem  Bewufstfeyn  überhaupt,  d.  i.  noth- 
wendig und  allgemein  in  jedem  denkenden  Subject  vorge- 
ftellt  werden  mufs.  • 

4-  Ein  folcher  einfacher,  aus  der  Anlage  des  Ver- 
sandes beim  Gefchäft  des  Urtheilens  hervorgehender 
Begriff,  der  die  Verknüpfung  zwifchen  Prädicat  und 
Subject  möglich  macht,  heifst  nun  Kategorie  oder 
Stammbegriff  des  reinen  Verftandes.  Folg- 
lich ift  der  Begriff  der  Wirklichkeit  oder  des 
Dafeyns  eine  folche  Kategorie.  Aber  eben  diefelbe 
felbftthätige  Kraftäufserung  (Function)  des  Verftandes, 
wodurch  zwei  Begriffe  in  einem  Urtheile  mit  einander 
zu  einer  einzigen  Vorftellung  verknüpft  werden,  macht 
auch,  dafs  alle  aus  den  einzelnen  Eindrücken  entgehen- 
den Empfindungen  zu  einer'  einzigen  Vorftellung  mit 
einander  verknüpft  werden,  welche  die  Anfcbauung 
heifst,  f.  Anfcbauung.  Wenn  wir  daher  jetzt  ein 
Haus  vor  uns  fehen , fo  hat  der  Verftand  fchon  ge- 
wirkt, und  eine  Verknüpfung  (Synthefis)  unzähliger 
Empfindungen  des  empirifchen  Manniclifaltigen  bewirkt. 
Wir  können  daher  in  diefen  Anfchauungen  mehrere 
Einheiten  wahrnehmen,  weil  der  Verftand  durch  fie  die 
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Verknüpfung  des  empirifehen  MannichfaltSgen  hervor-  , 
gebracht,  und  fie  alfo  in  den  Gegenftand  hinein  gelegt 
hat,  z.  ß.  das  Haus  hat  eine  Gröfse,  Befchaffen- 
heit,  Urfache,  Wirklichkeit  u.  f.  w.  lauter  Ein- 
heiten, durch  die  das  Mannichfaltige  des  Kaufes  zu  ei-  / 
nein  Gegenftande  verknüpft  gedacht  wird.  Wenn  wir 
alfo  eine  Anfchauung,  z.  B.  eines  Haufes,  haben,  fo  giebt 
der  Verftand  den  verfohiedenen  Empfindungen  in  diefer 
Anfchauung  dadurch  Einheit,  dafs  nur  durch  diefe  An- 
fcbauung  das  Angefchauete  fich  als  ein  vorhandener 
oder  exiftirender  Gegenftand,  d.  i.  als  ein  folcher, 
der  nicht  blofs  gedacht,  fondern  empfunden  wird,  dar- 
ftellt.  Derfelbe  Verftand  alfo,  der  die  logifche  Form 
eines  affertorifchen  Unheils  zu  Stande  bringt,  bringt 
auch  in  eine  feiner  Vorftellungen  einen  transzendenta- 
len Inhalt,  d.  h.  legt  die  verknüpfend*  einfache  Vor- 
ftellung  der  Wirklichkeit  in  manches,  was  er  denkt, 
vermittelft  der  Operation  des  Denkens  felbft.  Diefes 
letzte  thut  der  Verftand  nehmlich  durch  diefelbe  Hand- 
lung, durch  welche  er  das  affertorifche  Urtheil  hervor- 
bringt. Diejenige  Operation  des  Verftandes,  wodurch 
er  in  das  Mannichfaltige  der  Anfchauung  diejenige  Ein- 
heit bringt,  durch  welche  der  Gegenftand  derfelben  als 
exiftirend  erkannt  wird,  und  diejenige,  durch  welche  zwei 
Begriffe  zu  der  Einheit  verbunden  werden,  vermittelft 
welcher  fie  als  wirklich  mit  einander  verknüpft  gedacht 
werden,  ift  eine  und  diefelbe  Operation  des  Verftandes. 
Zwifchen  beiden  ift  nur  der  Unterfchied,  dafs  jene 
Wirklichkeit  die  Wirklichkeit  des  Gegenftandes  ift, 
und  alfo  diefe  Einheit  den  Namen  einer  fyntheti- 
fchen  oder  metaphyfifchen  Einheit  verdient}  Ha- 
hingegen  die  andere  nur  die  Wirklichkeit  in  einem 
Urtheile  ift,  und  folglich  diefer  Einheit  nur  der  Na- 
me einer  analytifchen  oder  lo  gif  eben  Einheit 
gebührt  (M.  I,  1 1 4-  C.  io4-  f.) 

5.  Es  ift  nehmlich  ein  grofser  Unterfchied  zwi- 
fchen  der  analytifchen  oder  logiTchen,  und  der 
fyntheti  fch  en  oder  metaphyfifchen  Wirklichkeit, 
welche  letztere  man  auch  die  reale  nennen  kann. 
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Die  erftere  ift  die  Wirklichkeit  in  einem  aflertorifchen 
Urtheile  oder  die  blofse  Copula  des  Urtheils,  doch  fo, 
dafs  daffelbe  dadurch  affertorifch  wird.  Die  letztere 
aber  ift'  die  Wirklichkeit  in  dem  Gegenftande  eines  Ur- 
theils,  dafs  nehmlich  das,  was  geurtheilt  wird,  auch 
nicht  blofs  Gedanke  ift,  nicht  blofs  in  dem  innern  Sinn 
des  vorftellenden  Subjects,  fondern  abgefondert  von  dem, 
der  es  lieh  vorftellte,  alfo  auch  für  andere  Wefen,  exi- 
ftirt.  Soll  nehmlich  in  der  Verknüpfung  verfchiedener 
Vorftellungen  die  fynthetifche  Einheit  der  Wirk- 
lichkeit oder  des  . Da  feyn  s erkannt  werden,  d.  h. 
foll  es  ein  wirklicher  Gegenftand  und  nicht  blofs 
ein  als  wirklich  gedachter  Begriff  feyn;  fo  mufs 

a.  ein  Inhalt,  oder  verfchiedene  Vorftellungen  da 
feyn,  die  mit  einander  zur  fynthetifchen  Einheit 
der  Wirklichkeit  verknüpft  werden; 

b.  mufs  auch  eine  vermittelnde  Vorftellung  ftatt  fin- 
den, durch  welche  es  möglich  wird,  jene  verfchie- 
denen  Vorftellungen,  die  doch  nicht  blofse  Gedan- 
ken, fondern  empirifch  gegeben  feyn  follen,  zu  ei- 
ner Einheit  (die  Wirklichkeit)  zu  verbinden,  die 
doch  ein  blofses  Verftandesproduct,  ein  blofser  Ge- 
danke a priori  ift. 

a.  Hätte  die  Vorftellung  der  Wirklichkeit  eines  Ge* 
genftandes  keinen  Inhalt,  könnte  man  nicht  etwas  an- 
geben, was  wirklich  wäre,  fo  dächten  wir  blofs  den 
leeren  Verftandesbegriff  der  Wirklichkeit  felbft.  Nun 
foll  die  Wirklichkeit  eben  auslagen,  dafs  der  Gegenftand 
kein  blofser  Gedanke  ift,  oder  den  Gedanken  in  con- 
creto darftellen  (Pr.  47-)>  d.  *■  dem  Begriff  einen  Gegen- 
ftand,  der  aufscr  dem  Begriff  liegt,  hinzufügen.  Es  ift 
uns  aber  aufser  unfern  Gedanken  nichts  weiter  gegeben, 
als  die  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  dadurch 
gewirkten  Empfindungen,  diefe  geben'  alfo  das  Mannich- 
faltige,  welches  zu  der  fynthetifchen  Einheit  der  Wirk- 
lichkeit verbunden,  als  exiftirend  erkannt  wird. 

b.  Aber  wie  ift  es  möglich,  dafs  etwas,  das  doch 
nicht  blofser  Gedanke  ift,  durch  einen  aus  dem  Ver- 
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ftande  entfpringenden  Begriff  gedacht  werde  und  Ein- 
heit bekomme?  Dies  ift  die  Frage  'bei  jedem  reinen 
Verltandesbegriffe.  Bei  dem  unfrigen  fragen  wir  daher 
nur,  wie  foll  es  möglich  feyn,  dafs  etwas  darum  für 
wirklich  erkannt  werde,  weil  es  als  wirklich  gedacht 
wird?  oder,  wie  kann  der  Gedanke,  das  ift  wirk- 
lich, mehr  werden  als  ein  blofser  Gedanke,  kurz, 
wie  kann  das,  deffen  Inhalt  Empfindung  ift,  durch  die 
Verftandesbegriffe  fo  gedacht  werden,  dafs  der  Gedanke 
vom  Dafeyn  eines  Begriffs  der  Gedanke  vom  Dafeyn 
eines  Gegenftandes  werde?  Wie  komme  ich  aus  dem 
Fel  ie  der  blofsen  Gedanken  hinaus  in  das  Feld  wirk- 
licher Gegenftände?  Aus  dem  Verftande  entfpringt  der 
Begriff  des  Uafeyns,  und  macht  gleichfam  einen  Damm 
nach  dem  Felde  der  Gegenftände  hin,  von  dem  Felde 
der  Gegenftände  her  macht  wiederum  die  Empfindung 
einen  folchen  Damm  nach  jenem  Damm  blofser  Gedan- 
ken zu,  allein  beide  Dämme  reichen  nicht  an  einander: 
oder  ohne  Allegorie,  Empfindungen  und  reine  Ver- 
ftandesbegriffe find  ungleichartig;  wie  macht  es  denn 
die  Uriheilskraft,  die  Empfindun'g  durch  den  Begriff  der 
Wirklichkeit  zu  einem  exiftirenden  Gegenftände  zu  bil- 
den, oder  welches  ift  die  Brücke,  die  jene  beiden  Däm- 
me zufammenhängt? 

% 

6.  Diefe  Brücke  ift  das,  was  Kant  das  transzen- 
dentale Schema,  hier  der  Wirklichkeit,  nennt.  Es 
ift  nehmlich  bei  den  Verftandesbegriffen  eben  die  Frage, 
die  auch  bei  den  geotnetrifchen  Begriffen  ftatt  findet, 
wie  können  fie  Erlährungserkenntnifs  möglich  machen? 
Warum  mufs  auch  die  Summe  der  drei  Winkel  in  ei- 
nem hölzernen  Dreieck  zwei  rechten  gleich  feyn? 
Weil  die  Darftellung  des  Triangels  in  der  Einbildungs- 
kraft, oder  das  Schema  eines  jeden  erppiril’chen  Drei- 
ecks, es  nothweudig  macht,  und  diefe  Darftellung  im 
reinen  Raum  vermittelft  derfelben  Thätigkeit  der  Ein- 
bildungskraft gefchiehet,  durch  welche  die  äufsern  Ge- 
genftände im  Raum  erzeugt  werden.  So  ift  es  nun  auch  - 
mit  den  reinen  Verftandesbegriffen,  diefe  haben  ihr 
Schema  in  der  Zeit-  * Die  Zeit  ftehet  nehmlich  mit  den 
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reinen  Verftandesbegriffen  in  Verbindung,  weil  diefe  der 
Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannichfaltigen  der  Zeit 
find.  Wenn  ich  mir  z.  B.  die  Zeit  als  gpiftirend  vor- 
ftelle,  fo  ift  das  nichts  anders  als  eine  Art  der  Ver- 
knüpfung der  Zeittheile  durch  den  Verftandesbegriff  des 
Dafeyns.  Die  Vorftellungen,  es  ift  eine  Zeit,  es  war 
eine  Zeit.,  es  wird  eine  Zeit  feyn,  machen  die -Zeit  zu 
einem  Gegenftande,  der  durch  das  Dafeyn  beftimmt  ift. 
Dies  ift  aber  nicht  möglich,  ohne  mir  eine  Zeit  zu  den* 
ken,  von  welcher  jene  durchs  Dafeyn  beftimmte  Zeiten 
Theile  find,  oder  fich  in  derfelben  befinden.  Folglich 
denken  wir  uns  das  Dafeyn  fchematifch,  oder  bild- 
ahnlich  (verfinnliqhen  uns  daffelbe)  als  Zeitbeftimmung, 
durch  einen  Inhalt,  welcher  eine  gewilTe  Zeit  ausfüllt, 
und  dadurch  die  Zeit  beftimmt,  oder  durch  die  Vor- 
ftellung,  dafs  etwas  zu  einer  beftimmten  Zeit  gehört. 
Da  nun  alles  in  der  Zeit  feyn  mufs,  was  erfahren  wer- 
den foll,  Weil  die  Zeit  die  Form  einer  jeden  Anfchauung 
und  alfo  die  formale  Bedingung  aller  Erfahrung  ift,  fo 
heifst  Wirklichkeit  fo  viel,  als  die  Beftimmung  einer 
Zeitlänge,  durch  einen  Inhalt,  vermittelft  der  Empfindung 
(welche  allen  Inhalt  giebt).  Es  exiftirt  eine  Stadt  Berlin, 
heifst  nichts  anders,  als,  in  der  Zeitreihe  ift  ein  Zeitraum 
dadurch  beftimmt,  dafs  in  demfelben  etwas  kann  em- 
pfunden werden,  was  man  die  Stadt  Berlin  nennt.  Die 
beftimmte  Länge  diefer  Exiftenz  heifst  die  Dauer.  Es 
ift  übrigens  nicht  zu  leugnen,  dafs  Kants  Ausdruck,  das 
Schema  der  Wirklichkeit  ift  das  Dafeyn  in 
einer  beftimmten  Zeit,  unverftändlich  ift,  da  Da- 
feyn und  Wir klichkeit  ganz  gleichbedeutende  Wör- 
ter find.  Die  Wirklichkeit  kann  aber  nicht  ihr  eigenes 
Schema  feyn,  und  obige  Worte  follten  folglich  alfo 
heifsen:  das  Schema  der  Wirklichkeit  ift  die 
Beftimmung  der  Vorftellung  eines  Dinges, 
dafs  es  zu  einer  beftimmten  Zeit  gehöre. 
Mache  ich  mir  nehmlich  die  Vorftellung  von  einem  Din- 
ge fo,  dafs  ;ch  es  in  eine  beftimmte  Zeit  fetze,  fo  denke 
ich  es  als  exiftirend;  empfinde  ich  es  aber  in  einer 
beftimmten  Zeit,  oder  hängt  es  mit  meinen  Empfindun- 
gen fo  zufammen,  dafs  ich  es  unter  gewiffen  Bedingun- 
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gen  auch  in  eintfr  beftimmten  Zeit  empfinden  müfste,  fo 
erkenne  ich  es  als  exiftirend.  Exiftiren  heifst 
daher  auch  zu  einer  beftimmten  Zeit  gehören  (C.  184. 

M.  J,  206). 

• / ' 

• 

7.  Wir  haben  alfo  nun  ein  Kennzeichen  der  Wirk- 
lichkeit gefunden,  welches  zugleich  das  ganze  Wefen 
der  Wirklichkeit  ausdrückt,  von  der  wir  etwas  er-  _ 
kennen  können.  Was  mit  den  materialen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  zufa  m m e n h äng  t, 
ift  wirklich,  ift  da,  exiftirt.  Die  Bedingungen 
der  Erfahrung  find  dasjenige,  ohne  welches  keine  Er- 
fahrung ftatt  finden  kann.  Diefe  Bedingungen  find  ent- 
weder formal  oder  material.  Die  formalen  Bedin- 
gungen find  diejenigen,  von  welchen  die  blofse  Form 
der  Erfahrung  abhängt,  z.  B.  Raum,  Zeit,  Verltandes- 
begrifife  u.  f.  w.  Die  materialen  Bedingungen  find 
diejenigen,  von  welchen  ditf  Materie  oder  der  Inhalt  der 
Erfahrung  abhängt.  Die  elftem  machen  die  Erfahrung 
blols  möglich;  ohne  Raum,  z.  B.,  kann  es  keine  Er- 
fahrung von  äufsern  Gegenftänden  geben , Raum  macht 
alfo  folche  Erfahrungen  möglich,  aber  wenn  ich  auch 
den  blofsen  Raum  anfchaue  (welches  vermittelft  der  \ 
Einbildungskraft  gefchieht),  fo  habe  ich  doch  darum 
noch  keine  Erfahrung,  fondern  es  mufs  erft  noch  et- 
was im  Raume  feyn,  der  Raum  mufs  erfüllt  feyn,- es 
mufs  Materie  im  Raume  feyn.  Materie  kann  aber  nicht 
anders  im  Raume  feyn,  da  der  Raum  blofs  Form  unfrer 
Anschauungen  ift,  als  dadurch,  dafs  unfre  Sinnlichkeit 
afficirt  wird,  und' wir  diefe  Affection  empfinden,  d. 

h.  dafs  diefe  Affection  'auf  unfre  Vorftellungsfühigkeit 
wirke.  . Empfindung  des  Gegenftandes , oder  doch 
Zufammenhang  deflelben  mit  unfrer  Empfindung  ift  das, 
was  da  macht,  dafs- wir  denfelben  als  wirklich  oder 
exiftirend  denken  (C.  266.  M.  I, 

T 

8.  Den  Satz:  was  mit  den  materialen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  zufam  men  hängt,  ift 
wirklich,  nennt  Kant  ein  Poftulat  des  empi- 
rifchen  Denkens,  d.  h.  es  ift  einer  von  den  drei 
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Sätzen,  welche  die  Art  anzeigen,  wie  das(  was.  ich  mir 
von  Gegenftänden  der  Erfahrung  vorftelle,  mit.  meinem 
Erkenntnisvermögen  verbunden  ffeyn  mufs,  wenn  ich 
mir  Oberhaupt  Begriffe  von  Erfahrungsgegenftäncfen  ma- 
chen foll.  Soll  ich  einen  Gegenftand  der,  Erfalirung 
•als  wirklich  denken,  fo  mufs  ich  oder  ein  Anderer 
ihn  wahrnehmen  können,  er  mufs  mit  der  Empfindung, 
als  der  Materie  der  Anfchauungen , die  in  meinen  Sin- 
nen ift,  zufammenhängen;  d^nn  eben  darin  beftehet  ja 
die'  Wir k 1 i c h kei t eines  Gegenftandes,  dafs  derfelbe 
als  wahrnehmbar  für  irgend  ein  vorltellupgsfahiges  Snb- 
ject  gedacht  werden  mufs  (G.  28b'.  f).  Soll  ich  alfo 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  erkennen,  fo  heifst  das  fo 
viel,  als,  ich  foll  erkennen,  dafs  die  Dinge  wahrgenom- 
men  werden  können.  Folglich  fordert  (poftulirt) 
obiger  Satz  die  E m p find  u ugsf  ä h igk ei  t,  die  Em- 
pfindung und  das  ßewufstfeyn  der  Empfin- 
dung. Das  heifst,  zur  Wirklichkeit  gehört  dreier- 
lei: 

a.  Empfindungsfähigkeit  oder  Sinnlich- 
keit. Wenn  wir  nehmlich  nicht  empßnden  könnten, 
fo  wäre  auch  nichts  da,  denn  wir  erhielten  dann  keine 
finnlichen  Eindrücke,  und  folglich  wären  wir  ohne  finn- 
liche  Gegenftände.  Allein  ift  das  nicht  zu*viel  behaup- 
tet, follte  es  nicht  heifsen,  für  uns  wäre  dann  nichts 
da?  Ganz  richtig;  wir  hätten  dann  aber  auch  nicht 
einmal  den  Begriff  des  Dafeyns,  weil,  wenn  auch  die 
Anlage  dazu  im  Verltande  läge,  dennoch,  da  kein 
Stoff  geliefert  würde,  der  durch  diefen  Begriff  Ver- 
knüpft werden  könnte,  der  Begriff  der  Exiftenz  gar 
nicht  hervorgehen  und  zum  Bewufstfeyn  gelangen  körm- 
te.  Wir  wüfsten  folglich  nichts  vom  Dafeyn.  Was 
heifst  nun,  etwas  ift  da,  aber  nicht  für  uns?  Nichts  an- 
ders, als,  etwas  wird  von  einem  Wefen  nicht  blofs  ge- 
dacht, fondern  auch  empfunden,  dahingegen  wir  es  nicht 
empfinden,  fondern  höchftens  blofs  denken.  Gefetzt 
aber,  etwas  könnte  von  keinem  Wefen,  auch  nicht  von 
fich  felbft  empfunden  werden y könnte  es  dennoch  da 
feyn?  das  heifst,  giebt  es  noch  ein  anderes  Merkmal  des 
Dafeyns  als  die  Empfindung?  Ja,  es  mufs  dann  mit  der 
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Empfindung,  nach  den  Analogien  der  Erfahrung  (f.  Ana- 
logie der  Erfahrung)  fo  zufarnmenhängen,  dafs  die 
Empfindung,  die  wir  haben,  nicht  feyn  könnte,  wenn 
diefes  Etwas  nicht  da  wäre.  So  wird  die  magnetifche 
Materie  Dicht  empfunden,  aber  die  Phänomene  der  An- 
ziehung könnten  nicht  fo  feyn,  wie  fie  empfunden  wer- 
den, wenn  es  nicht  eine  folche  Materie  gäbe.  Fällt 
aber  auch  diefer  Zufammenhang  mit  der  Empfindung 
weg,  ift  auch  dann  noch  ein  Dafeyn  möglich?  Ant- 
wort, dann  wäre  das  Ding,  das  da  feyn  follte,  kein  Ge- 
genftand  der  Erfahrung,  kein  finnliches  Wefen,  fondern 
ein  Ding  an  fich.  Wie  fich  aber  der  Begriff  des  Dä- 
ferns zu  diefem  verhalte,  wollen  wir  fehen,  wenn  wir 
noch  unterfucht  haben,  was  zum  Dafeyn  der  Erfah- 
rungsgegenfiände  gehört.  Es  gehört  dazu 

b.  Empfindung,  wie  in  7.  gezeigt  worden  ift, 
and 

c.  das  Bewufstfeyn  der  Empfindung  des  Gegen- 
ftandes,  oder  doch  einer  Empfindung,  mit  welcher  der- 
felbe,  nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  welche  alle 
reale  Verknüpfung  in  einer  Erfahrung  als  folcher  dar- 
legen,  zufammenhängt.  Denn  wenn  wir  uns  der  Em- 
pfindungen nicht  bewufst  werden,  fo  find  fie  blofse  Ein- 
drücke, wie  der  Lichtftrahlen  auf  eine  Spiegelfläche,  und 
es  ift  uns  dann  nichts  gegeben,  was  wir  zur  Einheit  der 
Vorftellung  der  Exiftenz  verknüpfen  könnten  (C.  272, 
M I,  323). 

9.  Wer  das  bisher  Gefagte  durchdacht  hat,  wird 
nun  hoffentlich  einfehen,  dafs  der  Unterfchied  zwifchen 
Kants  Theorie  vom  Dafeyn  und  der  Theorie  derer, 
welche  die  finnlichen  Gegenftände  für  Dinge  an 
fich  halten,  darin  beftehe:  dafs  die  letztem  behaupten, 
das  Dafeyn  fei  etwas  in  denl  Begriff  des  Gegenftandes 
liegendes,  ein  Merkmal  des  Begriffs  felbft;  dafs  Kant 
aber  behauptet : das  Dafeyn  fei  nur  die  Vorftellung 
von  einem  Verhältniffe  des  Gegenftandes  zur  Deukkraft, 
und  folglich  gar  kein  Merkmal  des  Begriffs  des  vor- 
handenen Dinges J dafs  der  Begriff  des  Daleyns  auch 
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nicht  von  einem  exiftirenden  Dinge  abftrahirt  "fei,  fon- 
dern  feinen  Urfprung  in  der  Befchafferfheit  der  Denk- 
kraft feibft  habe.  Die  erftere  Behauptung  Kants  folgt 
daraus,  dafs  ich  fchon  den  ganzen  Begriff  von  einem  Ge- 
genftande  habe,  wenn  auch  das  Dafeyn  deffelben  fehlt, 
und  daf<>  dadurch,  dafs  das  Dafeyn  noch  hinzukömmt, 
der  Begriff  nicht  vergröfsert  wird,  oder  ein  Merkmal 
mehr  bekömmt,  fondern  der  Gegenftand  nur  aus  dem  Fel- 
de blofser  Gedanken  in  das  Feld  der  Anfchauungen  ver- 
fetzt  wird.  „Nehmet  ein  Subject,  welches  ihr  wollt, 
z.  E.  den  Julius  Caefar.  Faffet  alle  feine  erdenklichen 
Prädicate  oder  Merkmale,  feibft  die  der  Zeit  und  des 
Orts  nicht  ausgenommen,  in  ihm  zufammen,  fo  werdet 
ihr  bald  begreifen,  dafs  er  mit-  allen  diefen  Beftimmun- 
gen  exiftiren,  oder  auch  nicht  exiftiren  kann.*' 
Wenn  er  exiftirt,  fo  erhält  er  darum  nicht  ein  einziges 
Merkmal  mehr,  als  wenn  er  nicht  exiftirt;  die  Exiftenz 
macht  ihn  nicht  zu  einem  andern  Julius  Caefar,  als  der 
ilt,  den  wir  blofs  denken,  ohne  Exiftenz  (S.  II,  1.59). 
Kants  zweite  Behauptung  folgt  daraus,  dafs  jede  Vor- 
ftellung  not h wendig  mit  einem  der  drei  Begriffe  der 
Modalität  verknüpft,  und  entweder  als  möglich,  oder 
wirklich,  oder  nothwendig,  oder  als  unmög- 
lich, nicht  wirklich,  oder  zufällig  gedacht  wer- 
den inufs.  yVas  aber  nothwendig  und  allgemein  ift, 
kann  nicht  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  fondern  mufs 
von  dem  Erkenntnifsvermügen  in  die  Erfahrung  hinein 
gelegt  worden  feyn. 

io.  Aus  dem  allen  folgt  nun,  dafs  di.e  Wahrneh- 
mung der  einzige  Charakter  der  Exiftenz  oder  des  Da- 
feyns  ift.  ln  dem  blofsen  Begriffe  eines  Dinges  kann 
gar  kein  Charakter  feines  Dafeyns  angetroffen  werden, 
denn  der  Begriff  ift  immer  der  nehmliche,  ich  mag 
den  Gegenftand  deffelben  blofs  als  möglich,  oder  als 
wirklich,  oder  gar  als  nothwendig  denken.  Ha- 
be ich  auch  alle  wefentliche  Merkmale  eines  Begriffs, 
oder  alle  innere  Beftimmungen  eines  Dinges,  d.  i.  die- 
jenigen, die  fein  ganzes  Wefen  ausmachen,  fo  habe 
ich  darum  doch  noch  nicht  das  Dafeyn  deffelben  oder 
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feinen  Gegenftand  in  der  Wirklichkeit.  Weil  nehmlich 
das  Dafeyn  blofs  die  Frage  betrifft,  ob  das  Ding,  von 
dem  wir  uns  den  Begriff  machen,  auch  irgend  wahr- 
genommen werden  könnte,  wenn  es  uns  dazu  gegeben 
wäre;  fo  könnte  allenfalls  die  Wahrnehmung  auch  vor 
dem  Begriff  deffelben  hergehen,  wodurch  fich  der  vor- 
handene oder  exiftirende  Gegenftand  von  dem 
blofsen  Denken  deffelben  auffallend  unterfcheidet. 
Denke  ich  mir  nehmlich  erft  einen  Gegenftand  durch 
feinen  Begriff,  und  nehme  ihn  dann  erft  wahr,  fo  hatte 
ich  vor  der  Wahrnehmung  blofs  die  Vorftellung  von 
der  Möglichkeit  des  Gegenftandes;  nehme  ich  aber 
erft  den  Gegenftand  wahr,  und  mache  mir  alsdann  erft 
einen  Begriff  von  ihm,  fo  habe  ich  den  Stoff  dazu  aus 
der  Wahrnehmung  genommen,  und  der  Gegenftand  mei- 
nes Begriffs  mufs  als  wirklich  gedacht  werden.  So 
ift  die  Wahrnehmung  der  Charakter,  und  zwar  der  ein- 
zige Charakter  der  Wirklichkeit  oder  des  Dafeyns  (C.  272. 

M.  I,  Ö24> 

11.  Das  Ding  kann  aber  auch  als  wirklich  oder 
exiftirend  erkannt  werden,  ehe  es  walirgenommen 
wird.  Eine  folche  Erkenntnifs  des  Dafeyns  nennt  man 
die  Erkenntnifs  deffelben  a priori y allein  diefes  a priori 
ift  comparative  zu  verftehen,  dafs  die  Erkenntnifs  nehm- 
lich nicht  unmittelbar,  fondern  durch  Schlüffe,  aus  einer 
andern  Erfahrung  entfpringt,  f.  A poßeriori,  4-  Es  darf 
nehmlich  nur  ein  Ding  mit  andern  Wahrnehmungen,  nach 
den  Analogien  der  Erfahrung,  als  den  Grund- 
iatzen  aller  empirifchen  Verknüpfung  zufammenhängen, 
fo  erkenne  ich  das  Dafeyn  deffelben  durch  einen  Schlufs, 
der  fich  auf  diefe  Analogien,  aber  auch  auf  eine  andere 
Wahrnehmung  gründet.  Ein  Beifpiel  hierzu  findet  fich 
in  dem  Artikel  A poßeriori  4-  wo  das  zukünftige  Da- 
feyn eines  Ereigniffes,  nehmlich  das  Verbrennen  eines 
Kaufes,  nach  der  Analogie  der  Caufalität  (der  Urfache 
und  Wirkung)  als  die  nothwendige  Wirkung  der  Flamme, 
wenn  das  Haus  nicht  würde  gelöfcht  werden,  erkannt 
wird,  f.  8,  a.  (C.  273.).  Nach  der  Befchaffenheit  un- 
terer Qrgane  kann  uns  die  Wahrnehmung  eines  gewiffen-v. 
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Dinges  gänzlich  unmöglich  feyn;  fo  mufs  z.  B.  zwifchen 
der  Sonne  und  unferm  Auge  eine  Materie  vorhanden 
feyn,  welche  es  möglich  macht,  dafs  unfer  Auge  den 
Eindruck  des  Sonnenlichts  erhält,  denn  wie  follte  fonft 
das  Sonnenlicht  auf  unfre  Sehenerven  wirken  können  ? 
Wir  fchliefsen  alfo  hiei*  richtig  auf  das  Dafeyn  einer  Ma- 
terie (des  Aethers),  durch  defien  Schwingungen  unfere 
Keheorgane  Stöfse  bekommen,  ob  wir  wohl,  der  Befchaf- 
fenheit  unferer  Organe  nach,  diefe  Materie  nicht  unmit- 
telbar wahrnehmen  können.  Es  würde  eine  folche  Ma- 
terie von  uns  gewifs  empirifch  angefchauet  werden,  wenn 
■unfere  Sinne  dazu  organifirt  wären.  Man  mufs  daher 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  nicht  auf  die 
Organifation  unferer  Sinne  gründen  5 denn  davon  hängt 
freilich  unfere  fubjective  Erfahrung  ab,  aber  nicht  die 
Erfahrung  als  folche, , oder  die  Form  der  Erfahrung. 
Was  wir  uehmlich  nicht  erfahren,  das  können  vielleicht 
andere  Wefen  erfahren,  daher  folgt  aus  der  Unmöglich- 
keit unferer  Wahrnehmung  nicht  die  Unmöglichkeit  des 
Dafeyns.  Bis  dahin  aber,  wo  unfere  Erfahrung  hin- 
reicht, oder  wo  noch  irgend  ein  Zufamrnenhang  mit 
■unfern  Wahrnehmungen  nach  den  Gefetzen  der  Erfah- 
rung ftatt  findet,  reicht  auch  unfere  Erkenntnifs  vom  Da- 
feyn der  Dinge  hin.  Wovon  aber  beides  nicht  ftatt 
findet,  davon  ift  auch  das  Dafeyn  für  uns  nicht  erkenn- 
bar. Hiergegen  ftreitet  nun  ein  gewiffer  Idealismus, 
, 4 deffen  Einwürfe  im  Artikel  Berkley  und  die  Wider- 
legung deffelben  im  Artikel  Idealismus  zu  finden 
ift. 

12.  Soll  alfo  ein  Gegenftand  unmittelbar  für 
wirklich  erkannt  werden,  fo  gehört  dazu 

a.  Afficirung  der  Sinnlichkeit; 

* , r 

b.  die  daraus  entfpringende  Empfindung; 

c.  das  Denken  derfelben  als  Object,  oder  die  Ver- 
bindung der  Empfindungen  zu  Einem  Bewufstfeyn; 

d.  das  Beftimmen  des  Objects  durch  die  Kategorien, 
oder  das  Bilden  eines  Begriffs  vom  Object. 
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e.  die  Beftimmung  des  Objects  der  Wahrnehmung 
in  Anfehung  der  Zeit; 

f.  die  Vorftellung  des  Objects  vermittelet  des  Verftan- 
des,  dnreh  das  Schema  der  Zeit,  als  wirklich  oder 
vorhanden. 

Fällt  aber  a.  b.  und  e.  weg,  oder  abftrahiren  wir  gänz- 
lich von  der  finnlichen  Vorftellung  der  Zeit,  fo  bleibt  nichts 
weiter  flbrig,  als  der  Actus  desZufammenfaflens  deffen,  was 
im  Bewufstfeyn  ift,  in  d.,  und  zwar  fo,  dafs  fich  der  Verftand 
diefe Zufammenfaffung  als  gefchehen  d.  i.  als  wir  klic  h 
denkt.  Dann  ift  es  aber  nicht  die  Wirklichkeit  eines 
Erfahrungsgegenftandes,  fondern  das  Affertorifche  in 
einem  Urtheil,  was  ich  denke;  oder,  wie  Kant  fich  ( C. 
toi-.)  ausdrilckt:  ich  denke,  dafs  der  Satz  mit  dem  Ver- 
bände, nach  deffen  Gefetzen,  fchon  verbunden  fei,  d.  h. 
dafs  ich  nach  dem  logifchen  Gefetze  wirklich  fo  urtheile. 
Der  Begriff  der  Wirklichkeit  beftimmt  nehmlich  für  Er- 
fahrungsgegenftände  Hie  Zeit,  durch  die  Empfindung  in 
derfelben,  und  giebt  dadurch  den  Gedanken:  der  Gegen- 
ftand  exiftirt,  oder,  es  befindet  fich  in  der  oder  der  Zeit 
ein  Gegenftand,  d.  i.  ein  folcher,  von  dem  irgend  ein 
Wefen  eine  mit  Empfindung  begleitete  Vorftellung 
(Wahrnehmung)  haben  kann.,  Diefer  Begriff  der  Wirk- 
lichkeit aber,  ohne  das  transzendentale  Schema  der  Zeit- 
beftimmung,  ift  der  blofs  reine  Verftandesbegriff,  und  be- 
ftimmt dann  blofs  das  Bewufstfeyn,  durch  die  Vorftellung, 
dafs  der  Satz,  als  folcher,  zu  demfelben  gehöre,  oder  dafs  1 
der  Verftand  wirklich  fo  urtheile,  welche  Vorftellung  das 
Urtheil  eben  affertorifch  macht.  So  bleibt  immer 
blofs  der,  die  logifche  Form  eines  Urtheils  bewirkende, 
Begriff  übrig,  wenn  wir  bei  den  Kategorien  von  aller 
finnlichen  Vorftellung,  oder  dem  transfcendentalen  Sche- 
ma, abftrahiren.  Eben  daher  kann  Kant  aus  den  verfchie- 
denen  logifchen  F'unctionen  des  Verftandes  zu  urtheilen 
die  Kategorien  herleiten.  Dies  ift  aber  auch  die  Urfache, 
warum  fich  der  Begriff  des  Dafeyns,  ohne  Einmifchung 
des  transfcendentalen  Schema  und  der  Empfindung,  alfo 
ohne  finnliche  Vorftellung,  wicht  real  definiren  läfst. 
Denn  real  definiren  heifst,  die  Möglichkeit  eines  fol- 
cben  Gegenhandel,  als  der  Begriff  angiebt,  zeigen.  Der 
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Begriff  der  Wirklichkeit  verliert  aber,  wenn  man  dabei 
von  der  Sinnlichkeit  abftrahirt,  alle  Bedeutung  oder  Bezie- 
hung auf  einert  Gegenftand  (C.  3oo.) 

Der  Begriff  der  Exiftenz  drückt  alfo  aus,  difs  ein 
Object  auch  aufser  dem  Begriff  von  ihm  ge- 
fetzt fey  (,G.  422  *);  folglich  kann  er  nur  auf  fein 
Object  gehen,  v°n  dem  man  einen  beftimmten  Begriff 
hat.  Nur  gehet  vor  der  Beftimmung  des  Objects  durch 
den  Verftand,  ja  vor  der  Vorftellung,  dafs  es  ein  Ob- 
ject fei,  noch  das  den  Sinnen  durch  die  Empfindung 
Gegebene  her,  oder  die  unbeftimmte  empirifche  An- 
fchauung  d.  i.  Wahrnehmung  deffen,  was  ich  nachher 
als  Object  denke.  Diefe  Wahrnehmung  fchliefst  aller- 
dings die  Vorftellung  der  Exiftenz  von  Etwas  in  fich, 
allein  ich  mufs  immer  fagen  von  Etwas,  d.  h.  das  An- 
gefchaute  als  Object  denken,  wem*  ich  es  als  eXi- 
ftirend  erkennen  foll.  Sonft  ift  die  Exiftenz,  welche 
die  Wahrnehmung  in  fich  fchliefst,  noch  nicht  die  ei- 
gentliche Kategorie,  fondern  blofs  die  Vorftellung  des 
gegebenen  Realen,  was  freilich  wirklich  vorhanden  ift, 
aber  nicht  eher  als  vorhanden  erkannt  werden  kann, 
als  bis  es  als  Etwas  und  ein  beftimmtes  Etwas  er- 
kannt wird,  f.  De scart es,  3. 

v3.  Und  nun  können  wir  die  Frage  in  8,  a.  beant- 
worten, wie  fich  der  Begriff  des  Dafeyns  zu  den  Din- 
gen an  fich  verhalte.  Gott  ift  z.  B.  kein  Erfahrungs- 
gegenftand ; was  heifst  nun,  Gott  exiftirt,  oder 
das  Dafeyn  Gottes?  Dafs  es  nicht . heifsen  könne, 
Gott  ift  irgend  wann,  oder  irgend  wo,  wird  ein  Jeder 
zugeben,  weil  Gott  fonft  durch  Raum  und  Zeit’be- 
ftiinint,  folglich  ein  Sinnenwefen  feyn,  und  Mfa  in  die 
Sinne  fallen  müfste.  Der  Begriff  des  Dafeyns  dient  aber, 
wie  wir  gefehen  haben,  eigentlich  nur  dazu,  etwas  als 
in  der  Zeit  befindlich  zn  erkennen.  Nun  ift  etwas  ent- 
weder blofs  in  der  Zeit,  nehmlich  unfere  Gedanken, 
oder  zugleich  im  Raum,,  nehmlich  die  Görper;  von 
beiden  kann  ich  alfo  nur  begreifen,  dafs  fie  exiftiren, 
d.  h.  dafs  ich  fie  entweder  in  meinem  innern  oder  auf- 
fern  Sinne  felbft  empfinde,  oder  dafs  fie  mit  meinen  Em- 
pfindungen nach  den  Gefctzen  der  Erfahrung  fo  zufam- 
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menhängen,  dafs  ich,  wetyi  es  mir  möglich  wäre,  die 
Erfahrung  weit  genug  fortzufetzen,  darauf  ftofsen  mtlfste. 
Gedanken  und  Cörper  erkennen  wir  daher  nur  als  exi- 
ftirend,  d.  h.  wir  können  unfere  Vorftellung  davon  auf 
einen  Gegenftand  beziehen,  der  (ich  uns  durch  Empfin- 
dung ankündigt  oder  ankilndigen  würde.  Allein  der 
Begriff  der  Exiftenz  kann  dem  Anfehen  nach,  logifch, 
als  Prädicat  von  einem  jeden  Begriff  gebraucht  werden, 
dann  heifst  das,  diefer  Begriff  hat  auch  aufser  meinen 
Gedanken  noch  einen  Gegenftand,  welchen  ich  durch 
diefen  Begriff  denke,  oder  eigentlich,  es  giebt  einen  Ge- 
genftand  unter  den  exiftirenden  Dingen,  dem  der  Begriff 
zukömmt,  welchen  ich  jetzt  denke;  Gott  exiftirt,  heifst 
daher,  die  Vernunftidee  von  der  oberften  Urfache  aller 
Dinge  hat  auch  aufser  meiner  Vorftellung  nqch  einen 
Gegenftand,  der  durch  die  Vorftellung  blofs  vorgeftellt 
wird.  Gott  ift  kein  blofser  Gedanke.  Oder  eigentlich 
follte  es  heifeen:  Es  giebt  unter  den  exiftirenden  Din- 
gen auch  eins,  dem  die  Prädicate  zukommen,  die  wir  ' 
zufammen  genommen  in  der  Vernunftidee  Gott  den- 
ken (S.  II.  164).  Aber  diefe  Beziehung  der  Idee  Gott 
auf  einen  Gegenftand  ift  wiederum  doch  nur  ein  blofser 
Gedanke,  und  nicht  wie  das  Urtheil,  die  Staat  Berlin  . 
exiftirt,  ein  auf  den  Zufammeuhang  mit  der  Empfindung 
fich  gründendes  Urtheil,  oder  ein  auf  einen  Erfahrungs- 
gegenftand  fich  beziehendes  Erkenntnifs.  Daher  kann 
ich  mir  Gott  wohl  als  exiftirend  denken,  aber  feine 
Exiftenz  nicht  erkennen,  nicht  meine  Idee  von  Gott 
durch  Empfindung  auf  ihren  Gegenftand  beziehen. 
Diefes  erhellet  auch  daraus,  dafs  es  uns  nicht  möglich 
ift,  uns  eine  Vorftellung  von  dem  Dafeyn  eines  We- 
fens  zu  machen,  welches  zu  keiner  Zeit,  d.  - i.  nie, 
und  an  keinem  Ort,  d.  i.  nirgends  ift,  weil  nur  finn- 
liche  VVefen  zu  irgend  einer  Zeit,  und  an  irgend  einein 
Ort  feyn  können.  *)  Wollte  man  aber  fagen,  Gott  Ift 


f 

*)  Crufiua  behauptete  eben  darum,  da  Ts  ein  jedet  Ding,  dem  die 
Exiftenz  lukömmt,  irgendwo  und  irgendwann  feyn  na  (Ufa  (f.  Cr  u- 
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zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Ort,  immer  und  überall, 
fo  ift  das  offenbar  eine  anthropomorphiftifch©  Vorftel- 
lung  von  feiner  Allgegenwart,  die  den  grofsen  Newton 
offenbar  in  Dämonologie  ftflrzte,  indem  fie  verurfachte, 
dafs  er  den  Raum,  der  allein  überall  fei,  für  das  Sen- 
forium  der  Gottheit  hielt.  Diefe  Verfinnlichung  der 
Gottheit,  die  Gott  zu  einem  ausgedehnten  Wefen  von 
einer  feinen,  der  Wahrnehmung  lieh  entziehenden,  Ma- 
terie macht,  indem  der  Gedanke  nicht  im  Raum  feyn 
kann,  fällt  weg,  wenn,  wie  Kant  mit  apodiktifcher 
Gewifsheit  behauptet,  Zeit  und  Raum  blofs  Formen  un- 
fers  finnlichen  Erkenntnisvermögens  find.  Wenn  aber 
Gott  nie  oder  nirgends  ift,  fo  heifst  das  nicht  etwa,  es 
giebt  gar  keinen  Gott,  fo  ift  das  nicht  Atheismus,  fon- 
dern  es  heifst  blofs,  man  itfufs  fich  das  Dafeyn  Gottes 
nicht  als  eine  finnliche,  durch  Zeit  und  Raum  be- 
fchränkte  Exiftenz  denken.  Die  Exiftenz  eines  Dinges 
im  Felde  der  Erfahrung  bekömmt  dadurch  Realität,  dafs 
das  Ding  entweder  als  in  einer  beftimmten  Zeit  be- 
findlich empfunden  wird,  oder  doch  nach  Ertahrungs- 
gefetzen  mit  andern  exiftirenden  Dingen  zufammen- 
hängt.  Dinge  aufser  diefem  Felde  laffen  fich  nun  nicht 
empfinden,  alfo  läfst  fich  ihre  Exiftenz  auch  nicht 
rechtfertigen  ( M.  I,  jZ  1.).  Es  ift  nehmlich  gar  kein 
Mittel  vorhanden,  ihr' Dafeyn  zu  erkennen.  Die  Exi- 
ftenz derfeiben  miifste  gänzlich  a priori  erkannt  wer- 
den. Unler  Bewufstfeyn  aller  Exiftenz  aber  gehört 
gänzlich  zur  Einheit  der  Erfahrung,  und  eine  Exiftenz 
aufser  diefem  Felde  kann  zwar  nicht  für  ganz  unmög- 


fiu»  3);  aber  die  Exiftenz  überlinnlicber  Gegenftände  u B.  der 
Seele,  oder  Gottee,  und  dal  Dafeyn  des  Raums,  alt  eines  wirklichen 
Dinge«,  nmfste  ihn  notli wendig  in  Verlegenheit  fetzen.  Crufius  hät- 
te tagen  tollen,  dafs  ein  jedes  tinnliclie«  Diug,  dem  die  Exiftenz 
zukommt,  irgendwo  und  irgendwann  feyn  mflffe,  dafs  wir  aber 
eben  darum  dte  Exiftenz  eine»  über finnlichen  Dinge»,  das  nicht  im 
Raum  und  in  det  Zeit  ift,  nicht  begreifen  können.  S.  Her*  Be- 
trachtungen S.  97-  & 
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lieh  erklärt  werden,  fie  ift  aber  eine  Vorausfetzung, 
die  wir  durchaus  nicht  rechtfertigen  können  (G.  62g). 

Wenn  uns  nun  das  Gefetz  der  Sittlichkeit  nöthigt, 
einen  Gott  zu  glauben,  fo  bleibt  uns  folglich  nichts 
anders  übrig,  als  das  Dafeyn  Gottes  analogifch  zu  den- 
ken, und  zu  fagen,  Gott  exiftirt,  heilst,  fo  wie  zu  mei- 
nen linDÜchen  Vorftellungen  ein  wirklicher  Gegenftand  " 
gehört,  fo  gehört  zu  meiner  Idee,  Gott,  ein  verborgenes 
Etwas,  deffen  Dafeyn  aber  nur  durch  das  Symbol  ei- 
nes Gnnlichen  Dafeyns  gedacht,  aber  nicht  begriffen 
werden  kann. 

i4-  Baumgarten  (Metaph.  §.  41-)  fagt:  »eine 
Sache  ift,  aufser  ihrem  Wefen,  auch  in  Abficht  aller 
Affectionen  ( Beftimmungen , die  aus  den  wefentlichen  , 
Stücken  folgen)  beftimmt,  oder  fie  hat  nicht  alle  diefe 
AfTectionen.  Ift  das  erfte,  fo  ift  fie  eine  wirkliche 
Sache  (aerwa/e);  ift  das  andere,  fo  ift  fie  eine  blofs 
mögliche  Sache  ( mere  pojjibile,  nihil  feu  nonens  prrvati- 
vum.)  Die  Wirklichkeit  ift  demnach  der  Inbegriff  al- 
ler AfTectionen,  die  in  einer  Sache  mit  ihrem  Wefen 
möglich  find,  d.  i.  fie  ift  die  Erfüllung  ( complemeutum ) 
des  Wefens,  oder  der  innerlichen  Möglichkeit,  in  fo 
fern  diefe  letztere  nur  als  ein  Inbegriff  der  Beftimmun- 
gen  gedacht  wird.“  Baumgarten  hat  allerdings  darin 
recht,  dafs  man  durch  die  Wirklichkeit  mehr  fetzt,  als 
durch  die  blofse  Möglichkeit,  denn  fonft  wären  ja 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  einerlei  Begriffe. 
Allein  darin  hat  Baumgarten  unrecht,  dafs  er  die  Wirk- 
lichkeit für  etwas  in  der  Sache  erklärt.  Aus  dem  We- 
fen einer  Sache  folgt  gar  nicht  die  Wirklichkeit,  diefe 
ift  nicht  eine  Folge  der  wefentlichen  Stücke.  Ein  Ding 
enthält  nie  mehr  Beftimmungen,  wenn  es  wirklich 
ift,  als  es  enthält,  wenn  es  blofs  möglich  ift.  Hun- 
dert wirkliche  Thaler  .enthalten  nicht  das  Mindefte 
mehr,  als  hundert  mögliche.  Denn  da  diefe  den 
Begriff,  jene  aber  den  Gegenftand  bedeuten,  fo  würde, 
im  Fall  diefer  mehr  enthielte  als  jener,  mein  Begriff 
Weht  den  ganzen  Gegenftand  ausdrücken,  und  all'o 
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auch  nicht  der  angemeffene  Begriff  von  demfelben  feyn. 
Aber  in  meinem  Vermögensyuftande  ift  mehr  bei  hun- 
dert wirklichen  Thalern,  als  bei  dem  blofsen  Be- 
griffe derfelben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).  Denn  der 
Gegenftand  ift  bei  der  Wirklichkeit  nicht  blofs  in  mei- 
nem Begriffe  analytifch  enthalten,  fondern  kömmt  zu 
meinem  Begriffe  (der  eine  Beftimmung  meines  Zuftan- 
des  ift)  fynthetifch  hinzu,  ohne  dafs,  durch  diefes  Sevn 
aufserhalb  meinem  Begriffe,  diefe  gedachten  hundert 
Thaler  felbft  im  mindeften  vermehret  werden  (M.  I,  720. 
C.  626.  f). 

Das  Seyn  ift  offenbar  kein  reales  Prädicat,  d.  i. 
ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines 
Dinges  hinzukommen  könnte.  Es  ift  blofs  das  Setzen 
(die  Pofition)  eines  Dinges  in  eine  beftimmte  Zeit, 
im  Gegenfatze  des  Setzens  eines  Urtheils,  welches  durch 
das  Bindewöttchen  ift  gefchieht.  Jenes  kann  man  den 
transfcendentalen  Gebrauch  (d.  i.  den,  durch  wel- 
chen ein  Ding  gefetzt  wird),  diefes  den  logifchen 
Gebrauch  (d.  i.  den,  durch  welchen  ein  Urtheil  gefetzt 
wird)  des  Begriffs  Seyn  nennen. 

' A 

Beide  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
fetzen  ein  und  daffelbe  Ding,  mit  allen  feinen  Beftim- 
mungen,  nur  in  ein  verfchiedenes  Verhältnifs  mit  dem 
Erkenntnifsvermögen.  Die  Möglichkeit  bezieht  das 
Ding  blofs  auf  den  Verftand,  und  ftellt  daffelbe  entwe- 
der blofs  ohne  innern  Widerfpruch  dar,  das  ift  die  lo- 
gifche  Möglichkeit,  oder  als  iibereinftimmend  mit  dem 
empirifchen  Gebrauche  des  Verftandes,  d.  i.  mit  dem 
Gebrauch  deffelben  unter  Vorausfetzung  der  Formen 
der  Anfchauung,  Raum  und  Zeit,  und  der  reinen  Ver- 
ftandesbegriffe,  z.  B.  Urfache,  Wirkung  u.  f.  w. , wel- 
ches die  metaphyfifche  Möglichkeit  ift.  Die  Wirk- 
lichkeit hingegen  bezieht  zwar  daffelbe  Ding  auch 
auf  den  Verftand,  aber  doch  fo,  dafs  es  entweder  als 
fchon  mit  dem  Verftande  verknüpft  (dafs  der  Ge- 
danke wirklich  fei)  vorgefteilt  wird,  welches  die  lo- 
gifche  Wirklichkeit  ift;  oder  als  mit  der  Wahrneh- 
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meng  verknüpft,  welches  die  materiale  oder  metaphy- 
fifche  Wirklichkeit  ift.  (C.  287*).  Hieraus  folgt,  dafs 
es  falfch  ift,  was  Baumgarten  fagt:  „es  gehört  dem- 
nach eine  jedwede  innerliche  Beftiminung  einer  Sache 
entweder  zu  ihrem  Wefen,  oder  zu  ihrer  Wirklichkeit,“ 
weil  die  Wirklichkeit  gar  keine  innerliche  Beftimmung 
einer  Sache  ift,  fondern  blofs  die  Verknüpfung  des  Din- 
ges mit  der  Wahrnehmung  durch  den  Verftandesbegriff; 
f.  übrigens  Analogie  der  Erfahrung,  4-  5.  und 
Idealism  us. 

Kant.  CFitik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  I.  Ab- 
thl.  I.  Buch,  I.  Haupift.  II.  Abfchn.  S.  101.  104  f.  — 
IIL  Abfchn.  S.  106.  — II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  184.  ~ • 
II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  266.  277.  f.  287  *).  — IIL 
Hauptft.  S.  3oo.  3o2.  — II.  Alnh.  II.  Buch.  III.  Haupft. 
IV.  Abfchn  S.  626.  f.  — S.  629.  — VIL  Abfcbn.  S.  667. 
De  ff.  Prolegom.  §.  5.  S.  47. 

Dauer, 

f.  Zeit 

Dauern, 

f.  Zeit 

Declaration, 

f.  Begriff,  13.  v 

Decompofition, 

f.  Theil^in  g 

Deduciren, 

f.  Deduction 

Deduction, 

transfc  en  d en  tal  er  Beweis,  auch  critifcher  Be- 
weis, deduccio,  deduction  (L  Beweis,  1 1).  Die 
Erklärung  der  Art,  wie  fich  Begriffe  oder 
Sätze  a priori  au  f Gege n ftä nd e beziehen  kön-, 
nen  (C.  117);  oder,  die  Rechtfertigung  der  ob- 
jectiven  und  allgemeinen  Gültigkeit  und  der 
Einficht  der  Möglichkeit  eines  fynthetifchen 
Satzes,  Oder  eines  Begriffs,  wenn  fie  a priori 
find  (P.  80).  Das  WTort  Deduction  hat  Kant  von 
den  Kechtsiehrern  entlehnt,  welche  darunter  den  Be- 
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weis,  der  den  Rechtsanfpruch  darthun' foll,  verftehen. 
So  macht  Caju^,  in  einem  Rechtshandel,  auf  ein 
Capital  Anfpruch,  das  Jemand  nachgelaffen  hat;  und  der 
Beweis,  dafs  diefer  Anfpruch  in  den  Rechten  gegründet 
fei,  und  das  Capital  folglich  dem  Ca  jus  gehöre,  heifst 
die  Deduction.  Man  kann  diefe  Dedüclion,  die  nach- 
weifet, was  in  einem  einzelnen  Falle  Rechtens  (quid 
iuris)  ift,  auch  die  Rechtsdeduction  nennen,  um  fie  von 
der  einpirifchen  Deduction  eines  Begriffs  oder  Satzes, 
welches  die  Erklärung  der  Art  ift,  wie  ein  Be- 
griff durch  Erfahrung  und  Reflexion  über 
Gegenftände  erworben  worden,  und  von  der  trans- 
fee n dentalen  Deduction  zu  unterfcheiden.  So  ift 
die  Darftellung  der  reinen  Velftandesbegriffe,  als  Prin- 
cipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die  transfeen- 
dentale  Deduction  derfelben;  die  Erklärung  der 
Gründe  hingegen,  worauf  fich  unfere  gegenwärtigen  Be- 
griffe von  der  Elektricität  ftützen,  ift  die  empirifche 
Deduction  derfelben,  weil  die  Elektricität'  ein  Gegenftand 
ift,  von  deffen  empirifcher  Befchaffenheit  Niemand 
etwas  a priori  wiffen  kann,  und  folglich  unfre  Erkennt- 
nifs  von  derfelben  nur  durch  die  Erfahrung  und  das 
Bemühen,  diefelbe  unter  allgemeine  Begriffe  und  Gefetze 
zu  bringen  (Reflexion)  entftanden  feyn  kann.  Man 
kann  endlich  auch  noch  nachweifen,  bei  welcher  Ge- 
legenheit ein  Begriff  oder  Satz  a priori  erzeugt  wor- 
den ife.  So  geben  allerdings  die  Eindrücke  der  Sinne 
den  erften  Anlafs,  die  ganze  Erkenntnifskraft,  in  An- 
fehung  der  Begriffe  und  Sätze  a priori,  zu  eröffnen,  und 
dadurch  aus  jenen  im  Bewufslfeyn  aufgenommenen  Ein- 
drücken der  Sinne  Erfahrung  zu  Stande  zu  bringen. 
Diefe  enthält  dann  zwei  fehr  ungleichartige  Elemente, 
nehtnlich  eineMater*ie  zur  Erkenntnifs,  oder  jene  ins 
Bewufstfeyn  aufgenommenen  Eindrücke  aus  den  Sinnen, 
und  eine  gewiffe  Form,  fie  zu  ordnen,  aus  dem  innern 
Onell  des  reinen  Anfchauens  und  Denkens,  dem  Er- 
kenntnifsvermögen,  welches,  bei  Gelegenheit  der  fiun- 
lichen  Eindrücke,  zuerft  in  Thätigkeit  gefetzt  wird,  und 
Begriffe  hervorbringt.  Ein  folches  Nachfpiiren  der  er- 
ftea  Beftrebungen  unferer  Erkenntnifskraft,  um  von  ein- 
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reinen  Wahrnehmungen  zu  allgemeinen  Begriffen  hinauf 
zu  fteigen , betrifft  eine  Thatfache  ( quaejüonem  facti), 
und  wird  von-  Kant  nicht  Deduction,  fondern  die  Er- 
klärung des  Befitzes  einer  reinen  Erkennt- 
nifs  genannt  (C.  11G.  ff).  Bei  einem  Erfahrungsbegriffe 
oder  Erfahrungsfatze  ift  die  Erklärung  des  Befitzes 
einerlei  mit  der  Ableitung  feines  Urfprungs. 

2.  Die  transfcendentale  Deduction  ift  alfo  die 
Erklärung  der  Möglichkeit  eines  Begriffs,  oder  fynthe- 
tifcben  Satzes  a priori,  und  Kant  nennt  fie  auch,  wenn 
er  in  feinen  critifchen  Schriften  mit  folchcn  Sätzen  oder 
Begriffen  zu  thun  hat,  die  Deduction  derfelben 
fcblechthin , weil  es  keine  empirifche  Deduction  der- 
felben geben  kann  (P.  167).  Der  Begriff  der  Ur fache 
z.  B.  bedarf  einer  folchen  transzendentalen  1 Deduction, 
d.  i.  einer  Nachweifung,  ob  wir  auch  in  einem  recht-  ' 
miifsigen  Befitze  diefes  Begriffs  find,  ob  wir  auch  einen 
gültigen  Gebrauch  von  demfelben  machen,  kurz,  ob  und 
unter  welchen  Bedingungen  es  wirklich  fo  etwas  giebt, 
was  wir  LJ r fache  nennen.  Hu  me  fuchte  die  Quelle 
diefes  Begriffs  in  der  Erfahrung,  und  wollte  den  Ur- 
fprung  deffelben  auf  eben  die  Art  erklären,  wie  wir  et- 
wa zeigen  können,  auf  welchem  Wege,  nehmlich  durch 
Beobachtungen,  Verfuche  und  Reflexion,  wir  zu  rich- 
tigen Begriffen  von  der  Elektricität  gelangen,  f.  Ana- 
logie der  Urfache  und  Wirkung,  21.  ff.  Allein 
das  war  der  Verfuch  einer  empirifchen  Deduction 
des  Begriffs  Urfache,  die  von  einem  folchen,  aus  dem 
Verbände  entfpringenden  Begriffe,  nicht  möglich  ift. 
Ilume  wollte  den  Begriff  der  Urfache  phyfiologifch 
ableiten,  oder  erklären,  wie  wir  durch  Beobachtung 
der  Natur  zu  demfelben  gelangen ; er  Zeigt  aber  blols 
an  einer  Erfahrung,  wie  wir  in  den  Befitz  des  reinen 
Verftandesbegriffs  der  Urfache  kommen,  aber  diefe  Ge- 
langung  zum  BeGtze  deffelben  und  folglich  die  ganze  Er- 
fahrung felbft  würde  ganz  unmöglich  feyn,  wenn  nicht 
in  dem  Verftaude  die  Anlage  zu  einer  folchen  Ver- 
knüpfung der ' Erfahrung  läge,  aus  der  nun,  auf  Ver?i/ 
liffung  fiuniieher  Eindrücke,  der  Begriff  der  Urfache 
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durch  den  Verftand  felbftthätig  erzeugt,  und  dadurch  et- 
was für  eine  Urfache  erkannt  wird.  Was  Hume  alfo 
leiftel,  ift  folglich  die  Erklärung  des  Befitzes  des 
reinen  V e r f t a nd  e s b e g ri  f fs  Urfache,  welche 
nur  bei  Erfahrungsgegenftänden  zugleich  die  empirf- 
fche  Deduction  derfelben  ift,  aber  bei  reinen  BegrifTen 
gar  nicht  Deduction  heifsen  kann,  weil  fie  blofs  eine 
Thatfache  lehrt,  aber  nicht  den  Grund  derfelben  dar-, 
thut,  der  nicht  in  der  Erfahrung  felbft,  fondern  im  Er- 
kenntnifsvermögen  liegt.  Bei  Begriffen  und  fynthetifchen 
Sätzen  a priori  ift  nehmlich  die  etnpirifche  Deduc-i 
tion  derfelben  darum  unmöglich,  weil  man  die  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit,  die  in  denfelben 
liegt,  aus  keiner  auch  noch  fo  oft  wiederholten  Erfah- 
rung ableiten  kann.  Was  wir  für  die  Urfache  einer 
Wirkung  erkennen,  darauf  mufs  die  Wirkung  nothwendig 
und  in  allen  Fällen,  wo  kein  Hindernifs  die  Wirkung  un- 
möglich macht  und  folglich  die  Urfache  vorhanden  ift, 
folgen;  viele  -Fälle  find  aber  noch  nicht  alle  Fälle, 
und  darum  verunglückte  Hume  s Verfuch,  diefe  Begriffe 
von  Urfach  und  Wirkung  aus  der  Vergleichung -noch  fo 
vieler  Erfahrungsfalle  abzuleiten.  Er  zeigte  blofs,  dafs 
diefe  Begriffe  in  der  Erfahrung  Vorkommen,  und  das 
konnte  er,  weil  fie  der  Verftand  in  die  Erfahrung  hinein 
legt,  und  eben  dadurch  die  Erfahrungserkenntnifs  nach 
der  Verknüpfung  von  Urfach  und  Wirkung  möglich 
macht.  Kant  hingegen  deducirt  den  Begriff  der  Urfache 
dadurch,  dafs  er  zeigt,  wenn  diefer  Begriff  nicht  aus 
dem  reinen  Verftande  entfpränge,  und  durch  ihn  Einheit 
in  die  Erfahrung  gebracht  würde,  fo  würde  es  unmög- 
lich fevn,  die  objective  Folge  der  Erfcheinnngen  nicht 
für  fubjectiv  zu  halten,  d.  h.  die  Folge  der  Dinge  auf 
einander  in  der  Erfahrung  wäre  dann  nicht  mehr  noth- 
wendig und  für  alle  ^Ienfchen,  die  fie  wahrnehmen, 
diefelbe,  folglich  wäre  fie  auch  nicht  weiter  von  der 
zufälligen  pnd  willkflhrlichen  Folge  der  Dinge  in  der 
beliebigen  Vorftellung  einzelner  Subjecte  unterfchieden, 
upd  wir  wüfsten  nie,  ob  wir  diefe  Folge  der  Dinge 
untereinander  uns  blofs  fo  vorftellten,  oder  ob  fie  wirk- 
lich in  der  Erfahrung  fo  zu  finden  fey  (P.  9 3),  f.  Ana- 
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logie  der  Urfache  und  Wirkung, 

119.  Pr.  14.  M.  I,  i33.  i35). 

3.  Zu  den  Anfchauungen,  Begriffen  und  Sätzen, 
welche  einer  transfcendentalen  Deduction  bedürfen,  ge- 
hören vornehmlich  die  reinen  Anfchauungen,  Raum  und 
Zeit  (ihre  Deduction  findet  fick  C.  oj  — ?3-)j  die 
Kategorien  oder  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes, 
z.  B.  Urfache,  Wirkung,  Dafeyn  u.  f.  w. ; ferner  die 
Grundfätze  des  reinen  Verftandes,  z.  B.  alle  Veränderung 
mufs  eine  Urfache  haben,  alle  Erfcheinungen  find  der 
Anfchauung  nach  extenfive  Gröfsen  u.  f.  w.  (G.  i9J.)f 
ferner  die  Möglichkeit  des  höchften  Guts  (P.  209.)  und 
aller  Imperativen  der  Sittlichkeit,  z.  B.  des  Princips  der- 
felben:  handle  nach  der  Maxime,  durch  welche  du  wol- 
len kannft,  dafs  fie  allgemeines  Gefetz  werde,  des  Im- 
perativs: du  follft  nie  einen  Menfchen  aus  Rachfucht 
tödten,  u.  f.  w.  Die  tra n sfce  n d e n t al  e Deduction 
der  Begriffe  zeigt  nun,  dafs  es  in  der  Natur  wirklich 
Urfachen,  Wirkungen,  exiftirende  Dinge  geben  mufs; 
die  der  transfcendentalen  Grundfätze,  dafs  und  warum 
ihnen  alles  in  der  Natur  unterworfen  feyn  mufs;  die 
der  fittlichen  Principien,  dafs  und  warum  alle  vernünf- 
tigen Wefen  darnach  handeln  follen. 

4.  Es  kömmt  noch  eine  EintheHun'g  der  Deductio-  ' 
nen  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  vor,  nehmlich 
die  in  die  objective  und  fubjective  Deductjon. 
Die  objective  Deduction  beftehet  nehmlich  darin,  dafs 
gezeigt  wird,  ein  Begriff  oder  fyntbetifcher  Satz  habe 
wirklich  ein  Object  oder  einqn  Gcgenftand,  durch  den 
er  in  concreto  dargeftellt  wird,  fo  dafs  er  nicht  ein 
blofc  leerer  Gedanke  bleibt.  Die  fubjective  De- 
duction beftehet  hingegen  darin,  dafs  der  Begriff  oder 
Satz  aus  der  Natur  unfrer  Vernunft  abgeleitet  wird  (C. 
59.5 )-  Man  deducirt  die  Kategorien  objectiv,  wenn 
man  zeigt,  wie  durch  fie  allein  Erfahrung  möglich  ift. 
Dies  kann  man  nun  mit  den  Vernunftbegriffen  (Ideen) 
z-  B.  Gott,  Freiheit,  Seele,  u.  f.  w.  nicht  (C.  69t);  aber 
man  kana  »eigen,  dafs  diefe  Ideen  aus  der  Natur  unfrer 
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Vernunft  entfpringen.  Die  Vernunft  ift  nehmliah  das 
Vermögen,  V^Uftändigkeit  und  Einheit  in  die  Reihen 
der  Erfahrungserkenntnifs  zu  bringeu;  dazu  entfprmeen 
aus  ihr,  wenn  fie  auf  Erkenntnifs  hinwirkt,  die  Ideen, 
z.  B.  der  oberften  Urfache  oder  Gottes,  des  abfoluten 
Anfangs  oder  der  Freiheit,  des  abfoluten  Subjects  oder 
der  Seele.  Diefe  Ideen  haben  alfo  keinen  Gegenftand 
in  der  Erfahrung,  fondern  zeigen  nur  der  Erfahrung 
einen  idealen  GeGchtspunct  an,  nach  welchem  fie  er- 
weitert und  fyftematifch  gemacht  werden  mufs.  Die 
Vernunft  giebt  alfo  durch  diefe  Ideen  die  Maximen  oder 
Regeln  an,  nach  welchen  der  Verband  bei  der  Erwei- 
terung der  Erfahrungserkenntnifs  verfahren  mufs.  Dies 
Reifst  die  fubiective  Ableitung  der  ^deen  aus  der 
Natur  der  Vernunft  oder  die  fubjective  Deduction 

derfelben  (C.  ( igy . f.  M.  I,  824). 

» " 

5.  Auch  die  reinen  äfthetifchen  Urtheile  bedürfen 
einer  transzendentalen  Deduction,  d.  h.  es  bedarf  ei- 
ner Legitimation  (Rechtfertigung),  wie  man  fich  an- 
niafsen  darf,  etwas  für  fchön  zu  erklären,  und  dadurch 
zu  behaupten,  dafs  es  Jedermann  gefallen  folle,  ohnge- 
achtet  man  keine  Gründe  dafür  angeben  kann  ( U.  1 5 1. 
i35).  Die  Allgemeingültigkeit  eines  Gefchmacksurtheils 
transfcendental  deduciren  lieifst  alfo,  die  Mög- 
lichkeit derfelben  aus  reinein  Verbände,  ohne  empiri- 
fcbe  Quellen  darthun,  f.  Dunkelheit  in  der  Auf- 
1 öi'ung  des  äfthetifchen  Problems. 

6.  Endlich  kann  auch  die  Eintheilung  eines  Syftems 
deducirt  werden,  d.  h.  man  kann  den  Beweis  der  Voll- 
ftändigkeit  diefer  Eintheilung  fowohl,  als  auch  der 
Stetigkeit,  dafs  nehrr.lich  der  Uebergang  vom  einge- 
theilten  Begriffe  zum  Gliede  der  Eintheilung  in  der 

, ganzen  Reihe  der  Unterabtheilungen  durch  keinen 
Sprung  ( divijio  per  faltum)  gefchehe,  führen,  welches 
eine  am  fchwerften  zu  erfüllende  Bedingung  für  den  Bau- 
meifter  eines  Syftems  ift  (K.  XIII  *). 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  I.  Th.  I.  und 
II.  Abfchn.  §.  2 — 8.  S.  37  — fi.  — II.  Th.  I.  Abth. 
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I.  Buch.  «II.  Hauptft.  I.  Ahfchn.  §.  i3.'S.  iib.  ff.  — II. 
Buch.  II.  Hauptft.  II.  Abfchn.  S.  ig3.  ff.  — II.  Abth, 
I.  Buch.  III  Abfchn.  S.  3g3.  — II.  Buch.  IIL  Hauptft. 
VII  Abfchn.  S.  691.  697. 

De  ff.  Prolegom.  Vorrede.  S.  14. 

Del£  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptft.  S. 

80.  9.3.  II.  B.  II.  Hauptft.  S.  20.3. 

D-eff.  Critik  der  Urtheilskr.  1.  Th,  §.  3o.  3i.  S.  i3i. 
i33. 

De  ff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  Einleit.  III.  S» 
XIII  *). 


Deduction  der  Kategorien. 

f.  Kategorie  1/,' 

’ Definiren. 

f.  Begriff,  1 1. 

Definition. 

£ Begriff,  1 1. 

Deift. 

f.  Theologie.  , , 


Deiftifch. 


f.  Theologie. 


/ 


/ 


Demonftrabel, 

demonftrabilis,  dömonftrable , demontrablc.  So 
heilst  ein  Begriff  oder  Satz,  wenn  der  ihm  correfpondirende 
Gegenftand,  es  fei  nun  in  der  reinen  oder  empirifchen 
Anfchauung  gegeben  werden  kann  (U.  24°)j  £•  Acroa- 
matifch.  So  ift  der  Begriff  der  Grüfse  demonftra- 
bel, denn  er  kann  in  der  Raumesanfchauung  a priori, 
z.  B.  einer  geraden  Linie  gegeben  werden. 

2.  Die  Verftandesbegriffe  (Kategorien  und  Prädica- 
bilien)  müffen  jederzeit  demonftrabel  feyn,  d.  i.  der 
ihnen  correfpondirende  Gegenftand  mufs  in  der  An- 
fchauung gegeben  werden  können,  denn  dadurch  hön- 
nen  wir  allein  ihre  objective  Realität  dartliun.  Uater 
Lemonftrir en  ift  nehmlich  das  Darftellen  zu 
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verftehen,  fo  wie  man  in  der  Anatomie  darnnter  ebenfalls 
das  Vorzeigen  des  Gegenstandes  verftehet.  Der  Anatomi- 
ker  fagt  z.  B.  ,er  demonftrire  das  menfchliche  Au- 
ge, wenn  er  die  Begriffe  von  den.Theilen  des  Auges,  die 
er  vorher  blofs  in  Worten  (discurfiv)  vorgetraren  hat, 
an  einem  wirklichen  Auge,  vermittelft  der  Zergliederung 
des  Organs,  in  der  Anfchauung  vorzeigt  (U.  240-  D;e 
VerftandesbegrifTe  find  nehmlich  nur  Oedanken,  fo- 
bald  ihnen  aber  ein  ihnen  correfponriirender  Gegeriftand 
in  der  Anfchauung  beigefügt  wird,  werden  lie  Erkennt- 
niffe.  Die  Begriffe  der  Urfache  und  Wirkung  können 
z.  B.  an  der  Undurchdringlichkeit,  dem  Siofse  der  Cör- 
per,  der  Ausdehnung  der  Luft  durch  die  Hitze,  den 
Zerftörungen  durch  den  Sturmwind,  der  Erleuchtung 
durch  das  Licht  u.  f.  w.  gegeben  werden.  Die  Be- 
griffe der  Urfache  und  Wirkung  können  alfo  durch 
empirifche  Anfchauungen  belegt,  d.  i.  der  Gedanke  da- 
von an  einem  Beifpiele  gewiefen  (deino  n ftrirt)  wer- 
den, d.  h.  der  Begriff  derfelben  ift  demonftrabel. 
Diefes  miifs  möglich  feyn,  weil  man  fonlt  leicht  mit 
einem  Hirngefpinfte  fpielen  könnte.  Woher  wollte  man 
fonft  wiffen,  ob  es  auch  z.  B.  eine  Ui  lache  gebe?  (M. 
II,  y52.  U.  s4oJ.  Es  ift  etwas  fehr  bemerkungswürdi- 
ges, dafs  wir  die  Möglichkeit  keines  Dinges  nach  der 
blofsen  Kategorie  oder  dem  reiner/Verftandesbegriffe  ein- 
fehen  können,  fondern  immer  eine  Anfchauung  bei  der 
Hand  haben  müffen.  Die  Kategorien  der  Relation  z.  B. 
bleiben  leere  Gedanken,  fo  lange  wir  ihnen  nicht  einen 
fmnlichen  Gegenftand  beigefellen  können,  in  dem  fie  dar- 
geftellet  werden. 

a.  Die  Kategorie  der  Subftanz  fagt,  ohne  alle 
VerGnnlichung,  aus,  dafs  etwas,  dem  diefer  Begriff  zu- 
kömmt, blofs  Subject,  niemals  Beftiminung  (Accidenz) 
eines  andern  Dinges  fei; 

b.  die  Kategorie  der  Urfache^  dafs  wenn  etwas 
fei,  auch  etwas  anders  (die  Wirkung]  feyn  milfTe; 

c.  die  Kategorie  der  Wec h fe  1 wir  k u n g,  dafs 
wenn  mehrere  Dinge  da  find,  diefe  Dinge  wechfelfeitig 
auf  einander  wirken,  fo  dafs,l  wenn  das  erfte  da  ift. 
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nothwendig  auch  das  andere  da  feyn  müffe,  und  um- 
gekehrt. ^ 

Alles  diefes  läfst  fich  aber1  aus  blofsen  Begriffen 
nicht  einfeben,  es  mufs  etwas  da  feyn,  woran  ich  es 
anfchaue,  z.  B.  ein  Menfch,  an  dem  ich  den  Begriff  der 
Subftanz  in  der  Anfchauung  vor  mir  habe,  u.  f.  w,  .Mit 
Jen  übrigen  Kategorien  ift  es  eben  fo.  Wie  ein  l^iug 
mit  vielen  einerlei,  d.  i.  eine  Gröfse  fei,  kann  ich  mir 
gar  nicht  denken,  ich  mufs  es  an  dem  Raume,  an  der 
Zeit,  oder  an  dem,  was  Raum  und  Zeit  erfüllt,  an  ei- 
nem Cörper  anfchauen.  So  lange  es  alfo  an  Anfchauung 
fehlt,  weifs  man  nicht,  ob  man  durch  die  Kategorien 
einen  wirklichen  Gegenftand  denkt,  und  ob  ihnen  auch 
überall  irgend  ein  Object  zukommen  könne,  jund  fo  be- 
tätigt fich,  dafs  fie  allein,  ohne  Anfchauung,  blofse  Ge- 
dankenformen find.  Man  verftehet  nehmlich  unter 
Gedanken  formen  das,  was  eine  Anfchauung  zu  einem 
Gedanken  formt,  oder  ihm  die  Form  eines  •Gedankens 
giebt.  Dies  kann  nun  nicht  fchon  felbft  Erkenntnifis 
feyu,  weil  es  noch  keinen  Inhalt  hat,  der  dadurch  er- 
kannt wird.  Daher  rührt  es  denn  eben , dafs  die  Ka- 
tegorie allein  nicht  eher  einen  realen  (nicht  blofs  logi- 
fcben)  Gedanken  giebt,  bis  fie  demonitrirt,  d.  i.  in  einer 
Anfchauung  dargeftellt  wird  '(M.  I,  336.  C.  288). 

3.  Wenn  die  Logiker  die  Ausdrücke  demonftra- 
bel und  indemon  ftra  b el  gebrauchen,  fo  verftehen  ' 
fie  darunter  gemeiniglich,  mittelbar  und  unmittel- 
bar gewifs.  Sie  bedienen  fich  nehmlich  diefer  Aus- 
drücke gemeiniglich  nur  von  Sätzen.  So  fagt  M e ier 
(Auszug  aus  der  Vernunftlehre  §.  192):  „die  Erkennt- 

nis einer  Wahrheit  ift  entweder  eine  er wei fliehe 
(cognuiu  demo/iftrabilis),  oder  eine  unerweifliche  Erkennft- 
nifs  ( cognitio  indemanßi abilis).  Diele  wird  uns  gewifs,  fo- 
bald  wir  fie  deutlich  einfehen;  jene  aber  nicht.  Diele  ift 
ohne  Beweis  völlig  gewifs;  jene  aber  nicht.“  Der  Un- 
terfchied  zwifchen  dem  bisherigen  Sprachgebrauch  und 
dem  Kantifchen  beftehet  folglich  darin,  dafs  man  de- 
monftrabel nannte,  was  fich  beweifen  läfst;  Kant 
hingegen  nennt  demonftrabel,  was  fich  finnlich  dar- 


Digitized  by  Google 


Demonftrabel. 


46 

ftellen  oder  vorzeigen  läfst , der  wörtlichen  Bedeutnng 
des  Worts  gemäfs;  welches  auch  mit  der  Bedeutung 
des  Worts  Demonftration  übereinftimmt,  .welches 
nicht  einen  jeden-  Beweis,  ohne  Unterfchied,  fondern 
nur  diejenige  Art  derfelbcn  bedeutet , welche  die  Geo- 
meter haben,  von  denen  alle  Momente  des  Beweifes  in 
der  Anfchauung  dargeftellt  werden  können,  f.  Acroa- 
matifch  (U.  240* 

4-  Die  reine  Philofophie  hat  fowohl  mittelbar- 
als  unmittelbar  gewiffe  Sätze,  welche  fie  aus  Grün- 
den a priori  beweifen  kann,  die  aber  darum  doch 
nicht  demonftrabel  find,  oder  fich  d e inon  ftriren 
laffen.  Ein  beweis  fähiger  Satz  ift  nur  dann  demon- 
ftrabel, wenn  fich  fein  Beweis  durch  Darftellung 
in  der  Anfchauung  führen  läfst.  Die  Mathematik  allein 
kann  demonftriren,  die  Philofophie  nur  durch  Be- 
griffe (disc  urfiv  oder  acroa  matifch)  beweifen.  De- 
monftriren heifst  nehmlich,  im  Beweifen,  oder  auch 
im  Definiren,  feinen  Begriff  zugleich  in  der  Anfchau- 
ung darftellen.  Beides,  demonftriren  und  durch 
Begriffe  darthun,  heifst  beweifen;  aber  demon- 
ftriren heifst  überhaupt,  einem  Begriff  feinen  Gegen-, 
ftand  in  der  Anfchauung  beifügen,  und  das  kann  auch 
bei  dem  Definiren  gefchehen  (U.  24 l*  M.  II,  753), 
£ Acroamatifch. 

5.  Begriffe  der  Vernunft  find  indemonftrabel, 
denn  die  Vernunftideen  z.  B.  Gott,  Seele  u.  f.  w.  kann 
man  nicht  in  der  Anfchauung  darftellen.  Von  folchen 
Begriffen  mufs  aber  dennoch  gezeigt  werden,  dafs  fie 
.gewiffen  Principien  der  Erkenntnisvermögen  gernäfs  aus 
denfelberi  entfpringen.  Diefes  heifst  die  fubjective 
Deduction  der  Vernunftideen,  und  ift  im  Artikel  De- 
duction,  4-  erläutert  worden.  Diefe  fubjective  De- 
duction zeigt v dafs  die  Ideen  nicht  grundlos  find.  Das 
Prlncip  der  Vernunft  ift  z.  B. : alle  Erfahrung  zu 

einer  fyftemalifchen  Einheit  zu  bringen;  fie 
macht  fich  daher  die  Idee  von  Gott,  um  alle  Verknüp- 
fung der  Welt  fo  zu  betrachten,  als  wäre  fie  aus  einer 
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einzigen  Urfache  entfprungen.  Diefe  Idee  ift  alfo  die 
von  einer  aligenugfamen  Urfache  aller  kosmologifchen 
Reihen  (U.  240/ 

6.  Man  hat  in  der  praktifchen  Philofophie  zwei 
folcher  indemonftrabeln  Vernunftbegriffe,  die  unterer 
Willkühr  in  Beziehung  auf  möralifche  Gefetze  nothwen- 
dig  zum  Grunde  gelegt  werden  müffen,  nehmlich  die  Idee 
von  der  transfcendentalen  Freiheit,  und  von  der 
Tugend;  beiden  kann' kein  Gegenftand  in  der  An- 
fchauung  beigefiigt  werden.  Auch  ift  das  überfinn- 
liche  Subftrat  aller  Er  fc  h ei  n u n ge  n über- 
haupt eine  folche  Vernunftidee,  welche  nirgends  anzu- 
fchauen  ift,  weil  fie  die  Vorftellung  von  dem  ift,  was  ver- 
mittelft  der  Anfchauung  finnlicher  Gegenftände  erfcheint, 
folglich  nicht  felbft  Erfcheinung  feyn  kann.  Eben  fo  ift 
es  mit  der  transfcendentalen  Freiheit,  oder  der 
ahfoluten  Unabhängigkeit  von  allen  vorhergehenden  be- 
ftimmenden  Urfachen , welches  eine  Idee  ift,  die  die  Ver- 
nunft blofs  zur  Möglichkeit  der  inoralifchen  Handlung  ge- 
braucht, welche  nicht  frei  wäre,  wenn  fie  von  vorher- 
gehenden Urfachen  beftimmt  würde.  Nun  ift  aber  in 
der  Natur  alles  dem  Gefetze  der  Urfache  und  Wirkung 
unterworfen,  folglich  gehört  eine  folche  transfcendentale 
Freiheit  nicht  zur  Natur,  und  kann  alfo  fchon  der  Art 
von  Begriffen  nach,  zu  der  fie  gehört,  nicht  dargeftellt 
werden,  indem  es  in  der  Natur  nichts  geben  kann  und 
giebt,  was  die  Qualität  einer  folchen  Freiheit  hätte.  Dia 
Tugend  aber  ift  die  Idee  von  der  gänzlichen  Unterwer- 
fung der  Naturtriebe  unter  das  Moralgefetz,  und  ift  alfo 
durch  keine  einzelne  Handlung  darzuftellen , weil  eine 
jede,  dem  Grade  nach,  immer  noch  hinter  dem  Vernunft- 
begriff  der  Tugend,  einer  Idee  von  der  vollkommenften 
Befolgung  des  Moralgefetzes  aus  Pflicht,  die  kein  Grad 
erreicht,  zurückbleibt  (U.  241.  M.  II.  754)* 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar).  II.  Th.  I.  Abtb, 
IV.  Buch.  IL  Hauptft.  III.  Abietin.  S.  288. 

De  ff.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  67.  Anmerk.  I.  S, 

240.  f. 
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apodiktifch-  intuitiver  Beweis,  .demon- 

ftracio,  dem  o nj  i r a t io n.  Der  ficherfte,  überzeugendefte 
und  unumftöfslichfte  unter  allen  Beweifen,  derjenige  nehm- 
lieh,  welcher  nicht  nur  apodiktifch  ift,  fondern  auch 
durch  Conftruction  geführt  wird,  oder  intuitiv  ift.  Diefe 
Beweife  find  nur  in  der  Mathematik 'zu  finden;  auch  ift 
es  jeder  philofophifchen  Wilfenfchaft  unmöglich,  fie  zu  füh- 
ren. Sie  find  apodiktifch,  heifst,  fie  find  mit  dein 
Bewufstfeyn  der  Nothwendigkcit  verbunden;  und  fie  find 
intuitiv,  heifst,  fie  werden  fo  geführt,  dafs  die  Wahr- 
heit des  zu  beweifenden  Satzes,  an  einer  Darftellung  der- 
felben,  vermittelet  der  Einbildungskraft,  angefchauet  wer- 
den kamt.  Die  ganze  Befchaffenheit  diefer  Beweife  kann 
man  aus  zwei  Beifpielen  erfehen,  einem  geometrifchen,  im 
Artikel  A c r oa  ma  t i fc h , und  einem  algebraifchen,  im 
Artikel  Conftruiren,  18.  Wolfs  Bemühungen,  auch 
in  der  Philofophie  zu  demonftriren , waren  alfo  vergeb- 
lich (C.  762). 

2.  Ein  philofophifcher  Beweis  für  die  Wahrheit  eir.es 
Satzes  a priori  ift  zwar  auch  apodiktifch,  aber  nicht 
intuitiv,  fondern  discurfiv,  folglich  keine  Demonftra- 
tion.  Die  Erfahrung  giebt  uns  auch  wohl  zu  einer  empi- 
rifchen  Behauptung,  d.  i.  einer  folchen,  die  etwas  betrifft, 
das  man  erfahren  kann,  die  Anfchauung;  diefer  Beweis 
ift  alfo  i ntuitiv,  allein  er  ift  nicht  apodiktifch,  denn 
er  beweifet’nur,  dafs  die  Sache  fo  ift,  wie  man  behaup- 
tet, aber  nicht,  dafs  fie  fo  feyn  inufs,  alfo  kann  ein 
Erfahrungsbeweis  nicht  eine  Demonftration  heifsen. 
Solche  Erfahrungsbeweifekann  man  empirifch-in t uiti- 
ve  nennen.  So  beweifet  man,  dafs  der  Blitz  elektrifches  Feu- 
er fei,  durch  die  Verfuche  mit  der  Elektrifirmafchiue  und 
dem  Gewitterableiter,  welche  beide  einerlei  Materie  lie- 
fern (C.  762). 

3.  Die  Gewifsheit  einer  Demonftration  ift  an- 
fchaulich,  und  man  nennt  fie  die  Evidenz,  d.  i.  eine 
Gewifsheit,  die  man  am  Gegenftande  anfehaut,  und  wo- 
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bei  jeder  Fehltritt  fichtbar  wird.  Die  Gewifsheit  eines 
discurfiven  oder  acroamatifchen  Beweifes  ift  auch 
Gewifsheit,  aber  fie  kann  nur  gedacht,  nicht  angefchauet 
werden.  Das  hierher  gehörende  Beifpiel  eines  folchen 
Beweifes  f. Im' Artikel:  Acroamatifch  (C.  762.  M.  L 
878). 

4.  Man  hat  die  Demonftration,  weil  man  darunter 
blofs  einen  apodiktifchen  Beweis  verftand,  lange  Zeit  ver- 
kannt, und  geglaubt,  die  Philofophie  fei  eben  folcher  evi0* 
denten  Beweife  fähig,  als  die  Mathematik.  Kant  hat  zu- 
erft  darauf  aufinerkfam  gemacht,  dafs  die  phildfophifche 
Erkenntnifs  des  Vortheils  entbehren  mufs,  die  Schlüffe 
feines  Beweifes  in  der  Anfchauung  vor  Augen  zu  ftellen. 
Schon  im  Jahre  1763  lehrte  er , in  der  Beantwortung  ei- 
ner von  der  königlichen  Akademie  der  VViffenfchaften  zu 
Berlin  aufgegebenen  Preisfrage  (Si  II.  486)  diefen  Unter- 
fchied  zwifchen  der  Mathematik  und  Philofophie  in  ihren 
Beweifen,  dgfs  nehmlich  die  erftere  das  Allgemeine  in  con- 
creto (in  der  einzelnen  Anfchauung)  und  durch  reine  Vor- 
ftellung  a priori  erwegen  kann;  dafs  hingegen  die  letztere 
das  Allgemeine  jederzeit  in  ubftracto  (durch  Begriffe)  be- 
trachten mufs,  DieArithmetik,  fagt  er,  fetzt  ftatt  der 
Sachen  felbft  ihre  Zeichen , mit  den  befondern  Bezeich- 
nungen ihrer  Vermehrung  oder  Verminderung,  ihrer  Ver- 
hältnilfe  u.  f.  w.,  und  verfährt  hernach  mit  diefen  Zeichen 
nach  leichten  und  fichern  Regeln,  durch  Verfetzung,  Ver- 
knüpfung oder  Abziehen , und  mancherlei  Veränderung; 
an  diebezeichneten  Sachen  wird  aber  nicht  eher  gedacht, 
als  bis  beim  Befchlufs  das  fymbolifclie  Refultat  entziffert 
wird,  f.  Conftruiren,  18.  ln  der  Geometrie  hat 
man  gar  den  Gegenftand  felbft  beftändig  vor  lieh.  Ich 
will  z.  ß.  die  Eigenfchaft  aller  Cirkel  erkennen,  fo  zeich- 
ne ich  einen  einzigen,  Fig.  25.  Es  zeiget  lieh  nun  an 
diefem  einzigen,  an  welchem  ich  alle  Cirkel  vor  mir  habe, 
unter  andern  das  Verbältnifs  zweier  Linien  (AB  und  CD), 
die  Cch  innerhalb  des  Cirhels  fchneiden.  Auch  diefe  bei- 
den Linien  gelten  wieder  ftatt  aller  möglichen  Linien  , die 
fich  innerhalb  des  Cirkels  fchneiden,  und  die  ich  in  den 
beiden  gezeichneten  Linien  wieder  alle  vor  mir  feile.  Man 
Mtllini  philof.  Wörlerb'  a.  üd.  D 
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vergleiche  nun  hiermit  das  Verfahren  der  Philofophie,  fagt 
Kant,  fo  wird  man  es  davon  gänzlich  verfchieden  finden, 
X.  Acroamatifch,  4* XT.  (C.7O2.  S.  II,  486.fi). 

5.  Die  Zeichen  der  philofophifchen  Betrachtung 
find  niemals  etwas  anders  als  Worte,  und  diefe  Zei- 
chen find  fehr  unvollkommen.  Kant  macht  ($.  II,  487) 
die  vortreffliche  Bemerkung,  dafs  die  Worte  fich  darin 
von  den  algebraifchen  Zeichen  fehr  zu  ihrem  INachtheil 
^ntertcheiden , dals  fie  weder  (wie  jene)  in  ihrer  Zu- 
fammenfetzüng  die  T heil  begriffe , woraus  die  ganze 
Idee  behebt,  welche  das  Wort  anzeigt,  noch  in  ihren 
Verknüpfungen  die  Verhältniffe  der  philofophifchen 
Gedanken  zu  bezeichnen  vermögen.  Alan  hat  daher  in 
dem  philofophifchen  Beweife  nicht,  wie  in  dem  alge- 
braifchen, gänzlich  von  dem  Sinn  der  Worte  (oder  Zei- 
chen der  Gedanken)  abftrahiren , fondern  mufs  fich  bei 
jenem  Wort  immer  den  damit  bezeicbneten  abftracten 
Begriff  vorftellen ; dahingegen  in  der  Algebra  das  All- 
gemeine oder  Abftracte  durch  die  Zeichen  in  coucreto 
dargeftellt  wird  (S.  II,  487)- 

l 

Kant-  Critik  der  reinen  Vern.  Methodenlehre  I.  Hanptft- 
> I.  Aufchn.  3.  S.  762.  f. 

De  ff.  lämtl.  kleine  Schriften  II.  Band.  Unterf.  über  die 
Deutlichkeit  der  Grundfätze  der  natüil.  Theol.  und 
der  Moral.  1.  Betracht.  §.  2.  S.  480.  X. 

DemonTtriren, 

vorzeigen,  darlegen,  demonftrare,  ofiendere,  cxhibert , 

demontrer.  D e in  o nTt  r i r en  kann  zweierlei  heifsen: 

» 

a.  überhaupt,  das  Darftellen,  fo  wird  es  in 

der  Anatomie  gebraucht;  1 

b.  i n sb efo  n d er  e,  das  apodiktifch- intuiti- 
ve Be  weifen. 

Demonftriren  heifst  nehmlich,  der  eigentlichen 
Wortbedeutung  nach,  vorzeigen,  da  liegen,  und 
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das  kann  fowohl  beim  Definiren  eines  Begriffs , als 
beim  Beweifen  eines  Satzes  gefchehen  (U.  240.  {.). 

Man  fehe  übrigens  die  vorhergehenden  Artikel: 
Demonftrabel  und  Demonftration. 

1 

Demiithigung, 

intellectuelle  V' erachtung,  humiliatio,  huniilia- 
tion.  Die  Deinfithigung  ift  die  Herabfetzung  der  mo- 
ralifchen  Selbftfchätzung.  Die'Selbftfc  hätzung  ift 
die  Beftimmung  des  eigenen  Werths;  fie  ift  moralifch, 
wenn  wir  unfern  Werth  nach  der  in  uns  herrfchenden 
moralifchen  Gelinnung  beftimmen;  und  die  Anfpriiche 
derfelben  werden  herabgefetzt,  wenn  wir  durch  irgend 
etwas  zu  der  Erkenntnifs  gebracht  werden,  dafs  wir  ei- 
nen geringem  Werth  haben,  als  wir  uns  beilegten. 
Was  nun  unfern  Eigendünkel  (d.  i.  die  Selbftliebe,  wenn 
fie  lieh  gefetzgebend  und  zum  unbedingten  praktifchen 
Princip  macht)  niederfchlägt,  d.  i.  ihm  in  unferm  eige- 
nen Urtheil  Abbruch  thut,  das  demüthigt.  Man 
lieht  alfo,  das  moralifche  Gefetz  demüthigt  unver- 
meidlich jeden  Menfchen,  wenn  diefer  mit  deinfelben 
den  Hang  feiner  fiunlichen  Natur  vergleicht  (P.  i32. 
140). 

’ > 

2.  Diefe  Demüthigung  ift  ein  Gefühl,  denn  es 
fehlet  die  Selbftliebe  nieder,  (liefe  beftehet  aber  in  den 
Neigungen,  und  dem  Hange,  diefe  zur  oberften  praktifchen 
Bedingung  d.  i.  zum  Endzweck  unfrer  Handlungen  zu  ma- 
chen, Neigung  aber  beruhet  auf  Gefühlen.  Da  nun  alles, 
was  Gefühlen  Abbruch  thut,  ihnen  entgegen  wirken,  und 
folglich  felbft  Gefühl  fevn  müfs , fo  folgt,  dafs  die  Demü- 
thigung, welche  der  Selbftliebe  (jenen  Neigungen  und 
jenem  Hange)  Abbruch  thut,  felbft  ein  Gefühl  feyn  mufs. 
Diefes  Gefühl,  das  in  Beziehung  auf  das  vernünftige,  von 
Neigungen  afficirte  Snbject,  welches  daffelbe  hat,  Demü- 
thigung heifst,  ift  daffelbe,  welches  in  Beziehung  auf 
das  Morplgefetz,  welches  diefes  Gefühl  wirkt,  Achtung 
für  Jas  Gefetz  heifst,  f.  A c h t u n g (P.  1 33). 
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3.  Die  Wirkung  des  Gefetzes  auf  die  Selbftliebe  ift 
alfo  blofs  negativ,  indem  fie  blofs  der  Thätigkeit  des 
Subjects,  fo  fern  Neigungen  die  Beftimmungsgründe  def- 
felben  find,  mithin  der  Meinung  von  feinem  perfönlichea 
Werth  Abbruch  thut.  Diefer  Werth  wird  nehmlich,  fo- 
weit  das  Subject  nicht  mit  dem  moralifchen  Gefetze  über- 
einftimmt,  auf  nichts  herabgefetzt.  Uebrigens  folgt  aus  2, 
dafs  wir  die  Not  li  Wendigkeit  diefes  Gef  fl  hl  s a priori  ein- 
fehen , weil  nehmlich  ohne  daffelbe  das  Moralgefetz  den 
Willen  nicht  gegen  die  Neigungen  beftlmracn  könnte. 

Kant,  Critik  der  prakt,  Vern.  I.  Th.  1.  B,  III,  Hauptft.  S. 
i32.  f.  u,  140. 


D enken, 

hmoiiaSai , cogitare , pe»f er.  Das  Erkennen  durch 
Begriffe  (C.  94-)-  Erkennen  heifst  Vorftellungen, 
die  wir  haben,  auf  einen  Gegenftand  beziehen,  oder 
uns  vorftellen,  dafs  diejenigen  Vorftellungen,  die  wir  haben, 
irgend  Etwas  vorftellen.  Nun  giebt  es  Vorftellungen  von 
ganz  verfchiedener  Art,  nehmlich  A n fch  a u u ng  en  und' 
Begriffe.  Anfeh auung  ift  diejenige  Art  von  Verkei- 
lung, durch  welche  lieh  mir  der  Gegenftand  unmittelbar 
felbft  darftellt,  es  fei  nun  dadurch,  dafs  er  wirklich  auf 
meine  Sinne  Eindrücke  macht,  und  mir,  vermittelt 
der  Zufammenfetzung  diefer  Eindrücke  durch  mein  Er- 
kenntnisvermögen, gegenwärtig  ift;  oder  dadurch ^dafs 
ich  ihn  mir  in  meinem  Gemütli , vermittelt  meiner  Ein- 
bildungskraft, Vorteile,  f.  Anfeh  auung.  Eine  folche 
Anfchauung  bezieht  fielt  alfo  unmittelbar  felbft  auf  einen 
Gegenftand,  d.  i.  man  kann  fie  nicht  haben,  ohne  den  Ge- 
genftand felbft  anzufchauen.  Wenn  ich  z.  B.  einen  Baum 
feite,  oder  einen  mufikalifchen  Ton  höre,  oder  auch  mir 
beiifes  blofs  durch  meine  Einbildungskraft  vergegenwärtige, 
fo  kann  ich  das  nicht,  ohne  den  Gegenftand  lelbft,  entwe- 
der wirklich,  oder  im  Gemfithe,  anzufchauen;  meine  Vor- 
ftellung  eines  Baums,  dadurch,  dafs  ich  ihn  erblicke,  ift 
die  unmittelbare  Vorteilung  des  Gegenflandes  felbft.  Es 
ift  zwifchen  der  Vorftellung  des  Baums  vermittelt  des  Sin- 
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Bes  des  Gefichts  und  dem  Gegenftande  felbft  nicht  noch 
eine  Zwifchenvorftellung.  Die  Anfchauung  ift  alfo  die 
unmittelbare  Erkenntnifs  des  Gegenftandes;  und  (las  Er- 
kennen durch  Anfchauungen  heifst  a n fch  a ue n. 
Dennoch  würde  die  blofse  Anfchauung,  ohngeachtet  fie 
den  Gegenftand  unmittelbar  vorftellt,  blind  feyn , wir 
würden  uns  zwar  bewufst  feyn,  dafs  wir  eine  Vorltellung 
hätten,  aber  wir  würden  uns  nicht  einmal  bewufst  feyn, 
dafs  es  ein  Gegenftand  fei,  den  wir  uns  vorflellten,  wenn 
nicht  noch  das  Denken,  oder  das  Erkennen  durch 
Begriffe  hinzukäme.  Wenn  wir  eine  Anfchauung  ha- 
ben, fo  mfiffen  wir  weuigftens  die  Vorftellung  haben ; 
'du  erkenneft  Etwas  unmittelbar,  oder  du  fchaueft  einen 
Gegenftand  an,  du  hörft  oder  fieheft  Etwas;  alsdann  fol- 
gen nach  und  nach  die  Vorftellungen , wodurch  wir  uns 
die  Frage  beantworten:  was  ift  das,  was  du  fieheft,  oder 
hörft  / Dann  erkennen  wir  aber  nicht  mehr  durch  An- 
fchauung, fordern  wir.  machen  uns  von  dem,  was  wir 
anfchauen,  dem  Etwas  oder  Gegenftande,  Vorftellun- 
gen, dadurch,  dafs  wir  den  Gegenftand  beftimmen  , oder 
ihmPrädicate  beilegen.  Das  heifst  nun  durch  Begrif- 
fe erkennen  oder  denken,  indem  diejenige  Verkei- 
lung von  einem  Gegenftande,  durch  die  er  nicht  ange- 
fchauet,  fondern  die  Anfchauung  erft  verbanden  wird, 
der  Begriff  heifst.  Das  Denken  ift  alfo  das  Mittel, 
die  Anfchauungen  zu  verftehen,  und  alles  Denken  zweckt 
als  Mittel  auf  Anfchauung  ab;  denn  das  Denken  wäre 
ein  blofses  Spielen  mit  Vorftellungen,  wenn.es  nicht  zum 
Zweck  hätte,  etwas  dadurch  zu  erkennen,  was  nicht  blofs 
gedacht,  fondern  entweder  in  der  Anfchauung  gegeben  ift, 
oder  doch  mit  derfelben  nothwendig  zufammenhängt. 

2.  Durch  die  Anfchauungen  bekommen  wir  nehm- 
lich  Gegenftande  zum  Erkennen  , und  ohne  Anfchauungen 
fpielen  wir  blofs  mit  unfern  eigenen  Vorftellungen  oder 
Gedanken;  durch  die  Begriffe  aber  werden  fie  gedacht, 
oder  verftehen  wir  erft , was  diefe  Gegenftande  find.  Die 
Fähigkeit,  durch  die  es  uns  möglich  ift,  die  Anfchauungen 
zu  bekommen,  heifst  die  Sinnlichkeit,  das  Vermögen 
aber,  durch  das  es  uns  möglich  ift,  fie  zu  denken,  oder  zu 
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verftehen,  heifst  der  V e r ft  a n d.  Alles  Denken  aber  mufs 
fich  entweder  geradezu  ( dirtcce ) auf  Anfchauung  bezie- 
hen, z.  B.  wenn  ich  denke:  das  (nehmlich,  was  ich  fehe) 
ift  ein  Baum;  oder  i in  Uinfch  weife  ( indirecte ) d.  i. 
durch  gewiffe  Merkmale.  Z.  B.  wenn  ich  denke,  ein  Baum 
ift  eine  Pflanze , die  einen  holzichten  Stamm  hat,  fo  ftelle 
ich  mir  den  Baum  durch  die  Merkmale  holzichter 
Stamm  vor,  aber  ich  mufs  doch  zuletzt  zur  Anfchiuung 
meine  Zuflucht  nehmen,  um  zu  fehen,  oh  es  auch  fo  et- 
was gjebt,  und  ob  es  nicht  ein  hJofser  Gedanke  ift,  der 
keinen  Gegenftand  aufser  feinem  Begriffe  hat.  Da  uns 
nun  auf  keine  andere  Weife  Gegenftähde  gegeben  wer- 
den können,  als  durch  Anfchauung,  folglich  durch  die 
Sinnlichkeit,  als  die  Fähigkeit  anzufchauen,  fo  hat  al- 
les Denken  zuletzt  die  Sinnlichkeit  zum  Zweck,  und 
mufs  fich  am  Ende  auf  fte  beziehen,  oder  in  derfelben 
feine  Sicherheit  (dafs  der  Gedanke  einen  Inhalt  hat, 
der  kein  Hirngefpinft  ift)  finden  (C.  41-  94-) 

Die  Sache  der  Sinne  ift  alfo  anzufchauen; 
die  des  Verftandes  zu  denken.  Wenn  ich  jetzt 
Menlchenftimmen  höre,  fo  fchauen  meine  Sinne  diefe 
Stimmen  an;  aber  mein  Verftand  denkt:  diefer  Schall 
ift  die  Stimme  eines  Menfchen  auf  der  Strafse.  Kant 
giebt  nun,  indem  er  'diefen  Unterfchied  zwifchen  an- 
fchauen  und  denken  macht,  noch  eine  zweite  Erklä- 
rung vom  Denken,  nehmlich:  Denken  ift  Vorftel- 
1 u n g en  in  einem  Be wufstfeyn  vereinigen.  Denn  ' 
wenn  ich  denke,  fo  bin  ich  mir  eines  Gegenftandes  be- 
wufst,  von  dem  ich  mir  etwas  vorftelle,  und  alles,  was 
ich  mir  von  diefem  Gegenftande  vorftelle,  das  vereinige 
ich  in  dem  eitlen  Bewufstfevn  des  Gegenftandes.  Wann 
ich  fage:  der  Tifch  ift  fchwarz,  fiv  vereinige  ich  die 
beiden  Vorftellungen  Tifch  und  fchwarz  in  einem 
Bewufstfevn,  nehmlich  dem  von  einem  Gegenftand,  wel- 
cher beides,  ein  Tifch  und  fchwarz,  ift.  Diefe  Vereini- 
gung der  Vorftellungen  in  einem  Bewufstfevn  ift  das 
Urtheil.  Alfo  ift  denken  fo  viel,  als  urth eilen, 
oder  Vorftellungen  auf  fJrtheile  überhaupt  be- 
ziehen, d.  i.  (ie  als  dasjenige  betrachten,  was  zu  Ur- 
theilen  vereinigt  werden  foil. 
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Wenn  wir  einen  Gegenftand  durch  Begriffe  erken- 
ken,  fo  thun  wir  nichts  anders,  ak  dafs  wir  alle  die 
Begriffe  in  Einem  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  verei- 
nigen, den  vuir  in  der  Anfchauung  vor  uns  haben. 
Das  gefchieht  aber,  indem  wir  die  Vorftellung  von  dem 
noch  unbeftimmten  Gegenftande  zum  Subject  des  Ur- 
theils  machen,  und  alle  die  Begriffe  demfelben  beilegen,, 
die,  als  Merkmale  deffelben,  dem  Gegenftaude  zukom- 
men, der  in  der  Anfchauung  vor  uns  ift.  Durch 
Begriffe  erkennen  und  urtheilen  ift  alfo  einer- 
lei, beides  aber  heilst  denken  (Pr,  88). 

3.  Sich  einen  Gegenftand  denken,  und 
einen  Gegenftand  erkennen  ift  aber  nicht  einer- 
lei. Diefer  Unterfchied  ift  von  der  gröfsten  Wichtig- 
keit. Es  :ft  nehmiich  unmöglich,  durch  Begriffe  zu  er- 
kennen, oder  zu  urtheilen,  ohne  dafs  wir  einen  Gegen- 
fUmi  haben,  den  wir  erkennen,  oder  djeffen  noch  unbes 
ftiuimten  Begriff  wir  zum  Gegenftand  eines  Uatheils 
machen,  und  ihn  durch  die  Prädicate  des  Urtheils  be- 
ftimmen.  Allein  diefer  Gegenftand  felbft  kann  ein  blof 
fcr  Ge  lanke  d.  i.  ein  Begriff  feyn,  .zu  dem  uns  kein 
wirklicher,  nicht  blofs  gedachter,  Gegenftand  gegeben 
ift,  fondern  den  wir  felbft  erdacht  haben,  .dann  den- 
ken wir  uns  blofs  den  Gegenftand,  oder  er  hat  kein 
Etwas,  das  durch  den  Begriff  des  Gegenftandes  in  un- 
ferm Urtheil,  odertlas  Subject  deffelben  erkannt  würde. 
Wir  erkennen  hingegen  einen  Gegenftand,  wenn  wir 
nicht  nur 

* « 

a.  den  Begriff  haben,  durch  den  wir  uns  einen 
Gegenftand  denken;  fondern 

b.  auch  eine  Anfchauung,  die  den  Gegenftand 
giebt,  den  wir  durch  den  Begriff  denken. 

In  diefem  Falle  allein  können  wir  fagen,  wir  er- 
kennen durch  den  Begriff  in  a den  Gegenftand,  der 
nicht  wieder  blofs  gedacht  wird,  fondern  durch  die 
Anfchauung  in  b gegeben  ift.  Gefetzt  aber,  dem  Be- 
griff in  a könnte  keine  Anfchauung  zugefellet  werden» 
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durch  welche  der  Gegenftand  gegeben  würde , fo  wflrd» 
er  zwar  einen  Gegenftand  haben , weil  durch  jeden  Ge- 
danken doch  Etwas  gedacht  wird,  allein  diefes  Etwas 
wäre  wieder  blofs  gedacht,  und  es  würde  alfo  wohl  ein 
Gegenftand  gedacht,  aber  eigentlich  kein  Gegenftand  er- 
kannt. So  wie  alfo  Anfchauungen , ohne  dafs  fie  ge- 
dacht werden,  blind  find  , fo  find  Gedanken  oder  Begrif- 
fe, denen  keine  Anfchauung  beigefügt  werden  kann,  oh- 
ne gegebenen  Gegenftand,  folglich  leer,  d.  h.  es 
wird  durch  fie  gedacht,  aber  nichts  erkannt.  Alles  Er- 
kennen ift  alfo  wohl  ein  Denken  , aber  nicht  alles  Den- 
ken ein  Erkennen  wirklicher  und  nicht  blofs  gedachter 
Gegenftände.  Man  kann  daher  einen  Unterfchied  machen 
zwifcben  dem  blofs  logifchen  Denken,  bei  dem  nicht 
daran  gedacht  wird , ob  der  Gegenftand  wirklich  oder 
nur  gedacht  fei,  und  dem  realen  Denken,  bei  dem  ein 
Gegenftand  in  der  Anfchauung  durch  Begriffe  erkannt 
wird.  Man  thut  daher  wohl,  wenn  man  unter  den- 
ken fchlechthin  das  Vereinigen  mehrerer  Anfchauungen 
in  einem  Begriff,  oder  mehrerer  Begriffe  in  einem  Ui  theile; 
unter- erk  en  nen  aber  das  Beziehen  diefer  Begriffe  oder 
Urtheile  auf  den  durch  die  Anfchauung  gegebenen  Gegen- 
ftand verftehet.  Denken  kann  ich,  was  ich  will,  wenn 
ich  mir  nur  nicht  felbft  widerfpreche;  erkennen  aber 
kann  ich  nicht,  was  ich  will,  denn  dazu  gehört,  dafs  ich 
mir  die  reale  Möglichkeit  des  zu  Erkennenden  beweifen 
kann.  Dafs  z.  B.  ein  Pallaft  von  Glas  exiftirt,  kann  ich 
mir  wohl  denke  n,  aber  ob  er  wirklich  exiftirt,  kann  ich 
nur  erkennen,  wenn  ich  ihn  mit  Augen  fehe,  oder  wenn 
mir 'ein  glaubwürdiger  Menfch  erzählt,  dafs  er  exiftire, 
und  wie  und  wozu  er  erbauet  wurde;  denn  alsdann  be- 
werte ich  mir  feine  Möglichkeit,  entweder  durch  dasZcug- 
nifs  Meiner  eignen  Erfahrung  aus  feiner  Wirklichkeit,  oder 
aus  dem  Zufammeuhange  mit  andern  Erfahrungen,  nach 
dem  Gefetze  der  Gaufalität,  f.  Analogie  der  Ur  fache 
und  Wirkung  (C.  146.  XX  Vl*). 

4-  Dafs  ein  Gedanke  auf  einen  Gegenftand  bezogen 
wird,  und  wirklich  in demfelhen  Sinn  und  Bedeutung  hat, 
d.  i.  denfelben  wirklich  vorftellt,  das  macht  ihn  zu  einer 
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Erken  nt  nifs.  Man  drückt  alfo  durch  das  Wort  den- 
ken das  Hervorbringen  fowohl  eines  Gedankens,  tJem 
kein  Gegenftand , als  aucli  eines  Gedankens,  dem  ein  Ge- 
genftand gegeben  werden  kann,  aus;  im  erftern  Fall  ift 
der  Gedanke  leer,  und  man  hat  dadurch  zwar  gedacht, 
in  der  That  aber  durch  dieles  Denken  nichts  erkannt. 
Man  lagt  alfo,  man  habe  gedacht,  wenn  der  Verftand 
in  Thätigkeit  gewefen  ift;  man  habe  felbft  gedacht, 
wenn  man  nicht  Andrer,  fonderr\  feine  eigenen  Gedanken 
gedacht  hat;  man  habe  nach  gedacht,  wenn  der  Gegen- 
ftand zum  Denken  gegeben  war,  fo  dafs  man  über  den- 
fellien  gedacht  hat;  manhabeblofs  gedacht,  wenn  der 
Gedanke  keinen  Gegenftand  hdt,  der  in  der  Erfahrung  ge- 
geben werden  kann  , t^der  mit  einer  Erfahrung  nothwen- 
dig  jufammenhängt,  und  man  folglich  blofs  mit  Vorftel- 
lungen  gefpielt  hat  (C.  1 g4  £)■ 

t 

5.  Man  Geht  hieraus,  dafs  das  Wort  denken  von 
Kant  für  das  Denken  im  metaphyfifchön  Sinne, 
oder  erkennen  gebraucht  wird,  wenn  er  tagt:  das 
Denken  ift  die  Handlung,  gegebene  Anfchau- 
ung  auf  einen  Gegenftand  zu  beziehen;  denn 
er  meint  damit  die  Wirkungder  Verftandeskraft,  da  Ge  das, 
was  das  Subject,  vermittelt:  der  Sinnlichkeit,  anfehauet, 
gleichfam  von  der  Anfchauung  trennt,  und  Geh  durch 
den  Begriff  Gegenftand  (das,  was  nicht  blofs  Vorftel- 
lung  der  Sinne , wie  die  Anfchauung,  ift,  folglich  etwas, 
das  in  der  Anfchauung  arigefchauet  wird,  oder  Erfchei- 
nting)  vorftellt.  Der  Verftand  bringt  nun  gewiffe  Ein- 
heiten des  Denkens  des  gegebenen  Mannichfaitigen  hervor, 
diefe  find  die  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes  oder 
Kategorien;  ift  für  diefe  keine  Anfchauung  gegeben,  fo 
ift  ihr  Gegenftand  blofs  tr  a ns  feen  d eh  t a 1,  d.  h.  er  ift 
blofs  der  Gedanke  einer  folchen  Einheit,  durch  die  ein 
Erfahrungsgegenftand  erkannt  werden  kann,  überhaupt. 
Es  wird  dadurch  nur  das  Denken  eines  Gegenftandes  über- 
haupt ausgedrückt  (G.  3o4J. 

6.  Nicht  dadurch  alfo,  dafs  ich  blofs  denke,  er-i 
kenne  ich  irgend  ein  Objeot,  fondern  nur  dadurch,  dafs 
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ich  eine  gegebene  Anfchauung  in  Abficht  auf  die  Einheit 
des  Bewufstfeyns  beftimme.  Die  Einheit  des  Bewufstfevns 
ift  nehmiich  jene  Einheit  des  Denkens  (in  5.),  welche  Ka- 
tegorie heifst,  und  das  Erkennen  beftehet  nun  darin, 
dafs  ich  eine  Anfchauung,'  die  mir  gegeben  ift,  z.  B.  eines 
Baums , in  Anfehung  diefer  Einheiten , und  folglich  da- 
durch als  einen  Oegenftand  beftimme,  dafs  ich  Tage,  er 
hat  die  und  dieGröfse,  die  und  die  Befchaffenheiten.  u.  f.  w. 
Wenn  ich  mir  z.  B.  bewufst  bin,  dafs  ich  eine  Stunde  lang 
gedacht,  die  und  die  Gedanken  gehabt  habe  u.  f.  w.,  fo 
bin  ich  mir  der  Anfchauung  meiner  felbft  bewufst,  und 

ich  habe  mich  felbft  als  denkend  durch  die  Verftandesbe- 

» 

griffe  der  Quantität,  Qualität,  u.  f.  w.  beftimmt;  welches 
mir  möglich  war,  weil  ich  meinen  iitnern  Zuftand  als 
einen  Gegenftand  in  der  Zeit  anfchauete,  ihn  vermittelft 
der  Kategorien  auf  gewilfe  Begriffe  brachte,  und  ihn  folg- 
lich in  Anfehung  der  Function  des  Denkens  beftnntnle. 
Folglich  habe  ich  mich  als  denkend  erkannt.  Gefetzt 
aber,  ich  bin  mich  meiner  blofc  als  denkend  bewufst,  abftra- 
hi  re  aber  dabei  von  aller  Zeit,  folglich  von  allen  Wirkun- 
gen meiner  Denkkraft,  als  Erfcbeinungen  im  innern  Smp, 
fo  denke  ich  mich  blofs  als  denkend,  erkenne 
mich  aber  nicht,  weil  mir  dann  kein  in  der  Zeit  er- 
fcheinender  Gegenftand  gegeben  ift,  den  ich  anfchauete, 
lind  auf  die  Begriffe  einer  heftiminten  Grüfse,  ßefchaffen- 
heit  u.  f.  w.  bringen  könnte  (G.  406).  . 

7.  Wir  können  nun  von  allem  Inhalt  des  Denkens 
und  Erkennens,  ,das  ift  von  allem,  was  gedacht  wird,  und 
der  Beziehung  deffelben  auf  einen  Gegenftand,  abftrahiren, 
und  blofs  die  Form  des  Denkens  überhaupt,  oder  das, 
was  das  Denken  zum  Denken  macht,  betrachten,  fo  giebt 
uns  diefe  Betrachtung  eine  Wiffenfchaft,  welche  die  all- 
gemeine Logik  heifst.  Eine  Einheit  des  Bewufstfeyns, 
die  durch  die  Kategorien  gedacht  wird, 'in  das  gegebene 
Mannichfaltige  der  Anfchauung  bringen,  heifst  denken, 
im  metaphyfifchen  Sinne,  oder  erkennen abftrahire 
ich  dabei  wieder  von  dem  gegebenen  Manniehfaltigen  der 
Anfchauung,  d.  i.  von  allem  dem,  was  mir  durch  die 
Sinne  zuin  Denken  geliefert  wird,  fo  bleibt  mir  noch  die 
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blofse  Form  des  metaphyfifclien  Denkens  oder  des  Er- 
kennens  übrig;  abftrabire  ich  nun  noch  von  dem 
durch  die  reine  Form  der' Anfchauung  Gegebenen  (nehm- 
lich  den  Schematen  oder  Zeitbedingungen  der  Kategorien), 
kur7.  von  allem  Sinnlichen,  Raum  und  Zeit,  fo  bleibt  nichts 
übrig,  als  die  Form  des  blofsen  logifchen  Denkens,  d.  i. 
die  Form  des  Denkers  überhaupt,  von  der  die  allgemeine 
Logik  die  Gefetze  angiebt.  Wenn  ich  fage,  dec  Menfch 
ift  fterblich , fo  ift  die  Art  der  Verknüpfung  zwifchen 
Menfch  und  fterblich  die  Form  des  Denkens.  Abftrahi- 
ren  wir  aber  nicht  von  allem  Inhalt  des  Denkens,  hier 
Menfch  und  fterblich,  fo  ift  diefer  Inhalt  entweder  durch 
die  Sinne  geliefert  (empirifch),  welches  bei  den  Begriffen 
Menfch  und  fterblich  der  Fall  ift,  oder  aus  dem  Er- 
kenntnisvermögen felbft  entfprungen;  folglich  giebt  es 
eine  Logik,  welche  die  Regeln  des  Denkens  der  Erfah- 
rungsgegenftände  enthält,  die  man  die  a nge  wan  d t e Lo- 
gik nennen  kann,  weil  die  Regeln  der  gemeinen  Logik 
blofs  auf  das  Denken  diefer  Gegenftände  angewendet 
werden,  und  eine  Logik,  welche  die  Regeln  des  reinen 
Denkens,  oder  des  aus  dem  Erkenntnisvermögen  entfprin- 
genden  Inhalts  des  Denkens,  enthält,  welche  lvant  die  i 
transfccnden  tal  e Logik  nennt  (C.  79). 

8.  Man  kann,  wie  ich  (in  7)  Tagte,  von  aller  Sinn- 
lichkeit beim  V-erftandesgebrauch  ahftrahiren  , d.  h.  wenn 
ich  z.  B.  den  Verftandesbegriff  der  Suhl  tanz  gebrauchen 
will,  fo  kann  ich  nicht  anders  etwas  als  Suhi'tanz  (das, 
woran  alles' wechfelt,  und  welches  dabei  immer  dafTclbe 
bleibt)  erkennen,  als  wenn  ich  daffelbe  als  etwas  in  der 
Zeit  Beharrendes  anfchaue;  abftrahire  ich  nun  nicht  nur 
von  dem  Etwas,  welches  ich  als  Subftanz  erkenne,  fon- 
dem  auch  von  der  Zeit,  die  allein  die  Verkeilung  des  Be- 
harrlichen in  derZeit,  oder  der  Dauer,  möglich  macht, 
fo  bleibt  mir  nichts  übrig  von  dem  Begriff  der  Snbitbnz, 
als,  ftatt  eines  Beharrlichen,  an  dem  alles  wechfelt,  ein 
Subject,  von  dem  alles  die  Prädicate  find.  Wirfehen  hier- 
aus, dafs  alfo  die  Vorfiellung  von  der  Verknüpfung  zwi- 
fchen Subject  und  l'rädicat  durch  die  nehmliche  Function 
des  Denkens  gedacht  wird,  durch  weiche  ich,  wenn  die 
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Anfchauung  in  der  Zeit  dazu  kömmt,  die  Vorftelltmg  des 
Beharrlichen  ("der  Subftanz)  mit  den  darah  weclifelnden  Be- 
ftimmungen  derfelben  (den  Aecidenzen)  denke.  Hieraus 
folgen  nun  nachftehende  Sätze  (C.  5o3): 

I.  Wenn  ich  alles  Denken  aus  einem  empi- 
rifchen  Erkenntnifs  wegnehme,  f o bleibt  gar 
keine  Erkenntnifs  irgend  eines  Gegen  ft  an- 
des  übrig;  denn  der  Gegenftand  wird  dann 
blofs  angefchauet,  aber  ohne  zu  wiffcn,  was 
man  anfchauet.  Es  fällt  nehmlich  in  die  Angen,  dafs 
alsdann  blofs  etwas  angefchauet  wird,  ohne  allen  Gedanken, 
aljo  auch  ohne  den  erften  unter  allen  Gedanken,  dafs  es 
Etwas,  es  fei  nun  Gröfse , oder  Befchaffenheit,  oder  Ver- 
hältnifs  d.  i.  ein  Gegenftand  fei;  , die  Anfchauung  wird 
alfo  auch  nicht  auf  einen  Gegenftand  bezogen,  worin  e’^en 
die  Erkenntnifs  beftehet.  Folglich  bleibt  gar  keine  Er- 
kenntnis übrig,  wenn  ich  alles  Denken  aus  einem  empiri- 
fchen  Erkenntniffe  wegnehme. 

II.  Wenn  i^h  hingegen  alle  Anfchauung 
(empirifche  und  reine)  aus  einem  Erkenntniffe  weg- 
laffe,  fo  bleibt  wieder  keine  Erkenntnifs  ei- 
nes Gegepftaiides  übrig;  denn  es  wird  dann  blofs 
gedacht,  aber  ohne  eineu  Gegenftand  zu  denken.  Es 
bleibt  dann , weil  dem  Denken  aller  Inhal t genommen 
ift,  den  nur  die  Anfchauung  liefert,  nichts  übrig,  als  die 
Gedankenform  (Kategorie),  aber  es  wird  durch  fie  kein 
Gegenftand  gedacht,  d.  i.  der  Gedanke  ift  leer. 

Wir  fehen  aber  hieraus,  dafs  fich  die  Kategorien  oder 
Denkformen  weiter  erftrecken,  als  die  finnliche  Anfchau- 
ung; denn  durch  diefc  kann  ich  nur  einen  einzigen  Gegen- 
ftand aiifchaueii,  durch  die  Kategorie  kann  ich  aber  jede 
mögliche  Anfchauung,  die  ihr  nur  Inhalt  giebt,  denken, 
ja  wäre  eine  ganz  andere  Sinnlichkeit  möglich,  mit  andern 
oder  mehrern  Formen  als  Raum  und  Zeit,  fo  würden  die 
Kategorien  auch  zum  Erkennen  der  Anfchauungen  diefer 
' Sinnlichkeit  dienen  (C.  009).  Wir  könneu  uns  k ei- 
nen Gegenftand  denken,  ohne  ihn  als  Etwas, 
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es  fei  nun  Gröfee,  oder  BefchafTenheit,  oder  Verhältnis,  d.i. 
durch  Kategorien  zu  denken,  wodurch  die  An- 
fchautmg  eben  als  ein  Gegenftand  gedacht  wird;  und 
wir  können  keinen  gedachten  Gegenltand  er- 
kennen, ohne  durch  Anfchauung,  die  es  allein 
möglich  macht,  dafs  ich  meinen  Gedanken  noch  auf  et- 
was aufser  demfeiben  beziehen  kann,  wodurch  er  erft  die 
Erkenntnifs  eines  Qegenftandes  wird,  da  e.r  vorher 
blofs  der  Gedanke  von  einem  Gegenftande  war  (C. 

i65).J4'T>3s3\ 

9.  Die  Kategorien  find  alfo  das , wodurch  fowohl 
das  Denken,  als  das  Erkennen  gefchieht,  f.  Kate- 
gorien. Will  man  aber  den  Verftand  zu  überfinnlichen 
Gegenftänden  gebrauche;!,  fo  ift  nichts  zum  Erkennen 
gegeben,  denn  der  überfuinliche  Gegenftand  wird  nicht 
an,:efchauet,  und  ift  folglich  blofs  in  meinen  Gedanken ; 
folglich  kann  ich  einen  folchen  Gegenftand 
wohl  denken,  aber  nicnts  von  ihm  erkennen. 
Ich  kann  mich,  vermöge  meiner  praktifchen  Vernunft  in 
eine  Verftandeswelt,  in  der  blofs  Freiheitsgefetzc  gelten, 
und  die  unter  keinen  zwingenden  Naturgefetzen  fteht,  , 
hinein  denken;  allein  ich  kann  nichts  davon  erken- 
nen, denn  ich  kann  mich  weder  hinein  fchauen,  noch 
mich  hinein  empfinden;  alles,  was  wir  uns  alfo  davon 
vorftelleu,  bleibt  immer  blofser  Gedanke  (G.  118). 

10.  Es  wird  bei  dem  Worte:  W-edt,  i n~ted H ga- 

bele, gezeigt  werden,  dafs  die  praktische  Vernunft  gar 
nicht  ihre  Grenzen  überfchreitef,  wenn  fiefich  in  eine  Ver- 
ftandeswelt hinein  denkt.  Verftandeswelt  ift  nur 
ein  negativer  Gedanke  in  Anfehung  der  Sinnenwelt,  oder 
foviel  als  Nie  h tfi  n 11I  ich  $ Welt.  Die  Sinnenwelt 
giebt  nehmlich  der  Vernunft  keine  Gefetze,  die  den 
Willen  zu  fittlichen  Handlungen  beftimmen;  folglich  ift 
die  moralifche  Gefetzgebung  zu  einer  nichtfinuliclien 
Weit,  die  der  Verftand  blofs  denken  kann,  alfo  einer 
Verftandeswelt  gehörig.  Der  Begriff  einer  folchen  Ver- 
ftandeswelt ift  aber  doch  in  einem  Puncte  pofitiv,  nehm- 
lich darin,  dafs  die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  von 
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den  fonft  zwingenden  Gefetzen  der  finnlichen  Welt,  als  ne- 
gative Beftimmung  oder  Verneinung,  zugleich  mit  einem 
poßtiven  Vermögen,  mit  einer  Caufalität  der  Vernunft, 
nehmlich  ßttliche  d.  i.  freie  Handlungen  zu  wirken, 
verbunden  ift.  Ich  kann  hier  aber,  wegen  alles  deffen, 
was  noch  von  dem  Denken  des  Ueberfinnlichen,  und 
dem  Gebrauch  der  Ideen  deffelben  fowohl,  als  ihrer 
J-  ' praktifchen  Realität  zu  fagen  ift,  auf  den  Artikel 
‘‘/^jntelHgi  freie,  verweilen,  weil  alles,  was  von  der  in* 
jC#  telligikeln^  Welt  behauptet  wird,  ein  Denken  derfel- 
//  ben  ohne  gegebenen  Gegenftand  ift  (G.  118.  f.) 

Kant.  Critilc  der  rein.  Vern  V orrede  zur  2.  Aufl  S XXVI*) 
— Elementarl'ehre  II.  Th.  Einleitung  II.  St  79.  — 1. 
Abth.  I Buch.  I.  Haupt  ft.  II  Ahfclin.  §.  8.  S 94.  — II. 
Hanptft.  I.  Abfclm.  §.  13.  S.  1 18.  f.  — II  Abfchn.  §.22. 
' S.  146  — §.  27.  S.  i65  - — S.  194-  f»  — R-  Buch. 

III  Hauptft.  S.  004.  f>  — S.  Sog.  — llvAbth.  II. 
Buch.  I Haupft.  S 4°ß-  — S.  41  **)• 

Deff.  Grundieg.  zur  Met.  der  Sitt.  S.  n8. 

Deff.  Prolegom.  §.22.  S,  88, 

\ * 

Denkungsart, 

f.  Eigefnthnm  lichltei  i,  in t e 1 1 ig i bele. 


Dependenz, 


Abhängigkeit,  dependenlia , de  p enden  ce.  Dielen 
* ' Namen  führt  das  Verhältnifs  des  Bedingten  zu  feiner 
Bedingung,  oder  der  logifchen  Abhängigkeit,  vermöge 
deffen  etwas  als  Folge  von  feinem  Grunde,  und  der 
metaphvfifchen  Abhängigkeit,  vermöge  deffen  et- 
I was  als  Wirkung  von  feiner  Urfache  abliängt,  z.  B.  Luft 
von  der  Wärme,  die  fie  ausdehnt,  und  einen  Strom  der- 
felben  verurfacht,  den  wir  Stur  in  nennen  (C.  5j)5),  £ 
Analogie  der  Urfache  und  Wirkung. 


2.  Die  metaphyfifche  Dependenz  ift ' alfo  ein 
reiner  Verftnndesbegriff , nehmlich  tlerjenige,  wodurch 
die  Folge  zwifchen  zwei  Vorftellungett  als  nothwendig 
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und  allgemein  vorgeftellt  und  folglich  objectiv  oder 
allgemeingültig  wird.  Hätte  nohmlich  unfer  • Verftand 
nicht  die  ihm  wefentliche  F.igenfchaft,  dafs  er  die  Ge- 
geiftände  als  von  einander  dependent  erkennte,  fo  wür- 
de er  nicht  wiffen,  ob  biofs  nach  feiner  fubjectiven  Vor- 
[tellungsweife-  die  Gegenftände  auf  einander  folgten,  oder 
ob  fie-  Jedermann  in  diefer  Folge  auf  einander  erken- 
nen rnüfste,  und  oh  die  Folge  in  den  Gegenftänden 
liege.  Dadurch  aber,  dafs  es  dem  Verbände  eigen  ift,- 
einen  Gegcnftand  als  dependent  von  einem  andern  zu 
erkennen , weifs  er,  dafs  vor  dem  einen  Gegenftand» 
(der  Wirkung)  der  andere  (als  feine  Ur fache)  vor- 
hergehen mufs,  und  auf  den  einen  (die  Urfache)  der 
andere  (die  Wirkung)  folgen  mufs.  Da  diefe  Vor- 
ftellung  nun  mit  Allgemeinheit  und  Nöthwendigkeit 
verbunden  ift,  fo  ift  üe  ein  reiner  Verftandesbegriff^ 
der  aus  zwei  Correlaten  oder  fich  auf  einander  bezie- 
henden Begriffen  der  Urfache  und  Wirkung  befte- 
het.  Weil  die  Urfache  im.  Lateinifchen  caufa  heifst, 
fo  nennt  man  die  Verknüpfung  durch  Dependenz  auch  ' 
die  Caufai Verknüpfung.  Wir  haben  eigentlich  fünf 
verschiedene  Begriffe,  die  fich  auf  diefe  Verknüpfung  be- 
ziehen : 

a.  Die  Urfache  ift  derjenige  Begriff  von  einem 
Gegenftände,  dafs  wenn  er  gefetzt  wird,  etwas  An- 
deres (die  Wirkung)  als  feine  Folge  mit  ihm  gei'etzt 
wird ; oder  auch,  dre  Bedingung  Von  dem,  was  ge- 
fchieht.  , 

b.  Die  Wirkung  ift  derjenige  Begriff  von  einem 
Gegenftände,  dafs  wenn  er  gefetzt  wird,  etwas 
Anderes  (die  Urfache),  als  das,  worauf  es  folgt, 
mit  ihm  gefetzt  wird;  oder  auch,  ein  Factum, 
in  fo  ferne  es  von  einer  Bedingung  abhängt. 

c.  Die  C au  fal  ver  k n flpfu  n g ift  die  Verknüpfung^ 
zwifchen  Urfache  und  Wirkung. 

d.  Die  Gaufalität  ift  die  Eigenfchaft,  da  durch  et- 
was, was  wir  Urfache  nennen,  etwas  anderes,  nehm- 
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lieh  die  Folge,  nach  Gefetzen  gefetzt  werden 
. mufs  (G.  97). 

e.  Die  Dependenz  ift  die  Eigenfchaft,  da  etwas, 
was  wir  Wirkung  nennen,  durch  etwas  anderes, 
nehmlich  die  TJrfache,  als  Folge  derfelben,  nach 
Gefetzen  gefetzt  wird  (Gj  97). 

Ein  jeder  Verftandesbegriff,  alfo  auch  die  der  Cau- 
falverknüpfung,  muffen  nun  ein  finnliches  Verbindungs- 
mittel  (Schema)  haben,  wodurch  es  möglich  wird,  die 
Eindrücke  der  Sinne  durch  diefe  Begriffe  zu  denken 
und  zu  erkennen.  Dies  ift  nun  für  die  Caufalverkntip- 
fung  der  Wechfel  (Succeffion)  des  MannichfaJtigen,  in  fo 
fern  er  einer  Regel  unterworfen  ift  (nehmlich  der, 
dafs  in  derp;  was  vorhergehet,  die  Bedingung  liegt,  nach 
welcher  das,  was  folgt,  folgen  mufs).  Der  Wechfel  des 
Manniclifaltigen  gefchieht  aber  nothwendig  in  der  Zeit, 
in  der  allein  etwas  vorhergehen  und  etwas  folgen  kann. 
Das  Schema  der  Urfache  ift  nun  das  Reale  in  der 
Zeit,  d.  i.  dafs  ein  wirklicher  Eindruck  auf  die  Sinne  ge- 
macht wird,  und  diefer  als  Empfindung  in  der  Zeit  ge- 
dacht wird,  und  zwar  fo,  dafs,  wenn  es  nach  Belieben 
gefetzt  wird,  jederzeit  etwas  Anderes  darauf  folgt.  Durch 
diefe  Vorftellung  der  Nothvvendigkeit  der  Succeffion  des 
Mannich  faltigen  in  der  Zeit  kann  allein  eine  Reihe  finnlicher 
Eindrücke  zu  Gegenftänden  verknüpft  werden,  die  mit 
einander  in  der  Verknüpfung  durch  Urfache  und  Wirkung 
ftehen.  Laffen  wir  die  Zeit,  in  der  etwas  auf  etwas  ande- 
res nach  ein  er  Regel  folgt,  aus  derCaufalverknüpfung 
weg,  fo  bleibt  uns  nur  die  reine  Kategorie  übrig,  in  der 
wir  aber  nichts  weiter  finden , als,  die  logifche  Verknüp- 
fung zwifchen  dem  Grunde  und  dem  Gegründeten. 
Aber  die  metaphyfifche  Verknüpfung  zwifchen  der  Ur- 
fache und  ihrer  Wirkung  fällt  weg,  weil  zu  derfelben  ein 
noth wendiger  Wechfel  in  der  Zeit  gehört,  wel- 
cher, ohne  dafs  der  Gegenftaud,  an  dem  der  Wechfel  vorge- 
het, in  der  Zeit  fei,  nicht  möglich  ift  (C.  i85.  3oi.  M.  I. 
2C3).  Jene  fünf  Begriffe  haben  alfo  auch  ihre  fünf  Schema- 
te  oder  Verlinnlichungen,  wodurch  fie  allein  Anwendung  auf 
den  zur  Erfahrung  gegebenen  Stoff  bekommen,  nehmlich: 


Digftzed  by  Google 


Dependenz.  65 

a.  die  Caufalverknüpfung  — den  Wechfel 
in  der  Zeit; 

b.  die  Urfache  — das  Reale  mit  feiner  vorher- 
gegrüudeten  nothwendigen  Folge  in  der  Zeit; 

c.  die  Wirkung  — das  Accidenz,  vor  dem 
etwas  Reales  in  der  Zeit  nothwendig  hergeht; 

” V 

•"  - t 

d.  die  Ca  u fall  tat  — — die  nothwendige  Beftim- 
mung  der  Zeit  als  einer  auf  eine  andere  noth- 
wendig folgenden; 

e.  die  Dependenz  — die  nothwendige  Beftim- 
mung  der  Zeit  als  einer  vor  einer  andern  noth- 
wendig hergehenden.  S.  übrigens  die  Artikel: 
Urfache  und  Wirkung. 

3.  Der  Begriff  der  Caufalverknüpfung  hat 
Kant  auf  fein  ganzes  Syftem  geleitet,  Hume  aber  war  ' 
es,  der  Kant  auf  jenen  Begriff  aufmerkfam  machte.  Es 
wird  daher  denen,  die  mit  Humes  Schriften  nicht  be- 
kannt Gnd,  hoffentlich  angenehm  feyn,  wenn  ich  Humes 
ganze  Gedankenfolge  über  die  Caufalverknüpfung  im 
Auszuge  hier  herfetze.  Hume  fagt  (Effais  philofophi - 
ques  für  C Entend.  hum.  IV.  Effai.  Doutes  Sceptiques 
touchant  les  Operations  de  (Entendement): 

■ a.  Alles  Räfonnement  in  Anfehurig  der  Thatfachen 
gründet  fich  'auf  das  Verhältnifs  (Relation)  der  Cr- 
fachen  zu  ihren  Wirkungen.  Von  diefem  Ver- 
hältniffe  rührt  in  der  That  diejenige  Evidenz  her,  die 
nicht  von  dem  Zeugniffe  der  Sinne  lind  dem  Gedächtniffe  1 
abhängen  kann.  Fraget  Jemanden,  warum  er  an  eine 
Thatfache  glaube,  welche  lieh  da  ereignet,  wo  er  (ich 
doch  nicht  befindet,  z.  B.  dafs  fein  Freund  jetzt  auf  dem 
Lande  fei,  er  wird  immer  ein  anderes  Factum  zum 
Grunde  anführen,  z.  B.  einen  Brief,  den  er  von  feinem 
Fretmde  erhalten  habe.  Alles  Räfonnement  in  Anfehung 
der  Thatfachen  ift  von  derfelben  Natur,  es  wird  dabei 
immer  -eine  Verbfndung  zwilchen  einem  gegenwärtigen 
Mellin!  philcf.  PJ'örttrb.  3.  BJ,  E 
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Factum  und  einem  andern,  welches  man  als  Folge  (Con- 
fequenz)  daraus  herleitet,  vorausgefetzt. 

* 

Es  giebt  nun  keinen  einzigen  angeblichen  Fall,  wo 
die  Kenntnifs  der  Caufal Verknüpfung  a priori  er-  , 
' langt  werden  könnte;  fondern  diefe  Kenntnifs  haben  wir  , 
blofs  der  Erfahrung  zu  verdanken,  welche  uns  ge- 
wiffe  Gegenftinde  in  einer  unabänderlichen  Verbindung 
zeigt.  Ein  Menfch  von  der  gröGsten  Fähigkeit,  und  der  \ 
im  Denken  und  Schliefsen  noch  fo  fehr  geübt  ift,  wird 
dennoch  nie  aus  der  blofsen  Betrachtung  und  Unter- 
fuchung  der  in  die  Sinne  fallenden  Eigenfchaften  eines  { 
- ihm  ganz  neuen  Gegenftandes  auch  nur  eine  einzige  j 
feiner  Urfachen  und  Wirkungen"  angeben  können. 

Was  ift  alfo  die  gemeinfchaftliche  Quelle  des  Rä- 
fonndments  über  Thatfachen?  Antwort:  die  Caufal- 
s Verknüpfung.  Was  ift  aber  das  Fundament  alles  Rä* 
fonnements  über  diefe  Verknüpfung  felbft  und  aller  Fol- 
gerungen, die  man  daraus  herleitet?  Antwort:  die  Er-  j 
fahrung.  Aber  nun  entftehet  eine  neue  Frage:  wel- 
ches ift  der  Grund,  auf  den  fich  alle  die  Folgerungen 
ftützen,  die  man  aus  der  Erfahrung  herleitet?  Diefe 
Frage  nun  beantwortet  Hume  (Fl  Effai.  Solution  Jeep- 
tique  des  Doutes  prec^dents)  fo: 

b.  Diefer  Grund  oder  diefes  Princip  ift  die  Ge- 
wohnheit. Allemal  wenn  die  häufige  Wiederholung 
eines  befondern  Acts  eine  Dispofition  erzeugt  hat,  den- 
felben  Act  hervorzu bringen,  ohne  dafs  fich  das  Räfonne- 
ment,  oder  andere  gefetzliche  Wirkungsarten  des  Ver- 
ftandes  darein  mifchen,  fo  fagen  wir,  dafs  diefe  Dispo- 
fition die  Wirkung  der  Gewohnheit  fei.  Dadurch  wird 
zwar  der  letzte  Grund  diefer  Verfahr ungsart  nic^it 
angegeben;  aber  doch  ein  Gefetz  der  menfchlichen  Na- 
tur, das  durch  feine  Wirkungen  wohl  bekannt  ift.  Es 
ift  auch  möglich,  dafc  unfere  Unterfuchungen  nicht  wei- 
ter (nehmlich  nicht  bis  ztt  einer  erften  Urfache)  führen. 
Immer  aber  ift  es  ein,  wenn  auch  nicht  richtiger,  doch 
gewifs  fehr  verftändlicher  Satz,  dafs  die  Beobachtung  der 
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fortdauernden  Verbindung  zwifchen  zwei  Dingen,  z.  B. 
zwifchen  der  Warme  und  der  Flamme,  macht,  dafs  die 
Gewohnheit  (diefe  Verbindung  immer  wahfzuneb- 
men)  uns  • beftimmt,  von  dem  Dafeyn  des  einen  diefer 
Dinge  auf  das  Dafeyn  des  andern  zu  fchliefsen.  Ihr 
erzählt  eine  Thatfache,  ich  frage,  welchen  Grund  habt 
ihr,  fie  zu  glauben;  diefer  Grund  kann  nichts  anders 
feyn,  als  eine  vorhergehende  Thatfache : da  nun  diefes 
nicht  bis  ins  Unendliche  fo  fort  gehen  kann,  fo  mtlflet  , 
ihr  nothwendig  bei  einer  Thatfache  flehen  bleiben,  die 
entweder  jetzt  euern  Sinnen  gegenwärtig  ift,  oder  die 
euch  euer  Gedächtnifs  darftellt.  Alfo:  der  Glaube 
an  gefchehene  und  wirklich  exiftirende  Din- 
ge hängt  ganz  und  gar  von  zwei  Dingen  ab: 

«•  von  der  Wahrnehmung  eines  Gegenftandes 
durch  die  Sinne  oder  durch  das  Gedächtniis;  und 

£.  von  der  gewohnte*  Verbindung  deflelben  mit 
andern  Gegenftänden. 

Worin  beftehet  aber  der  Unterfchied  zwifchen  ei- 
ner Fiction,  wo  die  Einbildungskraft  eine  Reihe  von 
Begebenheiten  mit  aller  T'äufcbung  der  Wirklichkeit  zu- 
fammenfetzt,  und  dem  Glauben  an  wirkliche  That- 
fachen?  In  einem  gewiffen  Gefühl,  das  von  dem 
letzten  unzertrennlich  und  mit  der  erftern  unvereinbar 
ift;  woraus  folgt,  dafs  diefes  Gefühl  nicht  von  untrer  . 
Willkühr  abhängt.  Diefes  Gefühl  heifst  eben  Glaube, 
und  ift  nichts  anders,  als  eine  folche  Vorftellung  eines 
Gegenftandes,  die  lebhafter,  fefter  und  unveränderlicher 
ift,  als  irgend  eine  durch  die  blofse  Einbildungskraft. 
Alfo 

«•  das  Gefühl  des  Glaubens  ift  nichts  anders  als 
eine  Vorftellung,  welche  mehr  Intenfität  und  Con- 
fiftenz  (Feftigkeit)  hat,  als  die  blofsen  Wirkungen 
der  Einbildungskraft; 

t,  diefe  Art  fich  etwas  vorzuftellen  ift  das  Refultat 
der  Gewohnheit,  den  vorgeftellten  Gegenftand 
E a 
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\ ' ' 

mit  etwas  zu  verbinden,  das  jetzt  den  Sinnen 
oder  dem  Gedächtniffe  gegenwärtig  ift. 

Dies  findet  fowohl  bei  der  Caufalität,  als  auch 
bei  der  Aehnlichkeit  und  den  Verbältniffen  der  Zeit 
und  des  Raums  ftatt.  Endlich  zeigt  Hume  (VII.  EsfaL 
De  lidce  de  Pouvoir,  ou  de  Liaijo/i  neceffaire) 


c.  eben  daffelbe  von  den  Begriffen  der  Kraft  und 
noth  wendigen  Verknüpfung.  Es  fcheint  nicht, 
als  wenn  irgend  eine  Operation  der  Cörper,  oder 
der  Seele  auf'  den  Cörper  ins  Befondere,  uns  die 
in  Wirkfamkeit  gefetzte  Kraft  der  Urfachen  oder 
die  Verknüpfung  zwifchen  ihnen  und  ihren  'Wirkun- 
gen begreiflich  .machen  könne.  Wir  können  uns 
die  Möglichkeit  der  Verknüpfung  nicht  einmal 
vorftellen.  .Alle  Begebenheiten  find  fiir  uns,  wie 
es  fcheint,  getrennt.  Sie  fcheinen  neben  einander 
geftellt,  aber  nicht  vÄ’knüpft  zu  feyn.  Der 
Begriff  einer  noth  wendigen  Verknüpfung 
unter  den  Begebenheiten  entfteht  durch 
die  Wahrnehmung,  einer  gewiffen  Anzahl 
ähnlicher  Begebenheiten,  die  beftändig  auf 
einander  folgten.  (Staudlin  Gefchichte  und  GeiÜ 
des  Skepticismus  11.  Bind,  VI.  Periode.  Hume.  5 — 
9.  S.  igo  — igz. ) (Pr.  8.)  f,  llume. 

Kant  giebt  nun  (Pr.  8.)  2u,  dafs  Hume  in  a.  un- 
widerfprechlich  bewiefen  habe,  dafs  es  der  Vernunft 
gänzlich  unmöglich  fei,  a priori,  und  aus  BegrifJ 
fen,  eine  folche  Verbindung,  als  die  zwifchen  Ur- 
fache  und  Wirkung  ift,  zu  denken.  Denn  eine  'Ver- 
knüpfung u priori  enthält  No  th  wen  di  gk  ei  t.  Es  ift 
aber  gar  nicht  abzufehen,  wie  darum,  weil  Etwa.**,  (die 
Urfache)  ift,  darum  auch  etwas  Anderes  (die  Wirkung) 
nothwendiger  Weife  feyn  müffej  wie  alfo  der  Begriff 
von  einer  folchen  Verknüpfung  a priori  feyn  könne. 
Aber  Kant  giebt  darum  Humen  dennoch  nicht  zu,  dafs, 
weil  die  beftimmte  Wirkung  aus  ihrer  beftimmten  Ur- 

• t 
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fache  erft  in  der  Erfahrung  fich  zeige  und  a priori  . 
nicht  eingefehen  werden  könne,  darum  der  Begriff  die- 
fer  Caufalverkniipfuug  der  Dinge  felbft  aus  der  Erfah- 
rung entfpriuge.  Er  löfet  die  ganze  Schwierigkeit  da- 
durch auf,  dafs  er  behauptet,  die  Caufalverkniipfuug  fei 
nicht  eine  Verknüpfung  zwifchen  Dingen  an  fich,  denn 
dann  wäre  es  freilich  unbegreiflich,  wie  ein  Ding  darum 
feyn  follte,  weil  ein  Anderes  vorher  war;  fondern  fie 
fei  nur  eine  Verknüpfung  zwifchen  der  Art  Vorftellun- 
genv,  die  wir  durch  die  Sinne  erhalten,  und  die  darum 
Erfcheinungen  heifsen.  Diefe  Erfcheinimgen  muffen, 
der  Natur  unfers  Verftandes  gerriäfs,  eben  fo  wohl  in 
der  Verbindung  als  Grund  und  Folge  gedacht  werden 
können,  als  jede  andere  Vorftellung,  weil  .fonft  keine 
F-rkenntnifs  von  ihnen  möglich  feyn  würde.  Nun 
kömmt  aber  bei  diefen  gegebenen  finnlichen  Vorftellun- 
gen  noch  die  reine  finnliche  Vorftellung  der  Zeit  hin- 
zu, wodurch  es  möglich  wird,  diefe  Vorftellungen  eben 
fo  zu  verknüpfen,  als  die  gegenwärtige  Zeit  mit  der 
vergangenen  und  zukünftigen.  Em  Grund  jbei;  mir 
der  Zeitvorftellung  verbunden  ift  eine  Erfahrungsur- 
fache,  und  eine  Folge  mit  der  Zeitvorftellung  verbunden 
eine  Erfahrungswirkung;  beide  find  die  einzigen  Arten 
von  Urfachen  und  Wirkungen , die  wir  erkennen  kön-  t 
nen,  und  die  zugleich  alle  Erfahrung,  d..i.  Erkenntnifs 
durch  Wahrnehmung,  möglich  machen,  indem  fie.  Noth- 
wendigkeit  in  dasjenige  hinein  bringen , was  fonft  zu- 
fällig ift,  und  es  objectiv  oder  allgemein  gültig  machen, 
da  es  fonft  blofs  fubjectiv  feyn  würde.  Das  Uehrige  f.  in 
dem  Artikel:  Analogie  der  Urfache  und  Wir- 

kung, 21.  ff. 

4.  Die  Caufalität  ift  entweder  bedingt  oder  un- 
bedingt. D ie  bedingte  Caufalität  heifst  irn  engeren 

Verbände  die  phyfifche  Caufalität  oder  die  Nattir- 
urfache,  und  ift  diejenige  Urfache,  die  wieder  eine 
Urfache  hat.  Die  unbedingte  Caufalität  heifst  auch  die 
Freiheitsurfach  e,  und  ift  diejenige  Urfache,  die 
weiter  keine  Urfache  hat,  oder  die  Freiheit '(C.  44? )• 

So  ift  das  F'euer  eine  Art  von  bedingter  Caufalität,  denn 
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es  brennt,  aber  es  ift  doch  die  Wirkung  einer  Entbin- 
dung des  Wärmeftoffs  aus  der  Luft.  Der  Wille  ift  hin- 
gegen eine  Art  von  Caufalität  lebender  Wefen,  fo  fern 
he  vernünftig  find,  und  diefe  Caufalität  ift  unbedingt, 
wenn  Freiheit  die  Eigenfchaft  derfelben  ift;  denn  als- 
dann wirkt  fie  unabhängig  von  fremden  fie  beftira- 
m enden  Ur fachen.  Das  Feuer  hingegen  ift  ein  ver- 
nunftlofes  Wefen,  das  eine  folche  Caufalität  hat,  die 
Naturnotwendigkeit  heifst,  weil  diefe  Caufalität 
durch  den  Einflufs  fremder  Urfachen  zur  Thätigkeit 
beftimmt  wird  (G.  97.  M.  II,  127).  f.  Freiheit.  Eine 
moralifch  gute  Handlung  fteht  unter  beiderlei  Art 
von  Caufalität,  unter  einer  bedingten,  denn  fie  wird 
durch  pfychologifche  Urfachen  oder  Beftimmungsgründe, 
und  durch  phyfifche  Urfachen  im  engem  Sinne  des 
Worts,  oder  durch  Cörperkräfte  gewirkt,  beide  Arten 
von  Urfachen  find  aber  wieder  Wirkungen  anderer  Ur- 
fachen; die  Handlung  fteht  aber  auch  unter  einer  un- 
bedingten Caufalität,  denn  Ge  ift  die  Wirkung  eines 
freien  Willens,  d.  i.  eines  folchen,  der  nicht  weiter 
durch  etwas  anderes  beftimmt  wird,  fondern  fich  felbft 
durchs  Gefetz  allein  beftimmt. 


Descartes. 

% 

Renatus  des  Cartes,  Cartefius,  Cartefius,  Reni 
Dejcartes.,  der  erfte  gründliche  Reformator  der  ge- 
lammten Philofophie  und  Stifter  einer  neuen  Schule, 
welche  die  Ariftotelifche  Schule  verdrängte.  Er  war 
aus  einer  angefehenen  adlichen  Familie,  und  wurde  zu 
la  Haye  in  der  Provinz  Touraine  in  Frankreich  i5gfi 
gebohren.  Sein  Vater  war  Joachim  Descartes,  Parle- 
mentsrath  von  Bretagne.  Die  natürliche  Neignng,  die 
der  junge  Descartes  hatte,  von  allen  Dingen  die  Ur- 
fachen zu  erforfchen,  und  die  unaufhörlichen  Fragen, 
die  er  feinem  Vater  darüber  that,  veranlafsten,  dafs 
diefer  ihn  gewöhnlich  feinen  kleinen  Philofophen  nann- 
te. Als  er  ftark  genug  war,  feine  Studien  anzufangen, 
denn  er  hatte  einen  fehr  fchwächlichen  Cörper,  fchickte 
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ihn  fein  Vater  in  das  Jefuiter-Collegium  nach  la  Fleche. 
Er  übertraf  hier  alle  feine  Mitfchüler  in  allem,  was 
man  ihn  lehrte,  und  befonders  in  der  Dichtkunft,  die 
er  immer  febr  geliebt  hat.  Er  liebte  die  Lectüre  lei* 
denfchaftlich , und  las  alle  guten  Schriften,  wes  Inhalts 
fie  auch  waren.  Auch  in  der  Algebra  machte  er  grofse 
Fortfchritte.  Nachdem  er  die  fcholaftifche  Philosophie 
durchgehört  hatte,  verlief*  er  1612  im  iGten  Jahre  la 
Fleche  fehr  unzufrieden  mit  feinen  erlangten  KenntnifTen. 
Er  nahm  lieh  vor,  von  der  Logik  nur  folgende  vier 

Grundfätze  zu  behalten: 

% \ 

a.  Man  mufs  nichts  für  wahr  annehmen,  als  was 
fo  klar  und  gewifs  ift,  dafs  inan  es  nicht  bezwei- 
feln kann; 

b.  Man  mufs  die  Schwierigkeiten,  welche  man  auf- 
löfen  will,  in  fo  viele  Theile  zerlegen,  als  nöthig 
ift,  um  fie  bequemer  aufzulöfen; 

i 

c.  Man  mufs  feine  Gedanken  ordnen; 

d.  Man  mufs  bei  der  Einthcilung  nichts  auslaffen. 

Mit  der  Moral  machte  er  es  eben  fo , und  behielt  nur 
folgende  vier  Maximen: 

«.  Man  mufs  den  Gefetzen  und  Gewohnheiten  feines 
Landes  gehorchen; 

p.  Man  mufs  in  feinen  Entfchliefsungen  feft  feyn, 
und  den  zweifelhaften  Meinungen  eben  fo  ftand- 
haft  folgen,  wenn  man  fich  einmal  dazu  beftimmt 
hat,  als  den  ficherfteh; 

\ y 

y.  Man  mufs  daran  arbeiten,  mehr  fich  felbft,  als 
das  Glück  zu  überwinden; 

l.  Man  mufs  in  allen  Dingen  die  Wahrheit  fuchen, 
und  diefes  zu  feinem  Hauptgefchäft  machen,  ohne 

doch  Anderer  Befchäftigungen  zu  tadeln. 

\ 

Auf  Anrathen  feines  Vaters  ging  er  nach  Paris, 
um  fich  in  cürperlichen  Uebungen  zu  vervollkommnen, 
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den  Ton  der  grofsen  Weh  zu  lernen,  und  fo  als  Welt- 
mann fein  Glück  zu  machen.  Hier  genofs  er  eine  Zeit- 
lang  die  Vergnügungen  grofser  Städte,  überliofs  fich  dem 
Spiel  und  andern  Zerftreuungen.  Bald  aber  wurde  er 
diefer  Lebensart  überdrüssig,  machte  Bekanntfcliaft  mit 
Gelehrten,  befonders  mit  Mydorge,  einem  der  grüfsten 
Mathematiker  diefer  Zeit,  und  erneuerte  die  Bekannt- 
fchaft  mit  dem  Pater  Merlen  ne,  den  er  fchon  zu  la 
Fleche  gekannt  hatte.  Letzterer  infonderheit  heilte  ihn 
durch  feinen  Umgang  von  der  Spielfucht,  dnd  gewann 
ihn  ganz  für  die  Philofopbie.  .Von.  nun  an  widmete  er 
dich  ganz  der  Untersuchung  der  Wahrheit,  und  als  Mer- 
fenne,  wegen  einer  ihm  aufgetragenen  Lehrftelle,  Paris 
verlaffen  mufste,  entzog  fich'  Descartes  allem  Umgänge, 
und  lebte  bis  1616  an  den  äufserften  Enden  der  Parder 
Vorftadt  St.  G rmain.  Als  ihn  hier  endlich  einer  feiner 
ehemaligen  Gefelllchafter  entdeckte,  verliefs  er  Paris, 
ging  nach  Holland,  und  nahm  unter  Moritzens  Armee 
Kriegsdienfte.  Bald  aber  nahm  er  feinen  Abfchied,  und 
ging  als  Freiwilliger  in  Baierfche  Dienftc.  Endlich 
trat  er  in  Kaiferliche  Dienlte,  und  verliefs  zuletzt  den 
Militairdienft  gänzlich,  und  that  eine  grofse'  Reife  durch 
Ungarn,  Polen,  Deutfchland,  die  Niederlande,  und  kam 
1622  nach  Frankreich  zurück.  Dort  nahm  er  fein 
mütterliches  Erbtheil  in  Bretagne  in  Befitz,  verkaufte  es, 
und  machte  noch  eine  Reife  durch  die  Schweitz  und  Ita- 
lien. Nach  feiner  Zurückkunft  verlebte  er  drei  Jahr  in 
der  Vorftadt  St.  Germain,  und  befchäftigte  fich  dafelbft 
mit  phyfikalifchen  Verfuchen  und  der  Fortfetzung  der 
Forfcliungen,  die  er  fchon  in  Baierfchen  Kriegsdienften 
zu  Neuburg  an  der  Donau  angefangen,  und  feitdem  nicht 
aus  dem  Auge  verlohren  hatte,  nehmlich  nach  feften 
Grundlagen  einer  fichgrn  Metaphyfik.  Als  er  aber  den- 
noch bald  wieder  dafelbft  überlaufen  wurde,  nahm  er 
noch  einmal  Kriegsdienfte,  um  die  Belagerung  von  RcH 
chelle  zu  fehen , und  kam  dann  wieder  nach  Paris.  Mit 
dem  Vorfatze,  feine  Pliilofophie  zum  Druck  auszuarbei- 
ten, verliefs  Descartes  1629  im  35ften  Jahre  feines  Al- 
ters fein  Vaterland,  und  wählte  Holland  zu  feinem  Aufent- 
halt. Er  lebte  dafelbft  gemeiniglich  auf  dem  Lande  in 
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der  Nacfibarfchaft  einer  Starlt.  Jetzt  befchäftigte  ihn 
vornehmlich  die  Gründung  feines  »netaphytifchen  Syftems, 
doch  unterfuchte  er  auch  alle  Theile  der  Philoftphie, 
befonders  aber  die  Metaphyiik  und  Phyfik. 

' 2.  Das  erfte,  was  Descartes  herausgab,  war  eine 
Abhandlung  über  die  Art,  Wiffenfchaften  zu  ftudiren, 
unter  dem  Titel : 

de  mcthodo,  1609. 

In  diefem  Buche  trägt  er  die  angeführten  logifchen 
Grundfätze  a — d vor.  Ob  er  gleich  viel  gelefen  hatte, 
fo  behauptete  er  dennoch,  dafs  er  das,  was  er  wüfste, 
einzig  und  allein  feinem  Nachdenken  zu  verdanken  habe. 
Sein  erfter  Grundfatz  (1,  a.)  ift  vernünftig  und  einer  phi- 
lofophifchen  Denkungsart  gemäfs.  Er  drückt  ihn  ei- 
gentlich fo  aus: 

•» 

Ich  habe  nichts  für  wahr  gelten  laffen,  als  wovon 
‘ich  erkannte,  dafs  es  gewifs  und  evident  wahr  fei, 
d.  i,  ich  habe' mir  kein  entfcheidendes  Urtheil  über 
irgend  einen  Satz  erlaubt,  bis  ich  einen  hinrei- 
chenden Beweis  dafür  gefunden,  fo  dals  ich  gar 
nicht  mehr  daran  zweifeln  konnte. 

Descartes  war  von  vier  Vollkommenheit  feiner  Methode 
fo  fehr  überzeugt,  dafs  er  fagt,  es  fei  unmöglich,  in 
diefem  Buche  drei  Zeilen  zu  finden,  die  verändert  oder 
ausgeftrichen  werden  dürften;  und  follte  Jemand  in  ir- 
gend einer,  fei  es  auch  der  kleinften  Stelle  etwas  fal- 
fches  antreffen,  fo  folge  daraus,  dafs  feine  ganze  Phi- 
lofophie  nichts  tauge.  Auch  trug  er  in  diefem  Werke 
jene  vier  moralifchen  Maximen  (1,  » — »)  vor.  Das 
ganze  Werk  ift  urfpriinglich  in  franzöfifcher  Sprache 
gefchrieben.  Im  folgenden  Jahre  1640  gab  Descartes 
feine  Meditationen  heraus,  worin  die  Hauptwahr-, 
beiten  der  natürlichen  Tneologie  und  Pfychologie  vor- 
getragen, zugleich  aber,  nach  des  Urhebers  Meinung 
unerfchütterlich  bewiefen  find,  fo  dafs  hier  nun  die 
■feften  Gründe  zu  aller  philofopliifchen  WÜTeiifchaft  ge- 
legt feyu  foilteip  Er  war  von  der  völligen  Erreichung 
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feines  Zwecks  fo  überzeugt,  dafs  er  verficherte,  die  Be- 
weife  hätten  geometrifche  Evidenz,  und  feien  völlig  un- 
widerfprechlich.  Er  fchickte  diefe  Meditationen  an  die 
gefchickteften  und  beriihmteften  Metaphyliker,  bat  fie 
uni  Mittheilung  der  ftärkften  Einwürfe,  die  fie  aufza- 
bringen  vermöchten,  und  verfprach,  allen  diefen  Ein- 
würfen Genüge  zu  thun,  oder  nach  ihnen 'fein  Syftem 
zu  verbeffem.  Es  liefen  nun  viel  Einwürfe  ein.  Des- 
cartes  erfüllte  fein  Verfprechen,  und  gab  diefe  Einwürfe 
mit  feinen  Beantwortungen  heraus.  Aber  an  feinem 
Syftem  änderte  und  belferte  er  nichts  von  einigem 
Belange. 

\ 

Im  Jahr  1649  kam  Descartes  auf  die  dringende 
Einladung  der  Königin  Chriftina  nach  Stockholm,  und 
unterrichtete  dafelbft  die  Königin  alle  Morgen  um  6 
Uhr.  Durch  dies  frühe  Ausfahren  zog  er  (ich  eine 
Erkältung  zu,  fiel  in  ein  Entzündungsfieber,  verweigerte 
hartnäckig  den  angerathenen  Aderlafs,  und  ftarb  im 
Februar  1 65o.  Sein  Cörper  wurde  einbalfamirt  nach 
Paris  gebracht. 

3.  Wir  werden,  lehrt  Descartes,  als  Kinder  gebohren, 
und  ehe  wir  noch  urifere  Vernunft  zu  gebrauchen  im 
Stande  find , haben  wir  fchou  über  finnliche  Gegen- 
ftände  manche  Urtheile,  und  mit  ihnen  manche  Vorur- 
theile  eingefaininelt,  von  welchen  uns  nichts  anders  be- 
freien kann,  als  dafs  wir  in  unferm  Leben  einmal  das 
alles  bezweifeln,  was  nur  einigermafsen  als  ungewifs 
verdächtig  ift.  Dies  Zweifelhafte  fogar  für  falfch  zu 
halten,  kann  nicht  fchaden,  damit  defto  deutlicher  das 
Gewiffefte  und  am  leichteften  Erkennbare  eingefehen 
werde.  Doch  mufs  diefes  Zweifeln  blofs  auf  die  Spe- 
culation  eingefchränkt  bleiben;  im  Handeln  kann  man 
fchlechterdings  nicht  umhin,  nach  dem  Wahrschein- 
lichen fich  zu  richten.  Man  zweifle  alfo,  ob  irgend  ein 
Gegenftand  der  Siane  exiftirt.  Auch  an  mathemati- 
fchen  Wahrheiten  zweifle  man  ( Princip . philo/.  P.  I. 
§.  1—8). 
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4.  Er  behauptete  nach  diefem  Grundfatze  den  em- 
pirifchen,  fkeptifchen  (Pr.  208),  materiellen 
(P.  240  oder  problematifchen  Idealismus,  d.  i.  er 
hatte  die  Theorie,  dafs  das  Dafeyn  der  Gegenftände  im 
Raum,  als  aulser  uns  befindlich,  zweifelhaft  und  uner- 
weislich fei.  Eine  einzige  empirifche  Behauptung 
( ajfertio ) fand  er  über  allen  Zweifel  erhaben.  Unter 
allem  Zweifeln,  fagt  er,  und  ob  man  gleich  ohne  alle 
Mühe  annimmt,  es  fei  kein  Gott,  kein  Himmel,  kein 
Cörper,  ja  man  habe  felbft  weder  Hände,  noch  Füfse, 
noch  Cörper,  ift  uns  doch  unmöglich  vorauszufetzen, 
dafs  wjr  felbft,  die  wir  das  alles  denkfen,  nichts 
feyn;  denn  es  widerfpricht  lieh,  dafs  das,  was  denkt, 
zu  der  Zeit,  da  es  denkt,  nicht  exjftire.  Und  fo  ift 
der  Satz:  ich  denke,  alfo  bin  ich  (f.  Cogito  ergo 
fum ),  der  allererfte  und  gewiffefte,  der  dem  nach  ge- 
höriger Ordnung  Denkenden  fich  darbietet  ( Princip. 
philof.  P.  1.  §.  7).  Da  er  nun  an  allen  Dingen,  aulser 
feinem  Ich,  zweifelte,  fo  war  er  feiner  Seele  gewifs, 
aber  nicht  feines  Cörpers,  und  behauptet,  dafs  fie  gar 
nichts  Einartiges  mit  irgend  einem  Theile  der  cörper- 
lichen  Natur,  fonder  i ein  völlig  immaterielles  YVefen 
fei.  Kant  hebt  diefen  problematifchen  Idealismus  durch 
einen  Beweis  auf,  für  den  Satz:  dafs  wir  von  äufsern 
Dingen  auch  Erfahrung  und  nicht  blofs  Einbildung 
haben.  Diefer  Beweis  beftehet  darin,  dafs  er  zeigt,  wie 
felbft  unfere  innere,  dem  Descartes  unbezweifelte  Er- 
fahrung, nur  unter  Vorausfetzung  äufserer  Erfahrung 
möglich  fei  (C.  274*  f>)  f*  Idealismus. 

Wenn  Descartes  Behaupl^ng:  Ich  bin,  weil  ich 
denke,  richtig  feyn  foll,  d.  i.  wenn  aus  der  Erfahrung, 
dafs  wir  denken,  unfere  Exiftenz  gefolgert  werden  foll, 
fo  müfste  fein  Schlufs  fo  ausfehen : 

Oberfatz:  Alles  was  denkt,  exiftirt; 

-Unterfatz:  Ich  aberdenke; 

* Schlufsfatz:  Folglich  exiftire  ich. 
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Der  Oberfatz  hat  Allgemeinheit,  denn  er  heifst:  Alles 
was  denkt.  Folglich  ift  er  a priori , und  fetzt  Noth- 
wendigkeit  voraus;  denn  aus  der  Noth wendigkeit 
folgt  eben  die  Allgemeinheit.  Der  Satz  ift  alfo  identifch 
mit  dem  t Alles  was  denkt  mufs  exiftiren,  oder  mit 
dem  Denken  ift  Not h wendigkeit  des  Dafevns 
verbunden.  Exiftiren  mtiffen  heifst  nothwcndig 
da  feyn;  folglich  wäre  jedes  denkende  Wefen  durch 
feine  Eigenfchaft  des  Denkens  noth  wendig  vorhan- 
den, oder  ein  nothwendiges  VV'efen.  Daher  kann 
nun  der  Satz:  Ich  bin,  nicht  aus  demSatze:  Ich  denke, 
gefolgert  werden. 

Die  Sätze:  Ich  denke,  und,  Ich  bin,  find  icfen- 
tifch,  das  heifst,  der  letztere  ift  ganz  in  dein  erftem 
enthalten,  indem  Ich  denke  nichts  anders  heifst,  als, 
Ich  bin  denkend.  Der  Satz:  Ich  bin  denkend, 
heifst  aber  wiederum  nichts  anders,  als,  in  mir  find 
Oedanken  überhaupt,  noch  unbeftimmt  was  es  für  welche 
find.  Folglich  drückt  diefer-  Satz  eine  noch  unbeftimmte 
empirifche  Anfchauung,  d.  i.  Wahrnehmung  im  innern 
Sinne  aus.  Ich  bin  denkend  heifst  nichts  anders,  als, 
Ich  fchaue  jetzt  einen  unbeftinimten  Gegenftand  (Ge- 
danken) im  innern  Sinn  an,  oder  in  mir  find  Gedanken. 
Mithin  beweifet  diefer  Satz,  dats  fclion  vor  demfelben, 
ehe  er  gedacht  wurde,  das  Gemiith  affieirt  worden  fei, 
und  Empfindung  erhalten  habe,  weil  fouft  der  Actus: 
Ich  denke,  nicht  hätte  ftatt  finden  können,'  der,  zwar 
nicht  aus  der  Erfahrung  entfpringt,  aber  doch  nur  bei 
Gelegenheit  der  Erfahrung  aus  dein  F.rkenntnifsverxnögen 
bervorgehen  kann.  Vor  clem  Satze:  Ich  denke,  gehet 
alfo  fchon  Empfindung,  als  etwas  zur  Sinnlichkeit  Ge- 
höriges, her;  denn  ich  könnte  mir  nicht  meines  Den- 
kens bewufst  werden,  wenn  mir  nicht  ein  Stoff  zum 
Denken  gegeben  wäre.  Alfo  exiftirt  fchon  in  der  That 
etwa«,  ehe  ich  fagen  kann,  dafs  Ich  exiftire,  oh  daffelbe 
gleich  noch  nicht  Erfcheinung  ift,  fondern  ein  noch 
ganz  unbeftimmtes  Etwas,  das  erft,  durch  die  Kategorien 
beftimmt,  Erfcheinung  werden  foll.  Diefes  Etwas  ift 
aber  noch  weniger  ein  Ding  an  fich  (Noumenon),  wel- 
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ches  gar  nicht  wahrgenommen  werden  kann. » Es  ift 
nichts  weiter  als  der  im  innern  Sinn  zum  Gedanken  ge- 
gebene Stoff,  die  zur  innern  Erfahrung  gegebene  Materie, 
welche  nachher  durch  den  Verftandesbegri.ff  des  Rea- 
len in  de^Zeit  erkannt  wird.  Die  Exiftepz  in 
dem  Satze;  Ich  denke,  ift  alfo  noch  nicht  der  Verftan- 
desbegriff  des  Dafeyns,  denn  durch  diefen  denkt  man 
fich  fchon  einen  auf  befummle  Begriffe  gebrachten  Ge- 
genftand,  welcher  durch  die  Kategorie  des  Dafeyns  als 
wirklich  in  einer  beftimmten  Zeit  vorhanden,  nicht 
blofs  im  Begriffe  gedacht,  erkannt  wird.  Der 
Satz:  Ich  denke,  ift  alfo  ein  Erfahrnngsfatz ; allein  das 
Ich  in  denselben  ift  keine  Erfahrungsvorftellung , fon- 
dern  das,  was  alles  Denken  möglich  macht;  aber  er 
enthält  doch  die  Erfahrung  des  Denkens  überhaupt. 
♦Aus  allem  diefem  folgt,  dafs  Descartes  hier  in  zwei 
Fehler  gefallen  ift ; 

a.  behauptet  er,  es  gäbe  nur  eine  fichere  Erfah- 
rung, nehtnlich  die,  dafs  denkende  Wefen  exi- 
ftiren;  und  fein  Satz:  Ich  denke,  fetzt  doch  et- 
was anderes  wirklich  exiftirendes  voraus,  nehm- 
lich  den  zum  Denken  gegebenen  Stoff.  Ohne 
diefes  Empirifche  wäre  nichts,  was  gedacht  wird, 
und  die  Erfahrung:  Ich  denke,  das  ift,  die  An- 
wendung des  reinen  intellectuellen  Vermögens 
nicht  möglich; 

b.  ift  hier  kein  Schlufs  vom  Denken  auf  die  Exi- 

ftenz  des  Ich,  fondern  der  Schlufs  des  Des- 
cartes lautet  eigentlich  fo-:  ich  exiftire  den- 
kend, folglich  exiftire  ich.  Alfo  beweifet  hier 
das  Denken  nichts,  und  der  Satz:  Ich  denke, 
heifst  nichts  weiter,  als : in  meinem  Bewufst- 

fevn  find  Gedanken,  oder  das  Suh|ect  der  Ge- 
danken hat'Gedanken.  Diefes  Bewufstfevn  oder 
das  Subject  der  Gedanken  ift  das,  wodurch  die 
Vorftellung  der  Exiftenz  und  der  Zeit  erft  mög- 
lich wird,  und  kann  folglich  nicht  durch  die 
Exiftenz  und  die  Vorftellung  der  Zeit  beftiromt 
werden."  Die  reine  Vorftellung  Ich  gehet  al- 
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lern  Denken  voraus,  folglich  auch  dem  des  Da- 
feyns  und  der  Zeit,  in  die  der  Gedanke  als 
vorhanden  gefetzt  wird;  fie  ift  folglich  der 
Grund  der  Vorftellung  der  Exiftenz  und  der 
Zeit,  und  kann  alfo  nicht  wieder  die  Folge 
der  Exiftenz  und  der  Zeit  feyn,  oder  durch 
diefe  bedingt  werden.  Das  Ich  ift  entweder  ! 
der  Gegenftand  der  innern  Anfchauung,  und  da 
erfcheint  es  als  denkend,  durch  die  Gedanken, 
aber  das  Dafeyn  der  Cürpec  als  Erfcheinungen 
ift  dann  eben  fo  gewifs,  als  das  Dafeyn  der 
Gedanken,  weil  auch  ile  Vorftell  ungen  oder  Ge-  ; 
danken  find,  und  es  kann  durch  den  Satz:  Ich  ’ 
denke,  das  Dafeyn  der  Seele  als  Nichterfchei- 
nung  nicht  bewiefen  werden,  f.  Cogito  ergo  fum\ 
oder  es  ift  das  Subject  der  Gedanken  oder  des ' 
Bewufstfeyns,  dann  wird  das  Dafeyn  deffelben 
als  eines  Dinges  an  (ich  blofs  gedacht,  aber 
nicht  erkannt,  weil  es  nicht  zum  Erkennen 
gegeben  ift,  indem  es  fonft  wieder  nur  Erfchei- 
nung  feyn  würde  (C.  42~  *•  f-  Pr.  i4*)» 

' ■ 

5.  Descartes  hat  auch  wahrfcheinlich  den  ontolo- 
gifchen  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes,  nehrnlich  aus 
dem  Begriff  des  allervollkommenften  VVefens,  welches 
nicht  ohne  die  Exiftenz  denkbar  fei,  aufs  neue  erfun- 
den; denn  ihm  war  allem  Anfehen  nach  nicht  bekannt, 
dafs  fchon  Anfelm,  Bifchof  von  Canterbury  im  Uten 
Jahrhundert  auf  diefe  Art  das  Dafeyn  Gottes  zu  be- 
weifen  gefucht  hatte.  Von  Descartes  Hypothefe,  aus 
welcher  fich  alle  Phänomene  der  Welt  follten  erklären 
lallen,  f.  Archäologie,  III,  a. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar].  IL  Th.  L 
Abtb.  II.  Bach.  II.  Hauptft,  III.  Abfchn.  4.  \*  S. 
274.  f.  — II.  Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptft  S.  422.  *)  f. 

De  ff.  Prolegotn.  $.  49-  S.  141.—  Probe  u.  £ w.  S. 

' 208. 

Eberftein  Gefchichte  der  Logik  und  Metaphyf.  1.  B. 
Einleit.  S.  9.  ff. 
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Joch  er.  Gelehrtcnlexicon,  Art.  Cartefius. 

I 

Lei  hommes  illuftres  par  Perrault.  Tom.  1.  p.  *63.  ff. 

Tiedemann,  Geift  der  fpeculativen  Philofophie.  6.  B. 
S.  77.  ff. 


Determinismus, 

Aeterminismus , dSterminisme.  Diefen  Namen  führt  der 
Satz  der  Beftimmung  der  Willkühr  durch  in- 
nere hinreichende  Gründe  (R.  58  *).  Wir  ha-, 
hen  nehmlich  ein  Vermögen,  etwas  nach  Belieben  zu  ' 
thun  und  zu  lallen,  oder  ein  folches  Begehrungsvermö- 
gen, das  lieh  felbft  zu  einer  Handlung  beftimmen  kann, 
durch  hinreichende  Gründe,  die  nicht  in  dem  Object 
liegen,  um  derentwillen  gehandelt  wird,  welches  äufsere 
Gründe  wären,  fondern  in  dem  Vermögen  zu  begehren 
felbft,  welches  innere  Gründe  find.  In  fo  fern  diefes 
Vermögen  mit  dem  Bewufstfeyn  verknüpft  ift,  dafs  die 
Handlung  von  uns  wirklich  vollbracht  werden  kann, 
oder  kein  leerer  Wunfch  bleiben  darf,  heifst  es  Will- 
kühr. Der  Satz  nun,  dafs  unfere  Willkühr  ftets  durch 
folche  innere  Gründe  zu  ihren  Handlungen  beftimmt 
werde,  heifst  der  Determinismus.  Gefetzt,  ich  fehe 
eine  wohlfchmeckende  Frucht  auf  dem  Teller  vor  mir 
liegen,  und  fTe  macht  in  mir  das  Verlangen  rege,  fie  zu 
geniefsen.  Hatte  ich  nun  blofs  ein  Vermögen  zu  be- 
gehren, wie  ein  vernunftlofes  Thier,  fo  würde  ich  fie 
ohne  Umftäpde  effen.  Allein  ich  habe  ein  Vermögen, 
fie,  nach  Belieben,  zu  effen  oder  nicht,  nachdem  die 
Regel  ift,  welche  meine  Willkühr  beftimmen  füll.  Will 
ich  effen,  was  mir  fchmeckt,  fo  elfe  ich  fie;  will  ich 
nur  effen,  was  mir  gefund  ift,  fo  effe  ich  fie  nicht,  weil 
ich  weifs,  fie  wird  mir  den  Magen  erkälten.  Bei  die- 
fer  Befchaffenheit  meines  Begehrungsverinögens,  dafs  ich 
mir  bewufst  bin,  ich  kann  die  Handlung  wirklich  thmi 
oder  auch  laffen,  und  dafs  ich'  daher  zu  einem  von  bei- 
den hinreichende  Gründe  haben  mufs,  die  nicht  blofs 
in  dem  Object  der  Handlung,  fondern  in  meiner  Will- 
kühr liegen,  kann  ich  nun  nicht  anders  als  nach  hin- 
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reichenden  Gründen  handeln,  die  in  mir  felbft  liegen 
und  mich  beltiminen;  und  diefe  Behauptung  heilst  eben 
der  Determinismus.' 

t 

2.  Durch  diefen  Determinismus,  wider  den 
nichts  einzuwenden  ift,  hat  man  die  Freiheit  der 
Willkühr  begreiflich  machen  wollen,  welches  gänzlich 
unmöglich  ift.  Die  Freiheit  der  Willkühr  beftehet 
nehmlich  weder  darin,  dafs  die  Willkühr  lieb  ohne 
alle  innere  Gründe  beftimmen  kann,  welche  Behauptung 
der  Indeterminismus  feyn  würde,  noch  darin,  dafs 
iie  durch  innere  Gründe  beftimmt  wird,  wobei  die 
Willkühr  fowohl  frei  als  unfrei  fevn  kann.  Denn 
derjenige,  welcher  nach  folclien  Hegeln  handelt,  die 
blofs  auf  Genufs,  ohne  alle  Rückficht  auf  Recht  und 
Unrecht,  gehen,  ift  ein  Sklave  des  Lafters,  und  handelt 
nicht  nach  freier  Willkühr,  ob  er  wohl  eine  freie  Will- 
kühr hat.  Sondern  die  Freiheit  der  Willkühr  beftehet 
darin,  dafs  fie  nicht  nothwendig  durch  fuinliche  An- 
triebe beftimmt  wird,  foudern  es  auf  mein  Belieben 
ankömmt,  ob  der  ßnnliche  Antrieb,  der  meine  AVill- 
kiihr  afficirt,  zugleich  der  Beftimmungsgrund  meiner 
Handlung  feyn  foll  oder  nicht  (K.  V).  Beftimmt  mich 
nun  der  Gnnliche  Antrieb  zugleich  als  Beftimmungs- 
grund  zum  Handeln,  fo  bin  ich  nicht  frei,  fondem 
hänge  vom  ßnplichcn  Antriebe  ab;  folglich  mufs  ich 
einen  andern  Beftimmungsgrund  meiner  Willkühr  zum 
Handeln  haben,  nehinlich  den,  dafs  mein  Beftimmungs- 
grund zum  allgemeinen  Gefptze  für  jede  von  finnlichen 
Antrieben  unabhängige  Willkühr  tauge  (P.  5z).  Alfo 
liegt  die  Freiheit  der  Willkühr  nicht  in  der  Beftimmung 
derfelbcn  durch  einen  innern  Grund,  indem  auch  die 
nicht  freie  durch  einen  innern  Grund  beftimmt  wird. 
Folglich  erklärt  der  Determinismus  die  Freiheit  der 
Willkühr  gar  nicht. 

3.  Die  Schwierigkeit  bei  der  Lehre  von  der'  Frei- 
heit der  Willkühr  liegt  nehmlich  gar  nicht  darin,  dafs 
die  Willkühr  determinirt  ift,  fondern  darin,  dafs 
iie  prädeterminirt  und  dennoch  frei  ift,  Will* 
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Kflhrliche  Handlungen  find  nehmlich  Begebenheiten  in 
der  linnlichen  Welt,  fie  hatten  ihre  Urfachen,  aus  denen 
fie  entfprangen.  Diefe  UrCachen  gingen  in  der  Zeit  vor 
den  willkürlichen  Handlungen  als  ihren  Wirkungen 
her.  Nun  foll  jede  willkahrliche  Handlung  in  dein  Au- 
genblick, da  fie  gefchieht,  frei,  d.  i.  unabhängig  von 
allem  fey«,  was  fie  nothwendig  macht.  Da  nun  keine 
Begebenheit,  folglich  auch  keine  Handlung,  ohne  ihre 
Urfache  entftehen  kann,  in  dein  Augenblick  aber,  da 
die  Handlung  gefchieht,  die  vorhergehende  Zeit  mit 
der  in  derfelben  befindlichen  Urfache  der  Handlung  be- 
reits verfloITen,  folglich  nicht  mehr  in  meiner  Gewalt 
ift;  fo  liegt  die  Schwierigkeit  darin , wie  £ine  Handlung 
frei,  und  dennoch  (nicht  determinirt,  fondern)  präde- 
terminirt  feyn,  oder  in  einer  fchon  verfloffenen  Zeit 
ihre  Urfache  haben  kann  (R.  58  *). 

4»  Um  ein  Beifpiel  zu  geben,  wie  wenig  die  foge- 
nannten  Determiniften , welche  den  Satz  des  zureichen- 
den Grundes  mit  der  Freiheit  des  Willens  zu  vereini- 
gen luchten , die  eigentliche  Schwierigkeit  bei  der  Lehre 
von  der  Freiheit  der  Willkühr  gekannt,  und  gelöfet 
haben,  will  ich  jetzt  die  Lehren  des  Heinrich  Home» 
eines  der  eifrigften  Determiniften , im  Auszuge  vortragen. 
Auch  er  hat,  wie  alle  übrigen  Determiniften,  den  Er- 
kenntnifsgrund  ( principiüm  cognofcendi ) der  Hand- 
lung, welcher  etwas  im  Verftande  ift,  mit  dem  wirk- 
lichen Entftehungsgrund  ( principiüm  fxendi)  der 
Handiunng,  oder  der  wirkenden  Urfache  derfelben. 
in  der  verfloffenen  Zeit,  verwechfelt;  nicht  der 
erftere,  fondern  der  letztere  widerfpricht  der  Freiheit 
der  Willkühr  (R.  58  *). 

5.  Die  menfchlichen  Handlungen,  fagt  Home 
(Verfuche  über  die  erften  Gründe  der  Sittlichkeit  und. 
der  natürlichen  Religion  in  zweien  Theilen,  von  Hein- 
rich Home;  aus  dem  Engiifchen  überfetzt  und  mit 
Anmerkungen  begleitet,  von  C.  G.  ut  en  b erg , 
Prediger  an  der  Martinskirche  zu  Braunfchweig.  Braun- 
Wweig  1768.  8.  I.  Th.  III.  Verfuch.  S.  108),  gefcha- 
MtUint  philof.  TVörttrb,  a.  Bd  F 
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hen  nach  Bewegungsgründen.  • Ein  Geiziger  ergreift 
z.  B.  jede  bequeme  Gelegenheit  fich  zu  bereichern,  und  >. 
doch  hätte  feine  Handlung  zuweilen  anders  feyn  follen. 
Diefe  Vorftellungen  widerftreiten  einander.  ln  der 
materiellen  Welt  fchreitet  alles  in  einer  feftgefetzten 
und  beftimmten  Folge  von  Urfachen  und  Wirkungen 
fort;  denn  es  leidet  gar  keinen  Widerfprucli,  dals  fo 
zufällig  und  wankend  auch  die  kleinftfen  Veränderungen 
der  verfchiedenen  Elemente  der  Materie  zu  feyn  fcbei- 
nen,  dennoch  ihre  geringften  Veränderungen  das  Re- 
fultat  von  beftimmten  Gefetzen  find.  Die  Bewegungs- 
gründe machen  'die  menfchlichen  Handlungen  eben  fo 
nothwendig.  Dies  verhält  fich  mit  allen  Handlungen 
fo;  denn  jede  Handlung  gründet  fich  auf  eine  Urfache, 
nehmlich  ihren  Bewegungsgrund.  Selbft  wenn  die  See- 
le zwifchen  zwei  Handlungen  zweifelhaft  ift,  fo  wird 
fie  doch  endlich  zu  der  beftimmt,  deren  Bfewegungs- 
grund  für  diesmal  den  ftärkften  Einflufs  auf  die  Will- 
kühr  hat.  Das  ift  ehen  fo  wenig  zweifelhaft,  als  dafs 
in  einer  Wage  das  gröfste  Gewicht  die  Schaale  nieder- 
ziehen mufs.  Der  Bevvegungsgrund  mag  übrigens  fo 
veränderlich  feyn,  als  man  will , fo  ift  doch  fein  Ein- 
flufs zur  Handlung  eben  fo  nothwendig,  als  der  Einflufs 
des  vernünftigften  Bewegungsgrundes.  Der  ftärkere  Be- 
wegungsgründ bringt  immer  die  Handlung  hervor. 

1 6.  Eine  Vergleichung  zwifchen  der  moralifcben 

Nothwendigkeit  (der  der  Handlungen  der  Seele)  und 
der  phyfifchen  (der  der  Wirkungen  der  Materie), 
fährt  Home  fort,  kann  vielleicht  diefer  Sache  ein  neues 
Licht  gehen.  In  Anfehung  beider  bringen  ähnliche  Ur- 
fachen auch  ähnliche  Wirkungen  hervor.  D.  Clarke 
fetzt  zwar  die  Freiheit  in  der  Kraft,  die  Bewegung  an- 
zufangen, welche  indeflen  docli  wieder  vom  Bewe- 
gungsgrunde abhängt.  Allein  eine  grofse  Quelle  der 
Verwirrung  bei  diefer  Unterfuchung  fcheint  die  zu  feyn, 
dafs  man  Nothwendigkeit  und  Zwang  nicht  un- 
terfcheidet.  Ein  ohne  Abficht  auf  die  Folgen  handeln- 
des Wefen  handelt  nothwendig,  aber  ein  im  ver- 
fchloffenen  GefUngniffe  bleibender  Gefangener  bleibt 
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gezwungen  in  demfelben.  Die  phyfifche  Noth- 
weadigkeit  unterfcheidet  fich  von  der  moralifchen 
in  folgenden  Stücken: 

• t 

a.  verhält  fich  der  Menfch  unter  dem  Einfluffe  der 
phyfifchen  Nothwendigkeit  ganz  leidend;  unter 
dem  Einfluffe  einer  moralifchen  Urfache  wirket 
er  felbft; 

b.  eine  phvfifche  Urfache  wirket  faft  durchgängig 
gegen  eines  Menfchen  Neigung  und  Willen;  die  *> 
moralifche  Nothwendigkeit  ift  dem  Willen  alle- 
mal gemäfs ; 

c.  ift  die  phyfifche  Nothwendigkeit  äufserft  unan- 
genehm; hingegen  ift  unfer  Zuftand  allezeit  an- 
genehm, wenn  wir  in  Freiheit  nach  unferm  eige- 
nen Willen  handeln  können; 

\ 

d.  merkt  der  Menfch  den  Einflufs  der  phyfifchen 
Nothwendigkeit  jederzeit ; die  moralifche  Ur- 
fache hingegen  wirkt,  ohne  fich  als  eine  noth- 
wendige  Urfache  zu  verrathen  (Home  a.  a.  O. 

S.  120). 

7.  Wenn  nun  die  menfchlichen  Handlungen  noth- 
wendig  find,  wie  kömmt  es  denn,  dafs  fie  gebilligt  oder 
geraifsbilligt  werden?  Antwort:  weil  der  Handelnde 

Tom  äußerlichen  Zwange  frei  ift.  Darum  ift  eine  böfe 
That  mit  dem  Bewufstfeyn  verbunden,  dafs  ich  hätte 
anders  handeln  follen,  oder  dafs  das  Gegentheil  meine 
Pflicht  gewefen  wäre,  dafs  ich  folglich  auch  anders 
hätte  handeln  können,  d.  i.  durch  keinen  Zwang  zu 
handeln  genöthigt  gewefen  bin.  Home  nennt  diefen 
Determinismus  das  Syfteni  der  freiwilligen  Noth- 
wendigkeit. Lob  und  Tadel  tugendhafter  und  iafter- 
hafter  Handlungen  beziehen  fich  nach  demfelben  auf 
ein  tugendhaftes  oder  lafterhaftes  Naturell,  und  der 
herrfchende  aber  betrügliche  Begriff  von  der  Freiheit 
der  Gleichgültigkeit  (Indeterminismus)  rührt 
von  dem  Mangel  einer  anfchauenden  Erkenntnifs  der 
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moralifchen  oder  freiwilligen  Nothwendigkeit  her  (Home 
a.  a.  O.  S.  1 02). 

8.  Aber  widerfprechen  diefem  Syftem  nicht  die 
Ansdrücke:  möglich,  zufällig,  Dinge  die  in  un- 
ferer  Gewalt  find,  die  wir  verurfachen  oder 
abwenden  können?  Das  Gefühl  der  Zufällig- 
keit in  Anfehung  der  ungewiffen  Dinge  mufs  für  ein 
urfprüngliches  Gefetz  in  unfrer  Natur  erklärt  werden; 
denn  fonft  könnte  die  Zufälligkeit  blofs  in  dem  Be- 
wufstfeyn  unfrer  Unwiflenheit  von  der  Gewifsheit  der 
Begebenheiten  beftehen.  Diefes  Gefühl  der  Zufälligkeit 
, gehet  nun  auch  auf  die  menfchlichen  Handlungen , und 
um  diefes  Gefühls  willen  wird  die  nothwendige  Verbin- 
dung zwifchen  Begierden  und  Willen  unfern  Augen 
entzogen.  Die  Wahrheit  leitet  uns  mit  unwiderfteh- 
licher  Deutlichkeit  auf  das  Syftem  der  allgemeinen 
Nothwendigkeit  hin,  in  unferm  Verhalten  aber  erweckt 
unfere  Natur  den  Schein  der  Zufälligkeit.  Die  ganze 
Welt  ift  eine  von  Gott  verfertigte-  und  nach  unverän- 
derlichen Gefetzen  laufende  Mafchine;  dem  Auge  des 
Menfchen  aber  mufste  diefe  Nothwendigkeit  durch  das 
ihm  in  die  Natur  gelegte  Gefühl  der  Zufälligkeit  ent- 
zogen werden.  Das  Verhalten  Gottes  gegen  uns  kann 
darum  nicht  getadelt  werden,  weil 

a.  fo  alle  Begebenheiten  in  ununterbrochener 
Ordnung  in  einer  feftgefetzten  Reihe  von  Urfachen  und 
Wirkungen  fortgehen ; 

b.  der  Menfch  eine  Empfindung  von  der  Zufällig- 
keit der  Begebenheit  und  einem  Vermögen  der  Will- 
kühr  haben  mufste. 

Die  Fähigkeit  des  Menfchen,  diefen  Schein 
aufzu decken,  hindert  ihn  nicht,  eben  fo  zu  han- 
deln, als  wüfste  er  nichts  davon,  und  mufs  ihn  noth- 
wendig  von  der  Weisheit  feines  Urhebers  überzeugen, 
der  felbft  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zu  vereinigen 
wufste  (Home  a.  a.  O.  S.  142). 
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9.  Die  Hauptmomente  Hiefes  Deter minisraus 
find  alfo : 

a.  dafs  der  Menfch  ein  vernünftiges  und  mit  Frei- 
heit begabtes  Wefep  ift;  , 

b.  dafs  feine  Freiheit  in  der  Fähigkeit  nach  Will- 
kühr  zu  handeln  beftehet; 

c»  dafs  fein  Wille  unfehlbar  und  gewrifs  durch  Be- 
wegungsgründe beftimmt  wird  ( voluntas  neceffario 
fequitur  ultimum  judicium  intellectus  practici ); 

d.  dafs  folglich  die  Freiheit  der  Gleichgültig- 
keit (Indeterminismus)  kein  Theil  der  menfch- 
lichen  Natur  ift; 

e.  dafc  die,feftgefetzte  Ordnung  in  den  menfchlichen 
Handlungen  ein  Werk  der  Vorherheftimmung  und  des 
Rathfchlulles  Gottes  ift  (Home  a.  a.  O.  S.  i54)-  ‘ 

10.  Diefes  Svftem,  das  den  Hauptknoten,  oehmlich 
wie  eine  Handlung  in  der  verflogenen  Zeit  gegründet, 
und  darum  notbwendig,  und  dennoch  frei , oder  von  al- 
lem, was  nicht  in  der  Gewalt  des  Handelnden  ift,  unab-  4 
hängig,  blofs  durch  den  Bewegungsgrund  beftimmt  wer-  < 
de,  nicht  lüfet,  ftimmt  übrigens  mit  Calvins  Vorftel- 
lungen  von  Nothwendigkeit  und  Zwang  vollkom- 
men  überein.  Calvin  behauptet  auch,  dafs  etwas  frei- 
willig und  nothwendig,  zugleich  feyn  kann,  läfst 
aber  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  unbeantwortet 
(Calvin,  tractat.  theol.  p.  if>2.  edit.  Amßelod.  1662). 

Der  gelehrte  Franz  Turretin  unterfucht  diefe  Frage 
umftändlich  (in  feinen  btftit.  theol.  unter  dem  Capit.  de 
libero  arbitrio , Vol.  1.  p.  566.  728  — 7^7)  und  be- 
hauptet einerlei  Lehre  mit  Home,  obwohl  nicht  nach 
derfelben  Erklärungsart,,  und  ftelit  die  Freiheit  der 
Gleichgültigkeit  (den  Indeterminismus)  als  den 
Hauptirrthum  des  Pelagianistnus  und  Arminianis- 
mus  vor.  Benedict  Pictet  behauptet  ebenfalls, 
dafs  die  Freiheit  keineswcges  in  der  Gleichgültigkeit 
beftehe  ( Theol.  chrifi.  L.  4*  c*  -6.  I.  4 desgleichen 
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Determinismus.  Deutlichkeit. 

Jonathan  Edward,  Prediger  zu  Stockbridge  in  Neu- 
england, in  einer  englifchen  Schrift  *)  (Home  An- 
hang. S.  i56). 

Man  fehe  übrigens  den  Artikel  Freiheit,  in  wel- 
chem die  eigentliche  Schwierigkeit,  die  bei  der  Lehre  von 
der  Freiheit  ftatt  findet , gehoben  wird,  welches,  wiege- 
fagt,  nicht  die  Vereinigung  der  Freiheit  mit  dem  Deter- 
minismus ift,  oder  mit  den  Beftimmungsgründen  der 
Handlungen  überhaupt,  fondern  mit  dem  Prädetermi- 
nismus, oder  mit  den  Beftimmungsgründen  der  Hand- 
lungen in  der  vorhergehenden  Zeit. 

Kant.  Religion  inneih.  der  Grenzen  J.  Stück.  ADg. 

Antnerk.  S.  58.  f. 

Deutlichkeit, 

eognitio  diftincta,  co  nnoiff a nee  difcincce.  Ein  folches 
Bewufstfeyn  einer  Vorftellung,  dafs  ich  mir  zugleich  der 
darin  enthaltenen  Theilvorftellungen  mit  bewufct  bin. 
Wenn  ich  z.  B.  einen  Menfchen  von  ferne  fehe,  und  ich 
noch  nicht  unterfcheiden  kann,  wer  er  ift,  fo  ift  meine 
Anfchatiung  deffelben  noch  nicht  deutlich,  weil  ich  mir 
zwar  der  Anfchauung  eines  Menfchen  bewufst  bin,  aber 
nicht  der  einzelnen  Theile  deffelben,  fo  dafs  ich  ihn  er- 
kennen könnte.  Man  fiehet,  die  Deutlichkeit  betrifft  blofs 
etwas  Formales,  und  wenn  es  Begriffe  find  blofs  etwas 
Logifches,  nehmlich  nicht  das,  was  ich  mir  vorftelle,  fon- 
dern wie  ichs  mir  vorftelle,  nicht  den  Inhalt.  Denn  das, 
was  ich  mir  vorftelle,  mag  feyn,  was  es  will,  fo  kann  mei- 
ne Vorftellung  davon  deutlich  feyn  oder  nicht;  wobei  ich 
aber  von  allem  Inhalt  abftrahire,  und  was  lediglich  die 
Form  der  Erkenntnifs  betrifft,  das  gehört  zum  Formalen, 


*)  A carefull  and  ftrict  inquiry  into  ihe  modern  prtvaUin'g  notions 
cf  t hat  freedom  of  will  etc . Bcftti n 1754, 
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und  wenn  die  Vorftellung  ein  Begriff  ift,  zur  Logik. 
Undeutlichkeit  ift  dagegen  ein  folohes  Betvufstfeyn 
einpr  Vorftellung,  bei  dem  ich  mir  der  darin  enthaltenen 
Theilvorftellungen  nicht  mit  bewufst  bin. 

2.  Wenn  wir  eine  Anfchauung  auch  zum 
höchften  Grade  der  Deutlichkeit  bringen 
könnten, fo  würden  wir  doch  dadurch  der  Be- 
fchaffenheit  der  Dinge  an  fich  felbft  nicht 
näher  kommen.  Wenn  wir  uns  auch  noch  fo  vieler 
Theilvorftellungen  in  einer  Anfchauung,  und  wiederum 
der  Theilvorftellungen  in  jenen  Theilvorftellungen , und 
fo  fort  ins  Unendliche,  könnten&ewufst  werden,  fo  wür- 
den es  doch  immer  Anfc  hau  ungen  oder  fiunliche  Ver- 
keilungen feyn,  die  wir  zu  diefem  hohen  Grade  der  Deut-  , 
lichkeit  erbeben  -würden.  Wir  würden  alfo  dadurch 
nicht  aus  uns  hinaus  gehen  und  eine  Erkenntniß  davon  er- 
langen können,  wie  das  Object,  das  wir  anfehauen,  unab- 
hängig von  aller  baulichen  Form  (welche  aus  unferm  Er- 
kenntnifsvermögen  zu  dem  Gegebenen  hinzukömmt,  um  „ 
das  Gegebene  zur  Anfchauung  zu  machen)  befchaffen  ift. 
Wir  würden  alfo  immer  nur  unfere  Art  der 
Anfchauung,  d.  i.  unfre  Sinnlichkeit  vollftän- 

di g erkennen,  und  diefe  immer  nur  unter 
den  dein  Subject  ürfprünglich  anhängenden 
Bedingungen  von  Raum  und  Zeit  (C.  b'o),  f. 

Aefthetiß,  9. 

1 

3.  Die  Deutlichkeit  ift  entweder  aefthetifch  oder 
logifch.  Die  a e ft  hetif  che  Deutlichkeit  ift  die  Deut- 
lichkeit in  der  A n fcha u ung.  Wenn  z.  B.  ein  Wilder 
aus  Neuholland,  der  noch  nie  ein  Haus  gefehen  hätte, 
daffelbe  von  fern  erblickte,  fo  hätte  er  eine  aefthetifch 
dunkele  Vorftellung  vom  Haufe;  käme  er  nun  dem 
Haufe  nahe  genug,  dafs  er  alle  Theile  deffelben  unter- 
fcheiden  könnte,  fo  wäre  feine  Anfchauung  deutlich, 
öderer  hätte  eine  aefthetifch  deutliche  Vorftel- 
lung vom  Haufe,  aber  noch  keinen  Begriff  davon.  Nun 
käme  einEhropäer,  und  erklärte  ihm  den  Zweck  des  Hau- 
fes,  fo  würde  er  anfänglich  eine  logifch  dunkele 
Vorftellung  davon  bekommen,  bis  der  Europäer  ihm  alle 
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einzelnen  Theile  und  ihren  Gebrauch  erklärte,  dann  wür- 
de er  eine  logifch  deutliche  Vorftellung  vom  Hanfe 
haben.  Die  logifche  Deutlichkeit  ift  alf»  die  Deut- 
lichkeit in  den  Begriffen.  Nur  von  der  letztem  wird 
in  der  Logik  gehandelt.  Die  Lehre  von  der  äfthetifclien 
Deutlichkeit  gehört  in  eine  empirifche  Aefthetik, 
die  uns  noch  fehlt,  f.  Aefthetik,  i5.  und  Aefthe- 
tifch  (E.  6o.*)- 

Kant.  Crhik  der  rein.  Vern.  Elementarlehre  L Th.  II. 
Ahfcbnitt.  §.  8.  S.  60. 

, De  ft  Ueber  eine  Entdeckung  u.  f,  w.  I.  Abfchn.  C 
S.  60.*;.  ■ 

Deutung, 

f.  Erklärung. 

Dialektik, 

i 

Logik  des  Scheins,  l/«Afnr/iuj.  dialectica , dialecti - 
que.  Die  allgemeine  Logik  als  vermeintes 
Organon.  Die  allgemeine  Logik  ift  diejenige 
Wiffenfchaft,  welche  die  Regeln  für  das  Denken  über- 
haupt, d.  j.  für  das  Denken  als  Denken,  angiebt;  alfo  lernt 
man  durch  fie  nicht  die  Befcbaffenheit  der  Gegenftände 
des  Denkens  kennen,  auch  lehrt  fie  nicht,  wie  man  über 
befondere  Gegenftände,  z.  B.  über  Gefchichte , Reclitswif- 
fenfchaft,  Naturkunde  u.  f.  w.  denken  müffe,  um  fichdie 
Erkenntnifs  derfelben  zu  verfchaffen,  f.  Logik.  Unter 
den  Griechen  gab  es  nun  fo  genannte  Sophiften,  oder 
vermeinte  Weifen , welche  die  allgemeine  Logik  als  Or- 
ganon d.  i.  als  eitle  Wiffenfchaft  brauchten,  durch  die 
allein  fie  in  dem  Betjtze  de*  Erkenntnifs  aller  Dinge  zu  feyn 
meinten.  Sie  verwandelte^  daher  die  allgemeine  Logik 
in  ein  folches  Scbeinorganoii,  und  in  diefer  Geftalt  wurde 
die  allgemeine  Logik  Dialektik,  und  diejenigen,  welche 
diefe  Wiffenfchaft  trieben,  Dialektiker  genannt. 

2.  Die  Dialektik  ift  folglich  eine  Logik,  welche 
lehrt  Schein  erregen  (M.  I,  97);  dies  lehrt  der  Gebrauch, 
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den  die  Dialektiker  von  der  Logik  machten,  der  nicht 
darin  beftand , dafs  fie  die  Wahrheit  erforfchen  wollten, 
fomfern  dafe  fie  einen  jeden  Gegner  znm  Schweigen  zu 
bringen  fachten.  Folglich  kann  man  die  Dialektik  auch 
die  Logik  des  Scheins  nennen,  auch  wohl  zum 
Unterfchied  von  einer  andern  Dialektik,  die  gleich  er- 
läutert werden  fall,  die  logifche  oder  formale  Dia- 
lektik. Diele  fophiftifche  Kunft  wurde  vorzüglich  zur 
Zeit  des  Sokrates  ausgeübt.  Die  Sophiften  waren  in 
den  wichtigften  Angelegenheiten  des  Menfchen  unwif- 
lend.  Sie  wufsten  aber  den  geraden  Menfchenverftand 
durch  fchimmernde  Blendwerke  fa  zu  verdrehen,  dafs 
man  fie  für  Menfchen  hielt,  die  alles  wüfsten  und  im 
Beßtze  der  Wahrheit  wären.  Dies  bewirkten  fie  dadurch, 
dafs  fie  die  Methode  der  Gründlichkeit  im  Denken, 
welche  die  allgemeine  Logik  vorfchreibt,  nachahmten, 
und  ihre  Topik  zur  Befchünigung  jedes  leeren  Vorge- 
bens benutzten.  Topik  lieifst  nehmlich  die  Lehre  von 
den  Elementen  zu  den  Principien  und  Beweifen , mit 
welchen  man  über  etwas  disputiren  kann  (f.  Ariifto- 
teles,  2.  er  In  dem  Oebrauch  und  der  Anwendung 
diefer  Topik  beftand  vornehmlich  die  Kunft  der  Sophi- 
ften (C.  85.  f.). 

3.  Die  Stoiker  erklärten  die  Dialektik  als 
eine  Wiffenlchaft,  fifh  gehörig  in  Fragen  und  Antwor- 
ten zu  unterhalten,  oderauch,  als  die  Wiflenfchaft  des 
Wahren,  Falfchen,  und  zu  keiner  von  diefen  beiden  CJaf- 
fen  Gehörenden  (Laert.  VII,  42)*  Unter  dem,  was  we- 
der wahr  noch  falfch  ift,  verftanden  fie  Fragen,  Wünfcbe, 
Gebete  u.  f.  w.,  d.  i.  Sätze,  welche  nichts  beftimmen 
(nicht  affertorifch  find),  und  weder  (beftinrmt)  be- 
jahen noch  verneinen,  folglich  weder  wahr  noch  falfch 
genannt  werden  können,  oder  .jiro  ble  matifch  find. 
Das  ift  die  Erklärung  des  P ^JjSjd on i us.  Allein  hier 
batte  die  Dialektik  febon  eine  beffere  Geftalt  ange- 
nommen. Kant  nimmt  dies  Wort  in  der  Bedeutung, 
die  es  hatte,  als  einer  den  Andern  durch  künftliche 
Fragen  zu  allerhand  ungereimten  Behauptungen  hinzu- 
leiten, und  in  Widerfprüche  zu  verwickeln  fachte  (Sy- 
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ftem  der  ftoifchen  Philofophie  von  D.  Tiedemann  I. 
Th.  S.  3a.). 

4.  Stäudlin  hat  tlber  die  Bedeutung  des  Worts 
Dialektik  eine  Unterfuchung  angeftellt  (Gefchichte 
und  Geift  des  Skepticism.  I.  B.  1.  Periode  S.  213.  *). 
Ariftoteles,  fagt  er,  macht  den  Zeno  von  Elea  tum  Ur- 
heber der  Dialektik,  zieht  aber  fehr  genau  die  Gren- 
zen zwilchen  ihr  und  der  Sophiftik.  Nach  Arifto- 
teles Beftimniung  ift  die  Philofophie  die  Wiflenfchaft 
von  dem,  was  dem  Dinge,  als  Dinge,  cigenthiimlich  tft. 
Die  Dialek  tiker  und  Sophiften  hallen  eben  diefen 
Gegenftand  — nur  ift  die  Dialektik  blofs  p r ob  le- 
in atifch  und  vor  übend,  die  Philofophie  aber  ent- 
fcheidend  — die  Sophiftik  eine  blofse  Scheinweis- 
heit. Das  Fragen,  das  Suchen,  das  Entgegen- 
fetzen ift  der  Dialektik  eigen,  das  Be  weifen  der 
Philofophie.  Die  Dialektik,  nicht  als  praktifche 
Kunft,  fondern  als  Wiffenfchaft  betrachtet,  ift  bei  Ari- 
ftoteles der  Inbegriff  aller  Regeln,  über  jede  Frage 
wahrfcheinlich  und  übereinftimmend  zu  rä- 
fonniren  und  zu  disputiren  *).  Noch  in  einer 
andern  Stelle  ( Topic . I.  12.)  fagt  Ariftoteles:  will  man 
etwas  philo fophifch  behandeln,  fo  mufs  es  nach  der 
Wahrheit  gefchelien;  will  man  es  dialektifch  be- 
handeln, fo  ift  Mcintfng  der  Zweck.  Wir  fehen  hier- 
aus wenigftens  fo  viel,  dafs  das  Refultat  der  Dialek- 
tik nie  die  Wahrheit,  fondern  nur  fubjective 
Vo  r ftel  lungen  lind;  in  der  Sophiftik  find  die  letzte- 
ren allemal  falfch,  und  werden  doch  als  Wahrheit  vot- 
geftellt. 

5.  Die  allgemeine  Logik  als  Organon 
betrachtet  ift  aber  jederzeit  Logik  des 


*)  ixtSoin  ü ivisjwv  »ipi  «-«vrof  rrn  t^skii ptvci  nWoyimKq.  Sui<b> 
T.  I.  p.  558. 
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Scheins,  d.  i.  dialektifch.  Denn  die  allgemeine 
Logik  lehrt  uns  nichts  über  den  Inhalt  der  Erkenntnis. 

Wo  will  he  alfo  die  Kenntniffe  hernehmen,  uns  über 
einen  Gegenftand  in  Anfehung  feiner  Materie,  und 
felbft  feiner  Form,  zu  belehren  ? Sie  lehrt  uns  ja  blofs 
über  jeden  Gegenftand  richtig»  denken,  nicht  aber 
einen  befondern  Gegenftand  erkennen,  denn  der 
Stoff  der  Erkenntnis  ift  ihr  gänzlich  fremd.  Sie  lehrt 
uns  blofs  die  formale  Bedingung  der  Uebereinftimmung 
mit  dem  Verftande,  d.  h.  wie  ein  Begriff,  ein  Urtheil, 
ein  Schlufs  u.  f.  w.  feyn  mnfs,  wenn  er  mit  den  Ge-  ‘ • 
fetzen,- nach  welchen  der  Verftand  überhaupt  denkt, 
alfo  mit  der  Form  des  Denkens  übereinftimmen  folL 
Die  Gegenftände,  worüber  gedacht  wird,  können  feyn, 
welche  man  will,  fo  mufs  wenigftens  nach  den  allge- 
meinen Gefetzen  des  Denkens  überhaupt  darüber  ge- 
dacht werden,  wenn  unfer  Denken  darüber  richtig 
feyn  foll.  Dann  ftimmt  das  Gedachte  mit  dem  Ver- 
ftande in  Anfehung  feiner  allgemeinen  Denkgefetze 
überein;  ob  das  Gedachte  nun  auch  mit  dem  Gegen- 
ftande  übereinftimme,  kann  die  Logik  nicht  lehren, 
denn  das  betrifft  die  Frage  nach  den"  Inhalt  des  Ge- 
dachten, und  nicht  blofs  nach  feiner  Form.  Gebraucht 
man  aber  dennoch  die  Logik  als  ein  Werkzeug  (Or- 
ganon), um  feine  Kenntniffe  der  Gegenftände  dadurch 
zu  erweitern,  fo  ift  alles,  alles  was  man  hervorbringen 
kann,  nichts  als  leeres  Gefchwätz  und  Schein;  ent- 
weder blofs  problematifche  Verfuche,  über  eine  Sache 
für  und  wider  zu  räfonniren,  Welches  Arift'oteles 
insbefpnder#  dialektifch  nennt,  oder  gar,  etwas  ganz 
Falfches  fophiftifch  zu  behaupten,  oder  als  wahr 
durchzufetzen  (C.  86). 

6.  Es  giebt  aber  noch  eine  andere  Dialektik, 
nehmlich  die  des  reinen  Verftand  es,  wenn  man 
die  reinen  Verftandeserkenntniffe  und  Grundfätze,  wel-i' 
che  der  Gegenftand  der  transzendentalen  Logik  find, 
zu  überfinnlichen  Erkenntniffen  gebrauchen  wollte. 

Die  tra nsfee  n de  n tal e Logik  ift  nehmlich  die  Wif- 
fenfehaft  der- Regeln  für  das  Denken  a priori , wodurch, 
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wenn  uns  die  Anschauung  den  Stoff  dazu  giebt,  wirk- 
lich ErkenntniSTe  von  Gegenständen  entstehen.  Sie  hat 
elSo  die  allgemeine  Form  der  Gegenstände  zum  Vor- 
wurf ihrer  Untersuchungen,  fo  wie  die  allgemeine  Lo- 
4>ik  die  allgemeine  Form  des  Denkens.  Sie  enthält 
die  formalen  Principien  des  Erkennens,  So  wie 
die  allgemeine  Logik  die  formalen  Principien  des 
Denkens.  Aber  ob  diefe  transfcendentale  Logik 
gleich  eine  hefondere  Materie  der  Erkenntnifs  betrifft, 
nehnilich  alles  das,  was  aus  dem  Verftande  felbft,  bei 
dem  Actus  des  Erkennens,  entfpringt,  und  was  alles 
Erkennen  (nicht  das  Denken,  welches  blo£s  logifch, 
nicht  transfcendental  wäre)  möglich  macht;  fo 
kann  fie  doch  nichts  ausriehten,  wenn  nicht  etwas  zu 
erkennen,  durch  die  Sinne,  gegeben  ift.  Man  kann 
von  den  formalen  Principien  des  Verftandes  keinen 
materialen  Gebrauch  machen,  d.  h.  Ce  liefern  uns 
wohl  die  allgemeine  Form  deßen,  was,  durch  Eindrücke 
auf  die  Sinne,  ein  Erfahrungsgegenftand  werden  kann; 
aber  Sie  liefern  nicht  die  Materie  zu  einem  Gegen- 
stände. Abftrahire  ich  alfo  von  aller  Sinnlichkeit,  und 
will  die  aus  dem  Verftande  entfpringenden  allgemeinen 
Formen  der  Gegenstände  fcbon  felbft  als  Gegenstände 
betrachten,  oder,  welches  daffelbe  ift,  fie  gebrauchen, 
um  damit  Gegenstände  zu  erkennen,  zu  denen  uns 
keine  Materie  gegeben  ift,  oder  gegeben  werden  kann; 
fo  entfpringt  ein  dialektischer  Schein.  Diefe  Art 
des  Gebrauchs  der  reinen  Verftandesbegriffe  könnte  man 
eine  metaph  yfifcb  e oder  materiale  Dialektik 
aieunen. 


7.  Die  transfcendentale  Logik  alfo,  als  ver- 
meintes Organon  eines  allgemeinen  und  uobe- 
fchränkten  Verftandesgebrauchs  der  aus  dem  reinen 
Verftande  entfpringenden  Begriffe  und  Grundsätze,  würde 
«ine  folche  materiale  Dialektik  feyn,  f.  Logik, 
transfcendentale.  Wer  fich  z.  B.  einbildet,  er 
habe  eine  Erkenntnifs  Gottes,  wenn  er  fich  Gott 
als  die  Urfacbe  der  Welt  denkt,  ift  ein  Solcher  Dia- 
lektiker. Denn  um  etwas  durch  den  Begriff  der  Ur- 
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fache  za  erkennen,  mufs  ich  etwas  . finnlich  an- 
fchauen,  das  ich  für  die  Urfacbe  erkenne.  Diefes 
Etwas  mufs,  als  Urfache,  immer  und  nothwendig  vor 
etwas  Anderm,  feiner  Wirkung,  nach  einer  gewiffeat 
Regel,  hergehen.  So  bin  ich  die  Urfache  der  Buch- 
ftaben,  die  ich  fchreibe,  denn  es  ift  etwas  da,  das  ich 
als  Urfache  anfcbaue,  nehmlich  ich  felbft,  als  Menfch 
(liomo  phaenomenon ),  ich  bin  ferner  vorher  da,  ehe  dio 
Buchftaben  waren,  die  durch  mich  entftehen,  und  das 
mufs  nach  einer  Regel  gehen,  nehmlich  ich  mufs  fia 
wirklich  fchreiben.  Wo  ift  aber  das,  was  ich  die  Ur- 
fache der  Welt  nenne?  Als  Urfache  mufs  er  vor  der 
Welt,  als  feiner  Wirkung,  gewefen  feyn.  Nun  ift  er 
aber  gar  nicht  finnlicb,  folglich  nicht  in  der  Zeit;  was  , 
heilst  alfo  bei  ihm  vor  der  Welt  feyn,  da  es  nicht 
heifcen  kann  in  einer  frühem  Zeit  feyn?  und  nach 
welcher  Regel  wirkte  er  die  Welt?  Wenn  wir  alfo 
Gott  durch  die  Begriffe,  Urfache  der  Welt,  denken,  fo 
erkennen  wir  nichts,  wir  denken  blofs,  die  Welt 
hat  eine -Urfache,  aber  diefe  Urfache  hat  weiter  keine 
Merkmale,  als  der  Verftandesbegriff  Urfache  felbft,  um! 
diefe  Merkmale,  z.  B.  vor  der  Wirkung  hergeiien  u.  f. 
w.,  verlieren  fogar  bei  Gott,  als  einem  überiinnlicbea 
Wefen,  ihre  Bedeutung.  Ein  folcher  Gebrauch  der  rei- 
nen Verftandesbegriffe  nun,  um  dadurch  das  Ueherßnn- 
licbe  zu  erkennen,  ift  dialektifch. 

8.  Es  ift  alfo  eine  Critik  nöthig,  welche  diefen 
material  - dialektifchen  Schein  aufdeckt,  und  diefe  nennt 
nun  Kant  die  transfcendentale  Dialektik.  Jene 
materiale  Dialektik  nehmlich  ift  dem  menfcblichen 
Verftande  fehr  natürlich.  Denn  da  derfelbe  gar  nichts 
anders  erkennen,  ja  nicht  einmal  denken  kann,  als 
durch  die  reinen  Verftandesbegriffe,  fo  will  er  immer 
auch  alles  durch  fie  erkennen,  folglich  auch  das  Nicht- 
erkennbare oder  Ueberfinnliche.  Die  transfcendentale 
Dialektik  ift  nun  die  Wiffenfchaft,  welche  jenen  hy- 
perphyfi leben,  d.  i.  die  Erfahrungsgrenzen  überfchreiten- 
den,  Gebrauch  des  Verftandes  in  Anfehung  der  Kate- 
gorien, und  der  Vernunft  in  Anfehung  der  Ideen,  prüft. 
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und  den  Schein  In  den  gruudiofen  Anmafsungen  bei- 
der Vermögen  aufdeckt.  Diefe  transzendentale  Dialek- 
tik vernichtet  die  Anfprüche  des  Verftandes  und  der 
Vernunft,  in  dem  Reiche  'des  Ueberfinnlichen  Entdeckun- 
gen und  Eroberungen  zu  machen,  welches  fie  blofs  durch 
jene  transfcendentale  Grundfätze,  dafs  alle  Veränderung 
eine  Uriache  haben  milffe,  u.  f.  w.  zu  erreichen  denken; 
und  belehrt  fie,  dafs  dasjenige,  was  fie  zu  Erkenntniffen 
im  Felde  des  Ueberfinnlichen  zu  berechtigen  fchien, 
blofs  für  das  Feld  der  Erfahrung  Gültigkeit  hat,  wodurch 
der  reine  Verftand  in  den  Stand  gefetzt  wird,  fich  üelbft  i 
zu  beurtbeilen  und  vor  allen  fophiftifchen  Erkenntnillen 
der  überfinnlichen  Welt  zu  verwahren  (C.  88). 

9.  Die  Dialektik  hieCs  in  der  Ueberfchrift  auch 
Logik  des  Scheins.  Das  kann  beifsen,  Schein  zu 
erregen,  dann  ift  fie  entweder  die  formale  oder  ma- 
teriale Dialektik,  wovon  die  erfte  fogar  den  Schein, 
die  letzte  aber  die  Wahrheit  zur  Abficht  hat,  beide 
aber  Schein  für  Wahrheit  geben.  Es  kann  aber  auch 
heifsen,  den  Schein  aufzudecken,  und  Wahrheit  an 
die  Stelle  deffelben  zu  fetzen,  dann  ift  fie  die  trans- 
fcendentale Dialektik.  Es  ift  alfo  unter  Dialektik 
nicht  etwa  eine  Lehre  der  Wa  hrfc  h ei nli chkeit  zu 
verftehen,  denn  diefe  ift  Wahrheit,  aber  durch  unzu- 
reichende Gründe  erkannt.  Folglich  ift  WahrfcheinÜch- 
keit  nichts  Trügliches,  uncf  die  Lehre  davon  gehört 
nicht  Zur  Dialektik,  fondern  zum  analytifchen  Theil 
der  (allgemeinen  und  transfcendentalen)  Logik,  d.  i.  dem, 
der  die  Elemente  des  Denkens  und  Erkennens  vorträgt 
(C.  349),  f-  Wahr fc h einl ich keit. 

10.  Die  transfcendentale  Dialektik  deckt 
alfo  die  natürliche  und  unvermeidliche  Illufion  der 
menfchlichcn  Vernunft  auf  (M.  I.  39.5.).  Diefer  ift  nicht 
ein  folcher,  der  durch  die  Dialektik  eines  Stümpers  ent- 
fpringt,  der  fich  aus  Mangel  an  Kenntniffen  felbft  in  Trug- 
fchlüfTe  verwickelt;  auch  nicht  ein  folcher,  den  die  Dia- 
lektik eines  Sophiften  vorfetzlich  erregt,  um  vernünftige 
Leute  zu  verwirren.  Sondern  diefer  Schein  hängt  der 
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mtrifchlichen  Vernunft  unhintertreibüch  an , und  belicht 
darin,  dafs  fie  immer  geneigt  ift,  die  Erfcheinungeu  für 
Dinge  an  fich  zu  halten,  die  ErkenntniUe  a priori  für  die- 
len Dingen  anklebende  ßefchaffenheiten,  und-  fo  das  Ueber- 
ünnliche  nach  diefer  vermeintlichen  Erkenntniü>  der  Dinge 
an  fich  zu  formen,  wodurch  fie  fich  in  ewige  Widerfprüche 
und  Zweifel  verwickelt.  Die  metaphyfifche  oder  ma- 
teriale Dialektik  kann  daher  noch  beffer  die  natür- 
liche und  unvermeidliche  Dialektik  der  rei- 
nen Vernunft  genannt  werden , und  fie  ift  es , die  von 
der  transfcendentalen  Dialektik  zwar  in  ihrer 
Blöfse  dergeftellt,  aber  doch  nie  ganz  vernichtet  werden 
kann  (’C.  354-1- 

Kant.  Critikder  reinen  Vern.  Elementarlehre  II.  Tb.  Ein- 
leitung III.  S.  85.  f.  — IV,  S.  88  — II.  Abth.  Einleit.  X, 
S.  349  — 354* 


Dicht, 

denfum,  den  fe.  Diefes  Wort  drückt  einen  relativen  Be- 
griff aus.  Man  kann  eigentlich  nie  von  einem  blofs  an 
fich  betrachteten  Körper  Tagen,  er  fei  dieht;  man  nennt 
aber  von  zwei  gegen  einander  gehaltenen  Cörpern  einen 
derielben  dichter,  als  den  andern.  Derjenige  nehmlich 
heifist  der  dichtere  ( denßus ),  der  in  einem gewiffen  be- 
ftimmten  cörperlichen  Raume  oder  Volumen  (z.  B.  unter 
der  Gröfse  eines  Cubikzolls)  mehr  Materie,  als  der  an- 
dere, enthält;  der,  welcher  in  eben  diefein  Raume  we- 
niger Materie  fafst,  der  dünnere,  lockerere  ( ra - 
duj).  Da  z.  B.  ein  Cubikzoll  Waffer,  fo  wie  es  in  der 
Natur  gewöhnlich  gefunden  wird,  mehr  wiegt,  mithin 
mehr  Materie  enthält,  als  ein  Cubikzoll  Luft,  wie  diele 
gewöhnlich  in  der  Natur  gefunden  wird,  fo  nennt  man 
bei  diefer  Vergleichung  das  Waffer  den  dichtem,  die  Luft 
den  dünuern  Cörper.  Ein  Cörper,  der  in  denselben  Rau- 
me doppelt  fo  viel  Materie  enthält,  als  ein  anderer,  heifst 
doppelt  fo  dicht  als  der  letztere  u.  f.  w.,  f.  Dichtigkeit 
(Gehler  phyfikal.  Wörterb.  Art,  Dicht). 
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e.  Inzwifchen  wird  der  Ausdruck  dicht  auch  ab- 
folut  (nicht  relativ)  gebraucht,  nehmlich  von  folchen 
Cörpem , welche  in  Vergleichung  mit  allen  oder  den  uiei- 
ften  übrigen  bekannten , in  ihrem  gewöhnlichften  Zuftan- 
tie,  fehr  dicht  lind,  welche  dann  dichte  Cörper 
fchiecbthin,  oder  an  fich  felbft  (f.  Abfolut,  t.) 
genannt  werden.  So  heifsen  Platina  und  Gold  dichte 
Cörper,  fchlechthin,  weil  ein  Cubikzoll  von  dielen 
Subftanzen,  in  ihrem  gewöhnlichen  Zuftande,  mehr  wiegt, 
mithin  mehr  Materie  in  fich  fafst,  als  ein  Cuhikzoll  von 
Queckfilber,  Blei,  Stein,  Wader  und  allen  übrigen  bekann- 
ten Subftanzen,  in  ihrem  gewöhnlichen  Zuftande.  In 
(liefern  Sinne  verfteht  man  unter  dicht  gemeiniglich  das, 
was  man  auch  nicht  hohl,  nicht  blaficht,  nicht 
löchericht,  compact  nennt.  In  dem  Raume,  den  ein 
folcher  Cörper  einnimmt,  muls  alfo  die  Materie  fehr  zu- 
fammengedrängt  feyn , ihre  Theile  muffen  nahe  an  ein- 
ander liegen,  und  wenig  leere  oder  mit  fremder  Materie  an- 
gefüllte Zwifchenräume  zwilchen  fich  lalfen  (Go  hl  er,  a. 
a.  O.  N.  86.). 

3.  In  dicfer  Bedeutung  würde  ein  Cörper  abfolut 
oder  in  aller  Beziehung,  uneingefchränkt,  voll- 
kommen dicht  feyn,  wenn  die  Theile  feiner  Materie  ein- 
ander vollkommen  berührten,  oder  gar  keine  ZwiTchen- 
räume  zwjfchen  fich  übrig  liefsen.  Nach  diefem  Begriffe 
von  Erfüllung  des  Ramn  es  ftellt  man  die  Vergleichungen  in 
l.  an,  und  nennt  eine  Materie  dichter  als  die  andere, 
die  weniger  Leeres  in  fich  enthält,  bis  endlich  die,  in  der 
kein  Theil  des  Raumes  leer  ift,  vollkommen  dicht 
heifst.  , Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  es  unter  allen  uns  be- 
kannten Cörpern  keinen  vollkommen  dichten,  in  diefer 
Bedeutung,  gebe;  weil  felbft  das  Gold  und  die  Platina, 
als  die  dichteften  Cörper,  in  diefem  Sinne  des  Worts,  die 
wir  kennen,  noch  eine  beträchtliche  Summe  von  Zwi- 
fchenräumen  enthalten,  welche  machen,  dafs  fie  von  fremd- 
artigen Materien  durchdrungen  werden  können,  f.  Zwi- 
fchenräume  der  Cörper  (Gehler,  a.  a.  O.  N.S6). 

4-  Vollkommen  dicht  heifst  alfo  hiernach  jede 
Materie,  wcuu  £e  ihren  Raum  ganz  erfüllt,  ohne  leer« 
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Zwifchenräume  zu  enthalten,  mithin  ein  Continuum, 
nicht  ein  Inter ruptum  (durch  Zwifchenräume  unter- 
brochen) ift.  Allein  eine  Materie  kann  in  Rücklicht  der 
leeren  Zwifchenräume  vollkommen  dicht und  den- 
noch fehr  dünne,  und  in  Vergleichung  mit  andern 
Materien  weniger  dicht  feyn.  Hier  haben  wir  alfo 
eine  neue  Bedeutung  des  Wortes  dicht.  Man  kann  folg- 
lich das  Wort  dicht  nehmen 

\ 

a.  in  mathematifcher  Bedeutung,  d.  i.  der, 
welche  die  Art  der  Anfchauung  der  Materie  angiebt. 
Dann  bezeichnet  es  die  geringe  Menge  und  geringe  Gröfce 
der  Zwifchenräume  in  einer  Materiej  und  hier  giebt  es 
wenigftens  die  Idee  von  einer  Materie,  die  gar  keine  Zwi- 
fchenräume mehr  hätte,  welches  abfolutoder  vollkom- 
men dicht  genannt  wird. 

b.  in  dynamifcher  Bedeutung,  d.  i,  der,  wel- 
che die  Art  des  Dafeyns  der  Materie  oder  den  Grad 
der  Empfindung  angiebt.  Dann  bezeichnet  es  den 
Grad  der  Erfüllung  des  Raums.  So  erfüllt  der  Aether 
den  ganzen  luftleeren  Raum  unter  der  Glocke  der  Luft- 
pumpe, und  ift  alfo  vollkommen  dicht  in  mathema- 
tifcher Bedeutung,  aber  doch  weit  dünner,  d.  i.  weit' 
weniger  dicht,  oder  erfüllet  den  Raum  in  einem  weit 
kleinern  Grade  als  vorher  die  Lufr.  In  diefer  Bedeu- 
tung kann  man  fich  keine  Materie  vorftellen,  die  dich- 
ter oder  dünner  wäre  als  jede  mögliche,  folglich  giebt 
es  hier  keine  Idee  von  etwas  abfolut  dichten  oder 
dünnen  (Gehler  a.  a,  O.  N.  80). 

Ran  t metaphyf.  Anfangsgr.  der  Naturl.  AUgem-  Anmerk. 
zur  Dynam.  1.  S.  86. 

Dichtigkeit, 

1 

' 4 

Dichte,  denfitas , denfitt.  Man  drückt’ durch  diefes 
Wort  den  Grad  der  Erfüllung  eines  Raumes 
von  beftimmtem  Inhalt  aus  (N.  86) ; fo  dafs  man 
dem  Cörper  eine  gröfs  ere  Dichtigkeit  zufchreibt,  wenn 
in  einem  Raume  von  eben  demfelben  Inhalt  (oder 
MtUiiu  philof.  Pf  örttrb,  S.  IUI,  G 
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unter  demfelben  Volumen)  melir  (eine  gröfsere 
Quantität  Her)  Materie  — eine  geringere,  wenn  er 
in  eben  Hem  Raume  wenige*  Materie  enthält  (N.  io3). 
Man  fagt,  Hie  Dichtigkeit  eines  Cörpers  fei  zweimal, 
dreimal,  viermal  u.  f.  w.  fo  grofs  als  die  Dich- 
tigkeit eines  andern,  wenn  er  in  einem  Raume  von 
eben  demfelben  Inhalt  zweimal,  dreimal,  viermal  u.  f. 
w.  fo  viel  Materie  enthält,  als  der  andere  (Gehler 
phyf.  Wörterb.  Artikel  Dichte). 

2.  Man  fi^ht  liierans,  dafs  das  Wort  Dichtig- 
keit einen  relativen  Begriff  ansdrückt,  d.  h.  dafs  man 
nicht  fagen  kann , wie  grofs  die  Dichtigkeit  eines  Cör- 
pers an  und  für  fich,  oder  abfolut  genomrmpn,  fei, 
fondern  nur,  wie  vielmal  fie  gröfser  oder  geringer,  als 
die  Dichtigkeit  eines  andern  Cörpers,  fei;  dafs  man 
nicht  Die h t i g 1< e i te  n einzelner  Cörper,  fondern 
nur  Verliältniffe  der  Dichtigkeiten  verfchie- 
dener  Cörper  zu  tnelfen  und  zu  be'ftimmen  ver- 
mögend fei.  Es  giebt  aber  -zwei  Syfteme,  diefes  Ver- 
hältnifs  der  Dichtigkeit  der  Cörper  zu  erklären: 

a.  das  meclianifche,  in  welchem  das  Wort 
Dichtigkeit  in  m athem  a t i f c h er  Bedeutung  genom- 
men wird  (f.  Dicht,  4>  a)-  Diefes  leitet  die  Dich- 
tigkeit von  der  gröfsern  oder  geringem  Anzahl  der 
^wifchenräume  in  den  Cörpern  und  der  Gröfse  der- 
felben  her.  Hätte  ein  Cörper  folglich  gar  keine  Zwi- 
fchenräume,  fo  hätte  er  eine  abfoiute  Dichtigkeit.  Ein 
Cörper  liefse  fich  alfo  nach  diefem  Syfteme  fo  lange  zu- 
fa i n inen dr licken , bis  alle  Zwifchenräunie  verfchwunden 
und  mit  Materie  erfüllt  wären;  dann,  wäre  es  jeder, 
auch  einer  unendlichen  Kraft  unmöglich,  ihn  noch  fer- 
ner zufammen  zu  drücken.  Diefe  Eigenfchaft  des  Cör- 
pers heifst  feine  abfoiute  Undurchdringlichkeit. 
Allein  diefes  Syftem  hebt  eigentlich  allen  Unterfehied 
zvyifchen  der  Dichtigkeit  deffen,  was  im  Raume  wirk- 
lich materiell  ift,  auf,  und  macht  alle  Materie  an  und 
fü*  fich,  abftrahirt  von  den  Zwifchenräumön,  abfolut 
dicht.  Denn  man  ftelie  fich  zwei  verfchiedene  Materien 
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vor,  und'  denke  dabei  nicht  an  die  Zwifchenräume, 
fondern  biofs  an  das  wirkliche  Materielle,  in  welchem 
lieh  die  Zwifchenrätime  befinden,  fo  find  zwar  diefe 
materiellen  Theilchen  durch  Zwifchenräume  von  einan- 
der getrennt,  hängen  aber  doch  alle  mit  einander  zu- 
famtnen.  Wenn  wir  uns  nun  diefes  Ganze  materieller 
Theile  vorftellen,  ohne  auf  die  Zwifchenräume  Rück-  . 
ficht  zu  nehmen,  fo  müffen  fie,  weil  nun  der  Unter- 
fchied  ihrer  Dichtigkeit,  wenn  er  in  den  Zwifrhen- 
räumen  gefetzt  wird,  wegfällt,  alle  gleich  und  ahfolut 
dicht  feyn.  Man  kann  fich  die  Materfe  Oberhaupt 
bildlich,  etwa  wie  eine  porüfe,  nach  verfchiedenen  \\  en- 
dungen  und  Krümmungen  fortlaufende  Corallenftaude 
vorftellen.  Ohngeachtet  der  Poren  und  Zwifchenräume 
zwifchen  den  Zweigen  der  Coralle  hängen  doch  die 
materiellen  Theile  zufammen,  und  machen  ein  materielles 
Ganzes  aus,  das  nun  weiter^keine  Poren  und  Zwifchenräume 
mehr  hat  (abflrahirt  jetzt  von  den  Zwifchenräumen,  die 
die  Materie  der  Coralle,  als  Materie,  haben  foll).  Hier- 
aus folgt,  dafs  die  Dichtigkeit  der  Materie  eigentlich 
nicht  eine  BefchaiTenbeit  deffen,  was  den  Raum  erfüllt, 
der  Materje  felbft  wäre,  auch  nicht  in  dem  Verhältniffe 
der  eigentlichen  Materie  (abftrahirt  von  ihren  Zwifcheti- 
räumen)  zu  der  Gröfse  des  Raumes,  den  fie  wirklich, 
und  nicht  biofs  Tcheinbar,  einuimmt,  behände;  fondern 
biofs  in  dey  Art,  wie  die  übrigens  abfolut  dichte  Ma- 
terie, durch  den  Raum,  den  fie  einzunehinen  f che  int,' 
vertheilt  ift.  Das  andere  Syftem  ift 

*.  b.  das  dvnamifche.  Diefes  nimmt  an,  dafs 
die  wirkliche  Materie,  abftrahirt  von  den  Zwi/chen«- 
ränmen,  dichter  oder  .dünner  feyn  künde.  Die  Materie 
erfüllt  nehmlich  «len  Raum  nicht  dadurch,  dafs  fie  an 
und  für  lieh,  ohne  leere  Zwifchenräume,  nicht  kann 
zufairmengedrückt  werden,  oder  undurchdringlich  ift; 
fondern  durch  eine  zurflckflofiende  Kraft,  die  in  man- 
chen Materien  gröfser,  in  manchen  kleiner  ift,  d.  h* 
ihren  Grad  hat.  Die  Erfüllung  des  Raums  durch  Ma-  v 
terie  ift  alfo  biofs  die  Wirkung  zurückftofsender  (re*- 
pulliver)  Kräfte.  Je  ftärker  nun  die  zurückftofsenden 
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Kräfte  find,  defto  mehr  dehnt  (ich  die  Materie  aus,  ei- 
nen defto  gröfseren  Raum  nimmt  fie  folglich  ein,  ohne 
dafs  fich  darum  ihre  Quantität  oder  Menge  vermehrt, 
oder  auch  Zwifcheni  äume  entftehen  dürfen.  Je  fchwä- 
eher  hingegen  die  Ausdehnungs  - oder  Zuröckftofsungs- 
kräfte,find,  defto  mehr  kann  fie  entweder  durch  äufsere 
auf  fie  wirkende  Kräfte,  oder  durch  ihre  eigene  An- 
ziehungskraft zufammengedrückt  werden,  und  daher, 
ohne  alle  Hülfe- der  Zwifchenräume,  in  ficl/felbft  dich- 
ter werden,  fo  dafs  wirklich  mehr  Materie  den  Raum 
erfüllt,  als  vorher  (N.  io3).  Hätte  alfo  ein  Cörper 
noch  fo  viel  oder  noch  fo  grofse  Zwifchenräume,  fo 
könnte  dennoch  das  eigentliche  Materielle  deffelben 
fehr  dicht  feyn;  und  hätte  er  auch  gar  keine Zwifcheo- 
räume,  fondern  erfüllte  der  Cörper  den  Raum  auch  in 
allen  Theilen,  fo  könnte  der  Cörper  darum  doch  un- 
endlich dünne  feyn.  Ein  Cörper  läfst  fich  nach  diefem 
Syftem  immer  noch  zufammendrücken,  wenn  auch  febon 
alle  Zwifchenräume  verfchwunden  find,  fo  dafs  kein 
Theil  des  Raums  unerfüllt  ift.  Denn  der  Cörper  kann 
immer  noch  dichter  werden,  wozu  es  gar  keiner  lee- 
ren Zwifchenräume  bedarf.  Die  Theile  der  Materie 
rücken  fielt  nebmlich  nicht  einander  näher,  fondern  fie 
wird  in  fich  immer  dichter  und  dichter.  Die  Undurch- 
dringlichkeit eines  Cörpers  in.  diefem  Syftem  ift  blofc 
relativ,  d.  i.  eine  grüfsere  Kraft  würde  ihn  noch  mehr 
zufammendrücken  können,  ln  diefem  Syftem  giebt  es 
zwei  Ideen,  welche  die  Vernunft  als  die  Vollendung 
der  Zufaminendrilckung  und  der  Ausdehnung  vorftellt, 
welche  aber  eben  darum  in  der  Natur  nicht  möglich 
find.  Diefe  find,  di«  Zufammendrückung  dufroh  unend- 
liche/ Kraft  in  einen  unendlich  kleinen  Kaum;  und 
.die  Ausdehnung  durch  unendliche  Ausdehnungs-  oder 
Zuriickltol'sungskraft  in  einen  unendlichen  Raum.  Bei 
beiden  Ideen  verfchwindet  alle  Materie,  denn  bei  der 
erftern  würde  alle  Materie  in  einem  Puncte  des  Raumes 
fp  zufammen,  und  bei  der  zweiten  in  dem  unendlichen 
Raupte  fo  ausgedehnt  feyn,  dafs  im  erftern  Falle  die  un- 
endlich dichte,  iin  zweiten  Falle  die  unendlich  dünne 
Materie  für  die  Wahrnehmung  gänzlich  verfchwunden 
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wäre.  Folglich  giebt  es  in  diefem  Svftem  kein  eigent- 
liches Maximum  (Gröfetes)  oder  Minimum  (Kleinftes) 
der  Dichtigkeit.  Es  läfst  fich  keine  Dichtigkeit  den- 
ken,  die  nicht  noch  gröfser  fevn  könhte,  bis  zur  Idee 
der  unendlichen  Dichtigkeit,  welche  die  Zufammen- 
drückung  einer  endlichen  Ouantilät  Materie  in  einen 
unendlich  kleinen'  Raum  durch  eine  unendliche  Kraft 
wäre.  Da  nun  die  Quantität  der  Materie  immer  zu- 
nehmen kann,  fo  bleibt  immer  noch  eine  unendliche 
Kluft  zwifchen  der  grüfsten  endlichen  und  unendlichen 
Zufammendrilckung.  Wir  fehen  hieraus,  diefe  unend- 
liche Zufammendrilckung  ift  nur  ein  regulativer  Ver- 
nunfthegriff  der  Vollendung  der  Erfahrungsreihe  aller 
Grade  der  Dichtigkeit,  deren  Object  eben  darum  nir- 
gends in  der  Erfahrung  zu  finden  feyn  kann.  Folglich 
gieht  es  keine  grüfste  Dichtigkeit.  Eben  fo  wenig  kann 
es  eine  kleinfte  Dichtigkeit  geben.  Die  Idee  derfelben 
ift  die  ErfOllung  des  unendlichen  Raums  durch  Materie, 
deren  Quantität  immer  weniger  fevn  kann,  und  die  doch 
in  allen  Puncten  des  unendlichen  Raums  gegenwärtig 
wäre,  und  gar  keine  Zwifchenräume  hätte.  In  diefem 
Syfteme  kann  man  aber  eigentlich  nur  fpecififch  gleich- 
artige Materien  in  Anfehung  ihrer  Dichtigkeit  mit  ein- 
ander vergleichen.  Die  Luft  z.  B.  kann  dichter  oder 
dünner  feyn , nicht  dadurch,  dafs  ihre  Theile  durch  we- 
niger oder  mehr,  gröfsere  oder  kleinere  Zwifchenräume 
getrennt  find;  denn  was  follte  in  diefen  Zwifchenräumen 
feyn?  wollte  man  antworten,  Aether;  fo  frage  ich  wei- 
ter: was  ift  in  den  Zwifchenräumen  des  Aethers?  So 
wird  man  endlich  hei  dem  mechanifchen  Syfteme  in  die 
traurige  Nothwendigkeit  verfetzt,  fich  mit  unendlich  klei- 
nen leeren  Räumen,  d.  i.  mit  kleinen  Nichtschen  au* 
der  Verlegenheit  zu  helfen,  oder  zuzugeben,  dafs  cs  eine 
Materie  gebe,  welche  abfolut  dicht,  (ohne  alle  Zwifchen- 
räume)  und  doch  dünner  ift  (dem  Grade  der  Erfüllung 
des  Raumes  nachj  als  alle  übrige  Materien.  Die  Luft 
kann  alfo  in  geringerm  oder  grüfserm  Grade  den  Raum 
erfüllen,  d.  h.  es  kann,  ohne  alle  Rückficht  auf  Zwifchen- 
räume, einmal  mehr,  das  anderemal  weniger  Luft  in  ei- 
nem Raume  von  beitimmteu  Inhalt  fevn.  Man  könnte 
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'mm  alle  Materien  blofs  durch  diefe  ihre  ver&hiedene 
Dichtigkeit  ( nicht  durch  die-  Summe  aller  der  Räume, 
worin  wirklich  Materielles  ift,  rrach  Abzug  aller  Zwi- 
folienräume),  alfo  durch  den  Grad,  mit  welchem  fie  den 
Raum  erfüllen,  mit  einander  vergleichen,  wenn  fie  wirk- 
lich lieh  all?  blofs  durch  ihre  Dichtigkeit  von  einander 
unterfchieden,  fo  dafs,  wenn  man  z.  ß.  Luft  wirklich 
fo  dicht  als  Gold  machen  könnte,  auch  wirklich  Gold 
daraus  würde.  Allein  es  fcheint  nicht  eben  zur  Natur 
aller  Materie  erforderlich  zu  feyn,  dafs  fie  blofs  durch 
den  Grad  der  Dichtigkeit  verfchieden  fei.  Daher  kann 
nun  auch  zwifchen  ungleichartigen  Materien  keine  Ver- 
gle  chung  in  Aufehung  ihrer  Dichtigkeit  ftatt  finden. 
Denn  der  Zuftand,  worin  wir  gemeiniglich  in  der  Natur 
fp'vififch  verfchiedenartige  Materien  finden,  ift  blofs  re- 
lativ, und  Niemand  kann  behaupten,  dafs  es  an  lieh  un- 
möglich fei,  die  Luft  fo  dicht  zu  machen  als  Gold.  Auch 
ift  die  Luft  felbft  bald  dichter  bald  dünner.  Diefe  Ver- 
gleichung fpecififcli  verfchiedener  Materien  in  Anfehung 
ihrer  Dichtigkeit  ift  freilich  im  Gebrauche.  Es  läfst  fich 
finden,  lagt  man,  dafs  die  Dichtigkeit  des  Oueckfilhers 
i4’i’al  gröfser  fei,  als  die  Dichtigkeit  des  Walters,  weil 
ein  Cubikzoll  Oucckfilber  i4mal  mehr  Materie  enthält, 
als  ein  Cubikzoll  V\  afiVr.  Und  fo  verfteht  man  es,  wenn 
man  fagt,  das  Verhältnifs  der  Dichtigkeiten  des  Oueck- 
filbers  und  Walters  ili  = 14  : i,  d.  i.  wie  das  Verhält- 
nits  der  Zahlen  i4  •’  i.  Allein  foift  es  nur  in  dem  ge- 
wöhnlichen Zuftiuide.  Deiin  vielleicht  ift  einige  hundert 
Meilen  tiefer  in  der  Erde  das  Queckfilber  viel  dichter, 
und  dennoch  Queckfilber,  und  das  Waffer  um  den  Mittel- 
punct  der  Erde  herum  wiederum  dichter  als  Queckfilber, 
' und  dennoch  flüLiges  VVafTer.  Gcfelzt  ferner,  das  Waffer 
habe  fo  viele  und  fo  grofse*  Zwifchenräuine,  dafs  die 
Gröfse  des  vom  Waffer  leeren  Hau  ms  im  Walter  zu  .der 

f ' 

Gröfse  deffelben  im  Queckfilber  lieh  auch  verhalte,  wie 
14  : i , fo  wäre  das  Waffer  im  Grunde  fo  dichte  als 
Quecklilber.  Man  lieht  hieraus,  dafs  zwifchen  ungleich- 
artigen Materien  keine  Vergleichung  in  Anfehung  der 
Dichtigkeit  füglich  ftatt  findet  (Gehler  a.  a.  0. 
N.  8c). 
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Man  fehe  übrigens  den  Artikel  A'tomiftik,  6. 

Kant,  metaphyf.  Anfangsgr.  der  Naturl.  lAllgem.  An* 
merk,  zur  Dynamik,  i.  S.  86  — 4.  S.  io3. 


Dichten, 

f.  Poefie»  & .7^  '/ 

Dichtkunft, 

t Poefie. 


Dictum  de  omni  et  nullo, 

* 

£,  Figur. 

Ding, 

F.hvas,  ’Ov,  ti,  res,  quid,  ens,  etre  chofe.  Derjenige 
Gegenftand,  welcher  Realität  hat  (C.  6'o2). 
Ein  Glgenftand  oder  Object  ift  dasjenige,  was  ich  mir 
denke,  oder  was  ich  erkennen  will.  Wenn  ich  nehm- 
lich  einen  Gedanken  habe,  To  wufs  ich  mir  durch  ihn 
einen  Inhalt  denken,  es  tnufs  der  Gedanke  wovon  feyn, 
und  das,  wovon  ein  Gedanke  der  Gedanke  ift,  oder  was 
wir  uns  durch  den  Gedanken  denken,  heifst  der  Gegen- 
ftand. Wenn  unfere  Sinne  Eindrücke  zu  Vorftellungen 
erhalten,  fo  ift  das  erfte,  was  der  Verftand  denkt,  wenn 
er  zu  denken  und  zu  erkennen  anfangt,  dafs  er  fich  das- 
jenige, was  die  Sinne  anfchauen,  als  Gegenftand 
denkt.  Da, folglich  der  Verftand  ohne  diefen  Begriff 
weder  denken,  d.  h.  fich  durch  Begriffe  vorftellen, 
noch  erkennen,  d.  h.  diefe  Begriffe  als  folche,  die  an 
einem  Gegenftand  e zu  finden  find,  vorftellen  kann; 
fo  liegt  der  Begriff  des  Gegenftandes  allem  Denken 
und  Erkennen  zum  Grunde.  Wenn  der  Verftand  denkt, 
fo  denkt  er  Etwas,  d.  h.  fein  Gedanke  mufs  einen 
ogifchen  Inhalt  haben,  welches  man  auch  den  Gegen- 
ftand, im  logifchen  Sinne,  oder  das  logifche  Ding, 
daslogifche  Etwas  neflnen  kann.  Allein  wenn  dw 
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Verftand  denkt,  fo  kann  das,  was  er  denkt,  einen  Ge- 
genftand im  m e t a ph  vü  fc  h e n Sinne  haben,  oder  der 
log.frhe  Inhalt  des  Gedankens  kann  auch  noch  aufser 
dem  Gedanken  feyn,  £o  dafs  der  Gedanke  nicht  blofs 
einen  Inhalt  hat,  fondern  auch  dem  Gedanken  noch  et- 
was gefetzt  wird,  das  durch  diefen  Inhalt  im  Gedanken 
gedacht  wird.  Diefer  Gegenftand  kann  nun  entweder 
ein  Dipg,  Etwas,  oder  Nichts  feyn,  und  nur  den 
Schein  eines  Etwas,  eines  Dinges  haben.  Die  Rea- 
lität ift  es,  woran  wir  diefes  unterfcheiden.  '•Die  Rea- 
lität ift  nehmlich  das,  wodurch  der  Inhalt  des  Gegen- 
ftandes  beftimmt  wird;  diefer  darf  nun  nicht  ein  blofses 
Product  des  Gedankens,  fondern  mufs  dem  Gedanken 
gegeben  feyn,  fonft  wäre  nichts  aufser  dem  Gedanken, 
was  durch  ihn  gedacht  witrde.  Wir  haben  nun  nichts 
weiter,  wodurch  dem  Gedanken  ein  Inhalt  gegeben  wer- 
den kann,  als  die  Sin n 1 ic  h kei  t und  Empfindung; 
folgl  ich  hat  für  unfer  Denken  und  Erkennen  nur  das- 
jenige Realität,  dem  ein  Inhalt  durch  die  Empfindung, 
vermittelt  der  Eindrücke  auf  die  Sinnlichkeit,  gegeben 
ift.  Kant  fagt  (G.  602);  durch  die  Realität  (Sach- 
heit)  allein,  und  fo  weit  fie  reichet,  find  Gegenftände 
Etwas  oder  Dinge.f  Diefe  Realität  aber  ift  die 
t r ans  fc  end  e n tale  Bejahung,  d.  i.  ein  Etwas  (im 
logifchen  SinnjJ,  deffen  Begriff  an  fieh  felbft  fchon 
ein  Seyn  (im  metaphyfifchen  Sinn)  ausdrückt.  Das 
heifst,  wenn  ich  mir  etwas  denke,  was  nicht  blofs  Ge- 
danke, fondern  auch  aufser  dem  Gedanken  befindlich 
feyn  foll , fo  ift  das  nicht  eine  logifche  Bejahung, 
ich  lege  nicht  blofs  dem  von  mir  gedachten  Subject  ein 
Prädicat  bei,  fondern  es  ift  eine  transfcendentale 
Bejahung,  ich  gehe  aus  einem  Gedanken  hinaus,  und 
fetze  das,  was  ich  bejahe,  in  einen  wirklichen  (nicht 
blofs  gedachten)  Gegenftand.  Die  logifche  Bejahung 
ift  ein  blofses  Seyn  im  Verftande,  im  Denken;  die 
transfcendentale  Bejahung  ift  ein  Seyn  aufser 
dem  Verftande,  z.  B.  in  der  Erfahrung.  Hat  alfo  das, 
was  ich  erkennen  will,  einen  durch  Realität  be- 
ftimmten  Inhalt,  d.  i.  einen  folchen,  der  durch  Em- 
pfindung gegeben  ift,  fo  ift  es  Etwas  oder  ein  Ding. 
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2.  Es  hat  wirklich  Schwierigkeiten,  Geh  die  Be- 
griffe vorn  Gegenftande  und  Dinge  richtig  zu  den- 
ken, und  Ge  zu  unterlcheiden.  Wenn  der  Gegcnftand 
real  ift,  fo  }ft  er  Etwas  oder  eirt  Ding;  er  ift  aber 
real,  wenn  er  uns  afficirt;  aber  er  kann  auch  real  feyn, 
wenn  er  uns  nicht  afficirt,  dann  mufs  er  uns  aber  doch, 
nnter  gewiffen  Bedingungen,  afficiren  können.  Schon 
die  Stoiker  vyarfen  die  Frage  auf,  welches  der  Dinge 
oberftes  Gefchlecht  fei?  Sie  antworleten,  das  Etwas 
(quid),  weil  darunter  auch  das  begriffen  feyn  mufs,  was 
blofs  in  Gedanken  begriffen  ift,  Centauren,  Giganten 
und  Pegafuffe.  Seneca  ift  nicht  abgeneigt,  hier  feine  Füh- 
rer zu  verlaffen,  und  lieber  das  Ding  ( ens ) obenan  zu 
hellen  (Tiedemann  Geift  der  fpecul.  Philofoph.  2.  B. 

S.  434)'  Auch  in  neuern  Zeiten  hat  man  das  Ding  * 
dem  Undinge  entgegengefetzt,  und  von  der  Eintheilung 
in  das  Mögliche  und  Unmögliche  die  MetaphyGk, 
oder  vielmehr  den  Theil  derfeiben,  der  bisher  Ontolo- 
gie hiefs,  und  die  Tr ansfee ri d en  t al phi  1 o fo ph  i e 
heifsen  follte,  d.  i.  die  Wiffenfchaft  von  der  Erkennlnifs 
a priori  der  Gegenftande  überhaupt,  angefangen.  Alfein 
alle  Eintheilung  mufs  einen  Begriff  haben,  welcher  eiuge-  „ 
theilt  wird,  und  diefer  ift  eben  hier  der  Begriff  eines  Ge- 
genftande,s,  welchen  die  Stoiker  Etwas  (quid)  nann- 
ten. Jeder  Gegenftand  ift  nun  entweder  Etwas  (ein 
Ding)  oder  Nichts  (kein  Ding).  Beides  unterfchei- 
det  lieh  durch  den  Charakter  der  Realität.  Der  reale 
Gegenftand  oder  das  Ding,  das  nicht  blofser  Gedanke 
ift,  ift  nichts  anders  als  der  Begriff  von  der  Einheit,  zu 
welcher  der  durch  die  Empfindung  gegebene  Stoff  des 
Denkens  vom  Verftaode  verknüpft  wird.  Da  es  nun  fol- 
cher  Einheiten,  unter  dem  Namen  der  reinen  Verftandes- 
begriffe  oder  Kategorien,  vier  giebt;  fo  kann  auch  jeder 
Gegenftand  auf  vierfache  Art  Etwas  oder  Nichts  feyn. 

1 

3.  Kant  hat  eine  Taf?l  von  der  mannichfaltigen  Uu- 
terfcheidung  des  Begriffs  von  Nichts  ^C.  048).  Es  giebt 
aber  auch  viererlei  Arten,  wie  ein  Gegenftand  Realität 
haben  oder  Etwas,  ein  Ding  feyn  kann,  nach  den  vier 
reinen  Gedankenbeftimniungen,  die  eben  den  durch  die 
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Empfindung  gegebenen  Stoff  zu  einem  Etwas  oder  Din- 
ge machen  (C.  i49)-  Ich  habe  beides,  die  Fintheilung 
des  Begriffs  von  Etwas  und  von  Nichts,  in  einer  Tsfd 
aufgeftellt  (M.  I,  5go),  welche  ich  für  diejenigen,  die 
die  Marginalien  nicht  befitzen,  hierherfetzen  und  er- 
läutern will. 
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4-  Ein  Gegenftand  ift 

1:  der  Quantität  nach 

«.  Etwas,  wenn  er  eine  wirkliche  Gröfse  (ein 
Quantum)  ift.  Dies  ift  fitr  uns  nicht  anders  mög- 
lich, als  wenn  es  fich  im  Raum  oder  in  der  Zeit  be- 
findet, und  folglich  ausgedehnt  ift.  Dann  ift  es  aber 
Erf c h e i nu  n g oder  ein  unbeftimmter  Gegenftand,  def- 
fen  Stoff  durch  Afficirung  der  Sinnlichkeit  vermittelft 
der  Empfindung  gegeben  ift,  und  dem  folglich  eine 
Anfchauung  correfpondirt.  Diefes  Etwas  kann  aber  als 
ein  Ganzes  (Tot  a 1 i t ät  oder  Al  1 e s),  als  eine  Men  ge 
vieler  Theile  (Vielheit);  und  als  eine  Einheit  (Et-  1 
was,  deren  es  mehrere  giebt)  gedacht  werden.  Oder 
er  ift 

ß.  Nichts,  wenn  es  durch  den  Begriff,  der  alles 
aufhebt,  Keines,  gedacht  wird.  Diefein  Begriff  cor- 
refpondirt  keine  Anfchauung,  wenigftens  keine  folcho, 
die  angegeben  werden  kaPn.  Folglich  hat  der  Begriff 
zwar  einen  logifchen  Inhalt,  es  ift  ein  Gedanken- 
ding (ens  rationis),  aber  es  hat  aufser  dem  Gedanken 
nichts,  worauf  fich  der  Gedanke  davon  beziehen  könn- 
te. Folglich  hat  diefer  Begriff  keinen  Gegenftand,  der 
durch  den  Begriff  gedacht  würde.  ' Es  ift  nichts  durch 
die  Empfindung  gegeben,  folglich  aitcli  keine  ausge- 
dehnte Gröfse  vorhanden,  und  mau  kann  weder  die  Be- 
griffe von  Allem,  noch  Vielem,  noch  Einem  darauf  an- 
wendenv  Was  aber  die  Gröfse  für  den  gegebenen  Stoff 
der  empirifchen  Anfchauung  möglich  macht,  ift  die 
reine  Form  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit.  Folg? 
lieh  ift  das  Etwas,- das  eine  Gröfse  hat,  ein  Gegenftand, 
der  eine  Form  hat,  d.  i.  fich  in  Raum  und  Zeit  befin- 
det, oder  eine  F.rfcheinung.  Dahingegen  hat  der 
Begriff  von  Keinem  zwar  einen  Gegenftand,  dem 
aber  das  Prädicat  der  Gröfse  auf  keine  Weife  zukömint. 
Da  nun  fo  etwas  weder  im  Raum,  noch  in  der  Zeit 
foyn  kann,  fo  bleibt  blofs  noch  übrig,  dafs  wir  es  uns 
blofs  in  Gedanken  vorftellen.  Daher  heilst  es  nun  ein 
Gedankending  (ens  rationis),''  und  der  Gegenftand 
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deffelben  hat  keine  Form,  folglich  kann  er  nicht  er-  ! 
fcheinen.  Ein  folches  Gedankending  ift  z.  B.  das  Non-  f 
men  oder  Ding  an  fich,  d.  j.  der  blofse  Begriff  von 
einem  Dinge,  das  nicht  Erfcheinung,  fondern'das  ift, 
was  erfcbeint,  dergleichen  z.  B.  der  Raum  fevn  müfste, 
wenn  er  nicht  Erzeugnifs  unfrer  Sinnlichkeit  wäre  (C. 
4z.  44-)  f An  lieh,  No  u men.  So  denkt  man  fich 
gewiffe  Grundkräfte,  zwar  ohne  Widerfpruch,  aber  auch 
ohne  Beifpiel  aus  der  Erfahrung:  z.  B.  einen  Verftanrf, 
der  vermögend  fei,  feinen  Gegenftand  ohne  Sinne  anzu- 
fchauen;  oder  eine  Zurflckftofsungskraft  ohne  alle  Be 
rflhrung.  Solche  Kräfte  kann  man  nicht  unter  die  Mög- 
lichkeiten zählen  (M.  i,  386.  C.  347,  1 •)• 

2.  Der  Qualität  nach,  ift  ein  Gegenftand 

1 4 ' 

«•  Etwas,  wenn  er  das  ift,  delTen  Begriff  fchon'  I 
ein  Seyn  in  der  Zeit  (Realität)  ift.  Ein  Gegenftand 
durch  den  Begriff  der  Realität  erkannt  ift  das  felbft, 
•was  jeden  Gegenftand  zu  einem  Etwas,  zu  einem  Dinge, 
das  nicht  blofser  Gedanke  ift,  macht.  Was  Realität  ift, 
mufs  real  oder  durch  Empfindung  gegeben  feyn. 
Realität  ift  alfo  Etwas,  oder  ein  Begriff,  der  einen 
Gegenftand  hat,  nehmlich  den  Begriff  vom  Reellen  ( ens 
reale),  welches  das  Seyn  oder  die  Pofition  (transfeenden- 
tale  Bejahung)  eines  Gegenftandes  ift.  — Oder  er  ift 

ß ■ Nichts  , wenn  er  durch  den  Begriff,  der  die  Rea* 
lität  aufheht , Nichts,  gedacht  wird.  Diefem  Begriff 
correfpondirt  keine  Empfindung,  weil  er  der  Begriff  von 
der  Aufhebung  der  Empfindung,  wie  der  von  Kei- 
nem der  Begriff  von  der  Aufhebung  der  Anfchauung 
ift.  Folglich  ift  in  dem  Begriff  gar  keine  Bejahung,  es 
ift  die  tr  an  sfc  ende  n tal  e Verneinung  (nihil  priva- 
tivum ),  die  Aufhebung  des  Seyns  oder  der  Pofition  eines 
Gegenftandes.  Folglich  wird  durch  diefen  Begriff  blofs 
der  Mangel  eines  beftimmten  Gegenftandes  gedacht,  oder 
dalsderfelbe  nicht  ift  (C.  602.  f.).  Dieler  Begriff  der  Ne- 
gation ift  alfo  Nichts,  und  hat  keinen  Gegenftand 
aufser  dem  Gedanken,  oder  auch  der  Gegenftand  entltehet 
blofs  durch  die  Aufhebung  einjss  Etwas,  ift  alfo  nicht  blofs 

- , t 
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erdichtet,  fondern  ein  in  der  Befchaffenheit  desVerftandes 
fowohl  als  der  Sinnlichkeit  gegründeter  Begriffvom  Mangel 
an  Empfindung.  Diefer  Mangel  der  Empfindung  ift  alfo 
gleichfam  der,  obwohl  leere,  Stoff  zum  Gegenftand.  Und 
in  fo  fern  kann  mau  auch  fagen,  da£s  der  Gegenftand,  der 
durch  die  Negation  gedacht  wird,  der  leere-  Gegen- 
ftand  eines  Begriffs  ( nihil  privativum ) fei.  Ein  folcher  1 
leerer  Gegenfiand  ift  z.  B.  der  Schatten,  eigentlich  der 
Mangel  der  Erleuchtung;  die  Kälte,  eigentlich  der  Man- 
gel der  Wärme  (M.  1,  387.  C.  547»  2.). 

3.  Der  Relation  nach  ift  ein  Gegenftand 

*.  Etwas,  wenn  er  etwas  Beharrliches  (S  u Ja- 
ffa nz)  hat.  Ein  Gegenftand  durch  den  Begriff  derSub- 
ftanz  erkannt,  mufs  Realität  haben;  denn  ebendas 
Reale  ift  es,  was  da  beharret  oder  fortdauert.  Das  Un- 
wandelbare, an  dem  der  Wechfel  (der  Accidenzen)  vor- 
^jehet,  wodurch  es  verändert  wird,  es  mag  nun  diefe  Ver- 
änderung (als  Wirkung)  leiden,  oder  an  einer  andern 
Subftanz  (als  Urfache)  hervorbringen,  oder  beide  Sub- 
ftanzen  mögen  mit  einander  in  Wechfel  Wirkung  flehen, 
mufs  real,  folglich  Etwas  feyn.  Subftanz  ift  alfo 
Etwas,  das  was  der  Zeit,  die  felbft  unwandelbar  und 
bleibend  ift,  correfpondirt,  die  Beftimmung  der  Zeit 
möglich  macht, *und  zugleich  dem  Raum  einen  Inhalt,  Er- 
füllung, giebt.  Folglich  ift  das  Etwas,  das  Subftanz  ift, 
die  empirifche  Darfiellung  der  Form  der  Zeit  und  des 
Raums  durch  einen  realen  Gegenftand,  d.  i.  eine  empiri- 
fche Anfchauung  oder  das  fubftantieJlc  Ding  (e/jj  Jubftan- 
tiale).  Der  Begriff  der  Gröfse  macht  das  Reale  zu  ei- 
ner wirklichen  Erfcheinung  oder  einem  finnhchen  Gegen- 
ftande  in  Raum  und  Zeit;  der  Begriff  der  Subftanz  hin- 
gegen mächt,  dafs  die  Anfcbaunng  deffelben  für  einpi* 
rifch  erkannt  wird.  Durch  beide  Begriffe  wird  der  Ge- 
cenftand  hauptfächlirh  auf  die  Sinnlichkeit  bezogen,  und 
zwar  durch  den  erften  die  Materie  des  Gegenftandes  in 
Anfehung  ihrer  finnlichen  Form  bcftimmt,  und  durch  den 
andern  die  Beftimmung  der  Form  felbft  durch  die  Gegen- 
ftände  möglich  gemacht;  der  erl'te  betrifft  den  Inhalt  des 
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Gegenftandes,  der  zweite,  wie  er  vorhanden  ift.  Oder 
er  ift 

ß.  Nichts,  die  Aufhebung  des  Beharrlichen  oder 
der  Subftanz.  Hierdurch  wird  der  reale  Gegenftand  auf- 
gehoben, aber  es  bleibt  dann  noch  der  formale  Gegen- 
ftund  übrig,  nehmJich  die  Formen  der  Zeit  und  des  Raums, 
welche  durch  die  Subftanz  ihre  Beftimmung  erhalten. 
Wenn  das  Empirifche  aus  der  Anfchauung  wegfällt,  fo 
bleibt  noch  die  reine  Anfcbauung,  Zeit  und  Raum,  übrig. 
TJiefe  find  aber  nichts  Reelles,  fondern  nur  die  finnlichen 
Formen  des  Reellen.  Sie  find  blofs  Gegenftände  als  for- 
male Bedingungen  der  Erfch'.'inungen  und  alles  deffen,  was 
nach  den  Gefetzeti  der  Erfahrung  empirifch  angefchaut 
wird.  Raum  und  Zeit  find  Etwas  als  Formen  der  An- 
fchauungen,  aber  nicht  Etwas  als  Gegenftände  der  An- 
fchauimg.  D e reinen  Anfeh auungen  lind  blofs  Dinge 
in  der  Einbildung,  Formen  oder  leere  Anschauungen 
ohne  Gegenftand,  (ens  imuginariam),  folglich  Nichts  (M.  I, 

389.  G.  04b,  3.). 

4.  Der  Modalität  nach  ift  endlich  ein  Gegen- 
ftand 

, 1 

1 «.  Etwas,  wenn  er  in  einer  beftimmten  Zeit  vorhan- 

den ift,  oder  Dafeyn,  W i r kl  1c  h k ert  hat.  Ein  Ge- 
genftand durch  den  Begriff  des  Dafeyns  erkannt,  mufs 
Realität  haben;  denn  was  zu  einer  beftimmten  Zeit 
ift,  das  befindet  fich  überhaupt  in  der  Zeit  und  ift  ein 
Reelles.  Das  Vorhandene  oder  Wirkliche  ift  alfo  Etwas. 
Aber  auch  was  da  feyn  kann,  und  da  feyn  mufs,  ilt  Etwas, 
denn  das  erfte  ift  die  Beftimmung  eines  Gegenftandes  zu 
irgend  einer  Zeit,  ohne  die  Zeit  des  Dafeyns  zu  beftim- 
nien,  das  zweite  ift  das  Dafeyn  eines  Gegenftandes  zu  al- 
ler Zeit.  Dies  ift  es,  was  Wo If,  Baumgarten  nndAh- 
dere  allein  ein  Ding  nannten.  So  fagt  U oif  vVernünf- 
tige  Gedanken  von  Gott  u.  f.  w.  Haljie,  1747.  8,  §■  16): 
„alles,  was  feyn  kann,  es  mag  wirklich  feyn  oder  nicht, 
nennen  wir  ein  Ding.“  Sie  erflreckten  aber  den  Begriff 
des  Möglichen  (rns  poijibilr)  auf  alles  dasjenige , was 
fich  ohne  Widerfpruch  denken  läfst,  welches  blofs  das 
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Dingt, 

logifcb  Mögliche  oder  das  logifche  Ding,  das 
Denkbare  ift,  von  welchem  das  reale  Mögliche  nur 
einen  Theil,  die  Gedankendinge,  Verneinungen 
und  Begriffe  der  reinen  Anfchauungen  aber  auch 
einen  Theil  ausmachen.  Von  dem  logifch  Möglichen 
mufs  ich  erft  wiffen,  ob  es  real  möglich  ift,  oder  Etwas 
ift,  weil  ihm  das  Merkpial  des  Etwas,  oder  die  transzen- 
dentale Bejahung,  die  I'ofition  eines  Realinbaits  noch 
fehlt.  Das  Mögliche  ift  alfo  ein  Gegenftand,  dein  eia 
Begriff  entfpricht , oder  von  dem  man  lieh  einen  Begriff 
machen  kann,  dahingegen  das  Reelle  ein  Gegenftand 
ift,  der  einem  Begriff  leinen  Inhalt  giebt,  oder  den  Ge- 
geuftand  eines  Begriffs  möglich  macht.  Beides  mufs  zu- 
fammen  feyn,  damit  es  ein  Realmögliches  werde, 
oder  diefes  ift  Etwas  oder  ein  Ding,  welches  auch 
diefen  Namen  vorzüglich  verdient,  welches  auch  die  en- 
gere Bedeutung  des  Worts  Ding  ( ens  pojfibite)  ift.  — Oder 
er  ift. 

P Nichts,  die  transzendentale  Aufhebung  oder 
Verneinung  aller  Modalität,  d.  i.  die  Vorftellung  von  der 
abfoluten  Unmöglichkeit.  Das  ift  aber  der  Gegenftand 
eines  Begriffs,  der  lieh  felbft  widerspricht.  Diefer  kann 
nehtnlich  nicht  einmal  gedacht  werden,  und  folglich  noch 
weniger  real  möglich  feyn , oder  fich  zu  irgend  einer  Zeit 
unter  den  Erfcheinungen  befinden.  Diefer  Gegenftand  ift 
folglich  Nichts,  weil  felbft  der  Begriff  nichts  ift.  Eia 
folches  Nichts  der  Modalität,  oder  Unding  im 
engetu  Sinne  des  Wortes  ( nihil  negalivuni),  ift  eine  gerad- 
linigte  Figur  vou  zwei  Seiten.  Denn  eine  Figur  ift  ein 
durch  Linien  eingefchlolTener  Raum,  zwei  gerade  Linien 
fchliefsen  aber  keinen  Raum  ein,  fondern  fallen  auf  ein- 
ander. Folglich  heb*  das  Prädicat  von  zwei  Seiten 
ein  Merkmal  im  Subject  Figur,  nehmlich  einge- 
fchloffeuen  Raum,  wieder  auf,  und  der  Begriff  wi- 
.derfpricht  lieh  felbft;  der  Gegenftand  delien  ift  folglich 
eben  fo  wohl  ein  transfcendentales  Unding,  als  der  Be- 
griff ein  logifches  Unding  ift,  und  verdient  daher  im  vor- 
zügliche^ Sinn  ein  Unding  genannt  zu  werden.  Dea» 
gleichen  Undinge  find  auch  Raum  und  Zeit  als  Dinge  an 
lieh  (C.  43*  5t.)  Ein  folches  Unding  ift  folglich  ein  Gc- 
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genftatld,  von  dem  nicht  einmal  ein  Begriff  möglich  ift. 
Der  Begriff  davon  ift  von  allcu  Merkmalen  fo  leer  als  der 
transzendentale  Gegenftand  felbft,  und  ergiebt  fich  nur 
durch  die  Entgegenfetzung  gegen  das  transfcendentale 
Mögliche.  Was  überhaupt  unmöglich  ift,  mufs  in 
fich  felbft  xviderfprechend  feyn.  Uebrigens  wird  der  Ge* 
genftand  durch  die  beide«  Begriffe  des  Möglichen  und 
Reellen  hauptfächlich  auf  den  Verftand  bezogen,  und 
zwar  durch  den  Begriff  des  Reellen,  der  Inhalt,  und 
durch  den  Begriff  des  Möglichen,  das  üaleyn  des  Ge- 
genftandes  vermittelft  des  Verftandes  vorgeftellt.  Die  Be- 
griffe der  Quantität  und  Relation  denken  den  Gegen- 
ftand hauptfächlich' in  Beziehung  auf  die  Anfcha  uung, 
die  Begriffe  der  Qualität  und  Modalität  aber  in 
Beziehung  auf  den  Begriff.  Dahingegen  die  Begriffe 
der  Q u a n ti tat  und  Qualität  ihn  dem  Inhalt  nach, 
die  Begriffe  der  Relation  und  Modalität  aber  dein 
Da  feyn  nach  vorftellen. 

5.  Die  Dunkelheit,  die  etwa  noch  in  diefer  Erläu- 
terung liegen  möchte,  rührt  von  der  Sache  felbft  her,  die 
eine  der  abftracteften  ontologifchen  Unterfuchungen  ift 
(Pr.  122.)’  Dit*,  Tafel  enthält  eigentlich  die  aus  dem  rei- 
nen Verftande  entfpringenden  Bedingungen,  unter  welchen 
ein  Gegenftand  Etwas  oder  Nichts  ift.  Man  könnte 
fie  auch  kürzlich  fo  einander  gegenüber  ftellen  und  be- 
kennen (C.  348.):  , 

Dinge.  Undinge. 

1.  die  reale  Gröfse  — das  Ge  danken  ding,  oder 

der  leere  Begriff  oh- 
ne Gegenftand; 

2.  das  Reale  die  Verneinung,  oder 

der  leere  Gegenftand 
eines  Begriffs; 

3.  die  reale  Subftanz  — ■ die  reine  Anfchauung, 

oder  die  leere  An- 
fchauung ohne  Ge- 
genftand; 

41  da?  reale  Mögliche  — das  Unding,  oder  der 

leere  Gegenftand  oh- 
, ne  Begriff. 
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Hiernach  zerfallt  die  Analytik  des  reinen  Verftandes» 
oder  das,  was  man  fonft  Ontologie  nannte,  cL  L di« 
WilTenfcliaft  von  der  aus  dem  reinen  Verftande  entfprin- 
genden  F.rkenntnifs  des  realen  Gegenftandes  oder  des  Dirn- 
ges,  als  folchen  in  vier  Haupttheile,  unter  welchen,  wi* 
bei  allen  (Jnterfuchungen,  die  nach  dem  Begriff  der  Qua- 
lität oben  an  ftehen  mufs,  weil  er  die  Bedingung  des  Et- 
was, oder  das  Criterium  betrifft,  das  den  Gegenftand  zürn 
Dinge  macht.  Man  konnte  diefe  vier  Theile  nennen: 

1.  die  Poiologie  oder  Lehre  von  der  Bo 
fchaffenhei  tj 

2.  die  Pofologie  oder  Lehre  von  der  Gröfse; 

3.  die  Ufialogie  oder  Lehre  von  der  Subftanz  j 

4>  die  Tropologie  oder  Lehre  von  der  Modar 
1 i t ä t. 

Jeder  diefer  vier  Theile  hat  eine  der  vier  Arten  (eigent- 
lich transzendentalen  Prädicate)  de»  Dinges, oder  reaien  Ge- 
genftandes, zum  Thema. 

6.  Die  Critik  der  praktifchen  Vernunft  poftulirt 
iber  doch  folche  Dinge,  die  nicht  Gegenftände  mög- 
licher Erfahrung  find,  fondern  jenfeit  der  Grenze  aller 
Erfahrung  liegen  ? Diefe  Gegenftände  find  in  theoreti- 
fcher  Beziehung  d.  i.  als  Gegenftände  der  Erkenntnifs 
allerdings  ihrem  Inhalt  nach  blolse  Gedankendinge 
und  Verneinungen,  ihrem  Dafeyn  nach  aber  kön- 
nen fie  in  gar  keine  Verknüpfung  weder  mit  den  Sin- 
nen wefen  noch  mit  unferm  Erken ntnifsvermögen  gefetzt 
werden , weil  fie  weder  angefchanet  noch  auf  Begriffe 
gebricht  werden  können.  Allein  in  praktifcher  Bezie- 
hung, d.  i.  als  Gegenftände,  die  bei  dem  moralifchen 
Willen  als  nothwendig  vorausgefetzt  werden  miifTen, 
können  diefe  Gegenftände  doch  ge  «lacht  (obwohl  nicht 
erkannt  werden).  Denn  wenn  jenen  vier  Arten  des 
Dinges  die  transfeendentale  Realität  gefichert  ift,  oder 
Mtllint  fhiloj.  W'ärltrh.  a.  DA.  H 
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dafs  Ce  einen,  awfser  dem  hlofsen  Gedanken,  gegebenen 
Inhalt  haben,  fo  find  fie  Etwas.  Nun  bekommen  die 
Begriffe  von  jenen  überfinnlicben  Dingen  freilich  keinen 
Inhalt,  wie  die  Begriffe  von  den  finnlichen,  durch  die 
Empfindung;  allein  diefer  luhalt  wird  ihoen  dadurch 
erfetzt,  dafs  die  Moralität  unmöglich  ein  Gegenftand 
des  Wollens  eines  vernünftig  - finnlichen  Wefens  feyn 
könnte,  ohne  jene  iiberfinnlichen  Dinge  als  real  voraus- 
zufetzen.  Folglich  können  durch  jene  vier  Formen 
realer  Dinge  (die  reinen  Verftandeshegriffe)  auch  über- 
finnliche  Wefen  als  real  gedacht,  obwohl,  wie  fie  Et- 
was find,  nicht  erkannt  werden,  weil  das  Reale  der- 
felben  nicht  gegeben  ift  (P.  g4-  f.). 

Kant  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!  I.  Th.  S.  34*  — 
S.  42.  ff.  — IL  Abfohn.  S.  5t.  — II.  Th.  L Abtb.  I. 
Buch.  II.  HanptTt.  II.  Abfchn.  S.  149  II»  Buch.  S. 
347.  f- — III.  Hauptft.  II.  Ablchn.  S.  602.  f. 

Def£  Prolegom.  § 39.  S.  122. 

De  ff.  Crit  der  prakt  Veru.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptft. 
S,  94.  f. 

% 

Difciplin, 

Zucht,  difcipUna,  difcipline.  Wenn  man  einen  be- 
ftändigen  Hang,  von  gewiffen  Regeln  abzuweichen,  ein- 
fcbränkt  und  endlich  vertilgt,  und  dadurch  die  Befol- 
gung jener  Regeln,  von  denen  abzuweichen,  ein  Hang 
vorhanden  war,  bewirkt,  fo  nennt  man  den  Zwang, 
wodurch  diefes  bewirkt  wird,  eine  Difciplin.  Ein 
gewiffer  Soldat  führte  z.  B.,  ehe  er  in  den  Soldatcnftand 
trat,  ein  lüderliches  Leben , fo  dafs  er  alle  feine  Nei- 
gungen zügellos  befriedigte.  Im  Soldatenftande  find  ihm 
nun  gewiffe  Regeln  vorgefchrieben,  nach  welchen  er 
feine  Gefchäfte,  als  Soldat,  vollbringen  mufs,  wozu  ein 
regelmafsigcs  Verhalten  durchaus  nothwendig  ift.  Zu 
diefem  Verhalten  wird  er  durch  Zwang  angehalten, 
welcher  die  Difciplin  heifst.  Er  darf  fich  nicht  be- 
trinken, nicht  fchmutzig  in  feiner  Kleidung  feyn  u.  f.  w.  ■ 
Denn  wenn  er,  feinem  Hange  nach,  von  der  Befol- 
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gung  diefer  Regeln  abweichen  follte,  fo  würde  er  hart 
beftraft  werden.  Die  Befolgung  diefer  Regeln  wird 
ihm  daher  wenigftens  dann,  wenn  er  fie  befolgen  foll» 
gleichfam  zur  andern  Natur,  und  das  ift  die’  Wirkung 
der  Difcip  li  n (C.  737.). 

2.  Difciplin  heifst  alfo  der  Z w 8 n g,  wo- 
durch der  beftändige  Hang,  von  gewiffen  Re- 
geln abz  uw  eichen,  eingefch  rankt  und  end- 
lich vertilgt  wird.  Dasjenige  hingegen,  was  eine 
Fertigkeit  verfchafft,  gewilTe  Regeln  zu  befolgen,  heifst  > 
die  Cultur.  Die  Difciplin  hebt  die  Befolgung  ge- 
wiffer  Regeln,  die  nichts  taugen,  auf;  die  Cultur  ver- 
hilft  hingegen  zur  Befolgung  gewiffer  tauglichen  Regeln. 

Die  Bildung  eines  Talents  wird  alfo  durch  Difciplin 
und  Cultur  befördert.  Ift  ein  Hang  diefer  Bildung 
hinderlich,  fo  wird  diefer  durch  die  Difciplin  einge- 
fchränkt  und  weggefchafft;  die  Cultur  hingegen  ift 
das  Anhalten  zur  Befolgung  der  wirklichen  Regeln, 
durch  die  das  Talent  geübt  und  gebildet  wird.-  Dies 
drückt  Kant  fo  aus:  die  Difciplin  leiftet  einen  negativen, 
die  Cultur  (Uebung  des  Talents,)  und  Doctrin  vUnter- 
weifung  des  Talents)  einen  politiven  Beitrag  zur  Bildung 
des  Talents  (C.  737.  f.). 

3.  Dafs  das  Temperament,  imgleichen  dafs  Talente, 
z.  B.  Einbildungskraft,  Witz  u.  f.  w.  in  mancher  Abficht 
einer  Difciplin  bedürfen,  wird  jedermann  leicht  zuge- 
hen. Temperament  und  Talente  erlauben  fich  nehmlich 
gern  eine  freie  und  uneingefchränkte  Bewegung.  Aber 
auch  die  Vernunft  bedarf  einer  Difciplin;  daran  bat 
man  bis  auf  Kant  nicht  gedacht,  und  es  klingt  auch  aller- 
dings fonderbar  genug.  Dennoch  ift  die  ganze  Critik 
der  reinen  Vernunft  in  allen  ihren  Zweigen,  fowohl.in. 
Rückficht  des  Theoretifchen , als  des  Praktifchen  und  des 
Schönen  nichts  anders  als  eine  folrhe  Difciplin  der 
Vernunft  in  Anfehbng  des  Inhalts  der  Erkenntnifs  aus 
reiner  Vernunft,  f.  Critilt  der  reinen  Vernunft. 

(C.  758.  740.). 

* 4-  Kant  nennt  aber  die  transzendentale  Critik  der 

Vernunft  in  Anfehung  ihrer  Methode  der  Erkenntnifs 

H 3 

* 
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aus  reiner  Vernunft  inbefondere  die  Difciplin  derfelben 
(M.  I.  858.).  Die  Vernunft  mufs  nehmiich  immer  davon 
?bgchalten  werden,  von  folgenden  Regeln  abzuweichen: 

a.  Die  reine  Vernunft  mufs  nie  dogmatifch  verfah- 
ren, es  fei  nun  nach  mathematifcher  Methode,  oder  nach 
einer  eigenfhilmlich  feyn  fallenden  Manier;  denn  fie  ver- 
birgt dadurch  nur  die  irrthümer  und  täufcht  die  Philöfo- 

' pbie  (G.  7 65.). 

b.  Die  reine  Vernunft  mufs  zwar  fkeptifch  verfahren, 
aber  lieh  nie  dem  Skepticismus  ergeben  (C.  786.). 

. c.  Die  reine  Vernunft  mufs  Geh  keine  Hypothefen 
erlauben  (G.  801.).  Was  reine  Vernunft  behauptet,  mufs 
nothwendig  feyn,  oder  es  ift  gar  nichts;  es  ift  nehmiich 
alsdann  zufällig,  und  doch  nicht  durch  Erfahrung  gege- 
ben. Demnach  enthält  fie  gar  keine  Meinungen,  fondern 
nur  nothwendige  und  allgemeine  Wahrheiten.  Mit  der 
reinen  Vernunft  meinen  würde  ein  blofses  Gedanken- 
fpiel  feyn  (C.  809.  8o3.).  , , 

. d.  Die  reine  Vernunft  mufc  in  Anfettung  ihrer  Be- 
weife 

* «•  fich  in  Anfehung  der  ihnen  zum  Grunde  gelegten 

GrundCätze  rechtfertigen  (C.  81 40  f.  Beweis,  S. 
683; 

•a 

ß.  ihre  Sätze  nur  aus  dem  Begriff  beweifen , aus  dem 
fie  ausgehen  (C.  Si5.)  f.  Beweis,  S.  684; 

y.  ihre  Sätze  jederzeit  oftenfiv  (direct)  beweifen  (C. 
St  7.). 

a. 

Difciplin  der  reinen  Vernunft  in  Anfehunsf 
ihrer  dogmatifch  en  Methode. 

5.  Man  pflegt  auch  in  der  Philofopltie  die  mathema- 
tifche  Methode  zu  befolgen,  allein  diefe  kann  der  Philo- 
fophie  nicht  den  mindeften  Vortheil  verfchaffen  (M.  I, 
872.) ; denn  diefe  hat 

«.  keine  D efinitionen  (f.  Begriff,  12,); 
ß-  keine  Axiomen  (f.  Axiomen,  1L)^ 


I 
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y keine  Demonftrationen  (f.  Acro am a ti fc h, 
7.).  (C.  764- )•  Und  hierauf  beruhet  dofch  eben  die  Gründ- 
lichkeit der  Mathematik.  Jene  drei  Stücke  find  aber  in 
der  Mathematik  blote  darum  möglich  , weil  alle  ihre  Sätze 
Mat  hem  ata,  d.  i.  folche  find,  die  conftruiret  werden 
können  (C.  764«)- 

6.  Die  reine  Vernunft  hat  aber  auch  nicht  einmal 
ein  Dogma,  d.  i.  einen  directfynthetifchen  Satz  aus  Be- 
griffen. Ein  Satz  heifst  nehmlich  fynthetifch,  wenn  das 
Prä  iicat  nicht  fchon  in  dem  Begriff  liegt,  der  das  Subject 
aiiswacht,  z.  B.  diefer  Tifch  ift  roth,  das  Prädicat  roth 
liegt  gar  nicht  im  Begriff  des  Subjects,  das  ich  dielen 
Ich  nenne,  denn  diefer  Tifch  könnte  eben  fowohl 
{ifün,  feyn.  Ein  folcher  Satz  ift  direct  fynthetifch,  wenn 
c > Verbindung  zwilchen  Prädicat  und  Subject  auf  dielen 
L "griffen  felbft,'  und  nicht  auf  etwas  ändert»  beruhete. 
In  dem  Uriheil,  diefer  Tifch  ift  roth,  beruhet  diefe  Ver- 
bindung auf  der  Erfahrung , dafs  ich  ihn  nehmlich  fo  fehe, 
1.  Dogma.  Analytifche  Sätze  aber  können  nicht  Dog- 
men {L.eiirfprüche)  heiteen,  denn  fielehrenuns  nichts 
vorr.  Gegen  ft  aride,  fondern  entwickeln  nur  unfern  Be- 
griff von  denselben.  Sätze  der  Mathematik  können  aber 
auch  nicht  Dogmen,  oder  d ogtn  a ti  fc  h e Sät  z e lieif* 
len,  denn  lie  gründen  fich  nicht  auf  ihren  Begriffen,  fon- 
dern auf  der  Conftruction  derfelben  (C.  764-)-  Durch 
Ideen  ift  die  Vernunft  nur  regulativer  Sätze,  und  durch 
Verftandesbegriffe  indirectfynthetifcher  Sätze  fähig.  Die 
Grundfätze  des  reinen  Verftandes  find  keine  Dogmen, 
weil  fie  nur  durch  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung, 
welche  etwas  zufälliges  ift,  ficher  find  (C.  704*  ff-  M.  I. 
881.).  Folglich  ift  alle  degmalifche  Methode  für  den  fpe- 
culativen  Gebrauch  der  Vernunft  unfchicklich , denn  fie 
wirft  ein  täufchendes  Licht  auf  die  Schritte  der  Vernunft, 
da  doch  die  Philofoplye  alle  Schritte  derfelben  in  ihrem 
klürften  Lichte  zeigen  foll.  Die  Methode  der  reine»' 
Vernunft  aber  kann  dennoch  fyftematifch  feyn,  denn  die 
Vernunft  ift  in  ihrem  reinen  Gebrauche,  vermittelte  blolser 
Begriffe,  felbft  ein  Syftem  der  Nachforfchung  nach  Grund- 
fitzen der  Einheit , zu  welcher  Erfahrung  allein  de»  Stoff 
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hergeben  kann.  Von  der  eigenthümlichen  Methode  einer 
Transfcendentalphilofophie  hat  übrigens  Kant  hier  nichts 
fagen  können,  da  er  es  nur  mit  einer  Critik  unferer  Ver- 
mögensumftände  zu  thun  hat,  ob  wir  überall  bauen,  und 
wie  hoch  wir  wohl  unfer  Gebäude  aufführen  können  (C. 

1 765.  ff.  M.  1.  882.). 

b. 

Difciplin  der  reinen  Vernunft  In  Anfehung 
der  fke  ptifchen  Methode  und  des  Skep- 
ticismus. 

7.  Die  Veffiunft  tnufs  fich  in  allen  ihren  Unterneh- 
mungen der  Critik  unterwerfen  (C.  766.).  Im  dogma* 
tifchen  Gebrauche  mufs  fie  aber  die  Critik  (den 
Richter)  fcheuen  (welches  fie  nicht  jederzeit  fjrfache 
hat),  weil  fie  es  fich  dann  bewufst  ift,  dafs  fie  ihr  ober- 
Ttes  G-fetz  nicht  auf  das  genauefte  beobachtet.  Diefes 
Bewufstfeyn  erfüllt  fie  mit  Blödigkeit(M.  1,884-  C.  767.). 
Gegen  die  Anfprüche  des  Mitbürgers  hingegen  vertheidigt 

'£ 6 fich  >««■’  «vSftM-ov  (fo  dafs  derfelbe  zum  Schweigen, 

obwohl  nicht  zur  Ueberzeugung  gebracht  wird)  (C.  787.). 

* / 

8.  Kant  nennt  die  Vertheidigung  eines  Satzes  der 
reinery  Vernunft  gegen  die  dogmatifchen  Verneinungen 
deffelben  den  polemifchen  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft;  z.  B.  wenn  man  aus  reiner  Vernunft  behaupten 
will,  es  fei  kein  Gott,  fo  ift  die  Vertheidigung  des  Da- 
feyns  Gottes  aus  reiner  Vernunft  gegen  jene  Behauptung 
dec  polemifche  Gebrauch  der  reinen  Vernunft.  Denn  mit 
eben  folchen  dogmatifchen  Gründen,  aus,  welchen  behaup- 
tet wird,  es  fei  kein  Gott,  kann  man  auch  das  Gegentheil 
behaupten  ^M.  1,886.  C.  767.).  Daruin  giebt  es  aber  kei- 
ne wirkliche  Antithetik  der  reinen  Vernunft,  denn 
das  wäre  traurig;  eine  lolclie  Antithetik  der  reinen  Ver- 
nunft beruhet  immer  darauf,  dafs  man  Krfcheinungen  filr 
Dinge,  an  fich  hält,  und  ift  aifo  nur  fcheinhar  (M.  1,  887. 
C.  768).  Diele  Antithetik  wäre  aber  wirklich,  wenn 
die  Vernunft  auf  der  verneinenden  Seite  eines  folchen 
Satzes  etwas  zu  fagen  hätte,  was  dem  Grunde  einer 
Behauptung  nahe  käme,  weiches  der  Fall  feyn  würde, 
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wenn  der  Verftand  es  mit  Dingen  an  fich  und  nicht 
mit  Erf cheinungen  zu  thun  hätte  (M.  I,  88S.  C. 

7^9  )• 

9.  Es  kann  nie  eine  Demonftration  für  noch  ge- 
gon  die  zwei  Sätze:  es  ift  ein  Gott,  und,  es  ift 
ein  zukünftiges  Leben,  gefunden  werden.  Hängen 
folche  Sätze  aber  mit  dem  fpeculativen  Intereffe  unfrer 
Vernunft  zufamtnen,  und  find  fie  das  einzige  Mittel, 
daffelbe  mit  dem  praktifchen  Intereffe  der  Vernunft  zu 
vereinigen,  fo  kann  man  fie  gar  wold,  ohne  fchulge- 
jechte  Beweife,  als  fub jective  Maxin^i  der  Vernunft 
annehmen  (C.  769).  Auf  folche  Weif™giebt  es  eigent- 
lich gar  keine  wirkliche  Antithetik  der  Vernunft; 
die  Vernunft  kann  nur  dem  Scheine  nach  eben  fowohl 
behaupten,  es  ift  kein  Gott,  als,  es  ift  ein  Gott  Der 
einzige  Kampfplatz  für  fie  würde  die  reine  Theologie 
und  reine  Pfychologie  feyn,  wo  es  aber  keine  ob  jective 
Erkenntnifs  geben  “kann  (M.  I,  890.  C.  77t).  Aber 
die  forfchende  fowohl  als  prüfende  Vernunft;  mufs 
Freiheit  haben,  ihr  eigenes  Intereffe  ungehindert  zu  be- 
forgen,  welches  eben  fo  wohl  dadurch  befördert  wird, 
dafs  fie  ihren  Einfichten  Schranken  fetzt,  als  dafs  fie 
folche  erweitert  .(M.  I,  89'-  C.  77 2).  Es  bleibt  uns  ' 
immer  noch  genug  übrig,  wenn  auch  das  Wiffen  mufs  , 
aufgegeben  werden,  nehmlich  ein  fefter  Glaube,  der 
fich  vor  der  fchärfften  Vernunft  rechtfertigen  kann  (M. 

I,  892.  C.  772), 

10.  Wir  müffen  darum  Hume  und  Prieftlej 
nicht  verdammen,  von  denen  der  erfte  die  Ahficht 
hatte,  die  Vernunft  der  Selbfterkenntnifs  (ihrer  Schwär 
che)  weiter  zu  bringen,  der  zweite,  alle  Gegenftände 
den  Gefetzen  der  materiellen  Natur  zu  unterwerfen 
(M.  1,  8g3.  C.  773).  Was  ift  aber  in  Anfebung  der  Ge- 
fahr zu  thun,  die  hieraus  dem  gemeinen  Beften  zu  dro- 
hen fcheint?  Lafst  folche  Gegner  nur  machen,  die  Ver- 
nunft mufs  jederzeit  bei  ihren  Unterfuchungen  gewin- 
nen. Wenn  ihr  aber  ihrer  Vernunft  durch  Verfolgung 
Zwang  antliun  wollt,  fo  nascht  ihr  euch  lächerlich. 


Digitized  by  Google 


120 


Difciplin. 
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Denn  es  ift  hier  ja  eben  die  Rede  davon,  wie  weit  es 
die  Vernunft  in  ihrer  von  allem  Intereffe  ahftrahirenden 
Speculation  bringen  könne.  Anftatt  alfo  mit  dem 
Schwerdte  drein  zu  fchlageq,  kann  man  dem  Streite 
von  dem  fiebern  Sitze  der  Critik  zufehen;  denn  kein 
Sieg  kann  hier  dem  Critiker  Sorge  machen  (M.  I,  894. 
C.  774-  f )•  Ja,  wäre  eher  ein  Hume  aufgetreten,  fo 
wäre  auch  eine  reife  Critik  eher  zu  Stande  gekommen 
(C.  775). 

*i.  Der  Menfch  hat  die  Neigung,  feine  wahren 
Gefinnungen  zu^erhehlen,  und  einen  iiini  vortherlhaften 
Schein  anzunehri’ien , wodurch  fich  die  Menfchen  nach 
und  nach  civilifirt  und  moralifirt  haben;  allein 
diefe  Anlage  foll  nur  den  Menfchen  aus  der  Kohigkeit 
bringen,  nach  der  Erreichung  diefes  Zwecks  mufs  diefe 
.Falfchheit  kräftig  bekämpft  werden  (M.  1,  $96,  C.  775.  f). 
Diefe  Unlauterkeit  findet  fich  nun  auch  im  fpeculativen 
Felde,  und  hier  ift  es  den  Einfichten  fehr  nachthevlig, 
eine  gerechte  Sache  mil  Unrecht  zu  vertheidigen  (M.  I, 
897.  C.  777.  £).  Bei  der  entgegengefetzten  Lauterkeit 
der  Gefmnung  aber  mufs  es  gar  keine  Polemik  der 
reinen  Vernunft  geben;  denn  wie  können  zwei  Perfonen 
einen  Streit  über  eine  Sache  führen,  deren  Realität 
(pofitiven  Inhalt)  keiner  von  beiden  in  einer  wirklichen, 
oder  auch  nur  möglichen  Erfahrung  darftellen  kann, 
über  die  es  alfo  keine  ohjective  (allgemeingültige)  Er- 
kenntnis geben  kann,  und  bei  welchem  Streit  die  bei- 
der) Gegner  fich  daher  jederzeit  einander  BJöfsen  geben 
millfen,  und  höchftens  gegenfeitig  die  Blöfse  ihres 
G ‘gners,  fich  zu  Nutze  machen  können  (M.  I,  89S. 
C.  778.  f.).  Man  kann  die  Critik  der  reinen  Vernunft 
als  den  wahren  Gerichtshof  für  alle  Streitigkeiten  der- 
fclben  betrachten,  denn  fie  ift  dazu  beftimmt,  die  Ge- 
' rechtfame  der  Vernunft  zu  beurtheilen  (M.  I,  899.  C. 
779  h Vor  d efem  Gerichtshöfe  mufs  die  Vernunft  ih- 
ren Streit  durch  Procefs  und  nicht  durch  Krieg  führen 
(M.  I,  900.  C.  779.  f-)-  Das  Recht,  feine  Zweifel  öf- 
fentlich zur  Beurtheilung  auszuftellen,  ift  heilig.  Auch 
verdient  der  dogmatifche  Vertkekliger  der  guten 
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Sache  nicht  gelefen  zu  werden,  weil  er  nur  Schein- 
gründe Vorbringen  kann,  und  ein  alltäglicher  Schein 
nicht  viel  Stoff  zu  neuen  Bemerkungen  giebt.  Aber 
der  dogmatifche  Gegner  der  guten  Sache  verdient  ge- 
lefen zu  werden,  weil  er  der  Critik  Befchäftigung  und 
Anlafs  zu  Berichtigungen  giebt,  und  feine  Gründe  doch 
als  Scheingründe  nicht  zu  fürchten  find  (M.  I,  901.  C. 

780).  So  giebts  demnach  keine  eigentliche  Polemik 
im  Felde  der  reinen  Vernunft,  weil  >Jie  dogmatifchen 
Gründe  für  und  wider  vermeintliche  Dogmen  der  rei- 
nen Vernunft  nnr  Scheingründe  find.  Beide  Gegner 
find  immer  Luftfechter,  die  lieh  mit  ihrem  Schatten  her- 
umbalgen.  Sie  haben  gut  kämpfen,  die  zerhauenen 
Schatten  wachfen  in  einem  Augenblick  wieder  zufam- 
men  (M.  I,  $o5r  C.  784).  Aber  es  giebt  auch  keinen 
Grundfatz  der  Neutralität  im  Felde  der  reinen  Ver- 
nunft, nach  welchem  man  es  bei  den  Zweifeln  bewen- 
den laflen  könnte,  ohne  den  Streit  zu  entfeheiden  (M.  I, 

906.  C.  7.  4.  f.). 

( 

12.  Das  Bewufstfevn  untrer  Unwiffenheit  ift  die 
eigentliche  Urfache  Unterfuchungen  zu  erwecken  (C. 

7,m6).  Man  kann  fich  den  Inbegriff  aller  möglichen 
Gegenftände  als  pine  Ebene  vorftellen,  die  ihren  febejn- 
baren  Horizont  hat;  diefen  empirifch  zu  erreichen  ift 
unmöglich,  die  Unterfuchungen  der  Critik  gehen  aber 
darauf,  ihn  a priori  zu  beftimmen,  und  die  Frage  der 
Vernunft  zu  beantworten:  was  liegt  in  diefer  Grenz- 

linie und  jenfeits  derfelben  ( M.  I,  908.  C.  787.  f. )? 

David  Hume  war  ein  folcher  Geograph  der  menfeh- 
lichen  Vernunft,  der  aber  jene  Frage  felbft  aufscrhalb 
diefem  Horizont  verwiefen,  und  doch  nicht  einmal  die- 
fen Horizont  beftiinmen  konnte.  Aus  der  Unmöglich- 
keit von  dem  Grundfatze  der  Caufalität  einen  über  alle 
Erfahrung  hänausgehenden  Gebrauch  zu  machen,  fchlofs 
er  die  Nichtigkeit  aller  Anmafsungön  der  Vernunft  über- 
haupt über  das  EmpiriCche  (F.rfahrungsgegenftände)  hin-  > 

aus  zu  gehen. 

i5.  Hume  kann  nur  durch  Critik  (das  Verfahren 
der  Vernunft  in  ihrem  gereiften  männlichen  Alter)  zu- 
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recht  gewiefen  werden  (C.  789).  Unfere  Vernunft  ilt 
Dicht  eine  unbeftimmbar  weit  ansgebreitete  Ebene,  deren 
Schranken  man  nur  fo  überhaupt  erkennt,  fondern  der 
Fläche  einer  Kugel  gleich,  deren  Halbmeffer  Geh  aus 
der  Krümmung  des  Bogens  ihrer  Oberfläche  (nehmlich 
aus  der  Natur  fynthetifcher  Sätze  a priori ) findet,  wo- 
raus lieh  denn  auch  der  Inhalt  und  die  Begrenzung  der- 
felben  mit  Sicherheit  angeben  läfst  (M.  I,  9 11 . G.  790). 
Wir  find  im  Befitze  fynthetifcher  Sätze  a priori } wer 
das  leugnen  will , der  mufs  wenigftens  die  Quelle  der 
Erdichtung  diefes  Begriffs  aufdecken  (C.  790.  f. ). 

»4-  Durch  blofse  Ce n für  (Prüfung  der  Facta) 
der  Vernunft  bringt  man  die  Streitigkeiten  über  ihre 
Gerechtfanae  nicht  zu  Ende  (C.  79z).  Da  Hu  me  viel- 
leicht der  geiftreichfte  unter  allen  Skeptikern,  und 
ohne  Widerrede  der  vorzüglichfte  in  Anfehung  des  Ein- 
fluffes  feines  fkeptifchen  Verfahrens  auf  die  Erweckung 
einer  gründlichen  Vernunftprüfung,  ift;  fo  verlöbnt  es 
fich  wohl  der  Mühe,  den  Gang  der  Schlüffe  des  Hurae 
zu  unterfuchen  (M.  I,  gt4-  C.  Ilume  hatte  es 

vielleicht  in  Gedanken,  dafs  wir  in  Urtheilen  von  ge- 
wilTer  Art  über  unfern  Begriff  vom  Gegenftande  hin- 
ausgehen, Kant  hat  diefe  Art  von  Urtheilen  f v 11 1 h e - 
tifche  genannt,  d.  i.  folche,  in  denpn  das  Prädicat 
nicht,  im  Begriffe  des  Subjects  liegt.  Synthetifche  Er- 
fahrungsurtheile  werden  durch  die  Erfahrung  möglich. 
.Erfahrung  ift  nehmlich  felhft  eine  folche  Verknüpfung 
der  Wahrnehmungen,  welche  meinen  aus  Wahrnehmun- 
gen entfprungenen  Begriff  durch  hinzukommende  an- 
dere Wahrnehmungen  vermehrt.  Allein  wir  glauben 
auch  a priori  (ohne  Wahrnehmung)  aus  unferm  Begriff 
ltinausgehen  und  unfere  Erkenntnifs  erweitern  zu  kön- 
nen, z.  B.  wenn  wir  das  Dafeyn  Gottes  behaupten, 
welches  weder  in  einer  Wahrnehmung,  noch  in  dem 
Begriff  Gottes  liegt.  Nun  unterfchied  Huine  noch  nicht 
reine  VerftandesurtheiJe  durch  Kategorien  zum  Behuf 
der  Erfahrung  (z.  B.  dafs  alle  Veränderungen  eine  Ur- 
sache haben  müffen),  und  Vernunfturtheile  durch  Ideen 
2uin  immanenten  (für  Gegenftande  der  Erfahrung 
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zuläffigen)  oder  transfcendenten  (alle  Erfahrungs- 
grenzen Ober  Zeigenden)  Gebrauch  ('?.  B.  es  ift  ein  Gott), 
nnd  verwarf  daher  alle  fynthetifchen  Urtheile  a priori 
als  unmögliche  und  blofs  eingebildete  Sätze,  die  aus 
dem,  was  man  in  empirifchen  Sätzen  zu  finden  gewohnt 
fei,  zufammengefetzt  würden,  und  denen  man  daher 
eine  eingebildete  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit 
beilege,  z.  B.  dem  Grundfatze  der  Caufalität  (M.  1 , 915. 

C.  792.  ff.).  1 

l5.  Die  fkeptifchen  Verirrungen  diefes  fonftäuf- 
ferft  fcharfünnigen  Mannes  entfprangen  vornehmlich 
aus  einem  Mangel,  den  er  doch  mit  allen  Dogmatikern 
(welche  Behauptungen  auf  Grundfät/e  bauen,  von  denen 
fie  nicht  wiffen,  woher  fie  find , und  wie  weit  fie  rei- 
chen , gemein  hatte,  dafs  er  nicht  alle  Arten  der  Ver- 
knüpfung ^SyntheGs)  des  Verftandes  a priori  (deren  es  ' 
nehmlich  nach  der  Zahl  der  Kategorien  zwölfe  giebt, 
von  denen  die  Caufal  Verknüpfung,.  oder  Verknüpfung 
der  Urfache  und  Wirkung,  nur  Eine  ift 5 fyftematifch 
üherfahe.  Denn  da  würde  er  gefunden  haben,  dafs- die 
Subftantialverknüpfung  ( nach  der  in  allen  Erfahrungs- 
gegenfländen  etwas  Beharrliches  feyn  mufe,  an  dem  al- 
les llebrige  wechfelt)  und  mehrere  andere  Verknüpfun- 
gen, eben  fo  wie  die  Caufalverknüpfung,  vörherbeftim- 
men,  wie  die  Natur  in  der  Erfahrung  nothwendig  wahr- 
genomuien  werden  mufs  (oder  die  Erfahrung  anticipiren); 
tmd  fo  würde  er  dem  a priori  Geh  erweiternden  Ver- 
lüde und  der  reinen  Vernuhft  beftimmte  Grenzen  ha-  . 
ben  verzeichnen  können  ( Effais  Philo/,  für  t Entendement 
humain.  trad.  de  (Angl,  de  M.  Hume  a.  Edit.  u Amß. 
>761.  8.  David  Hume  über  die  menfchliche  Natur 
aus  dem  Englifcheu,  nebft  kritil'chen  Verfuchen  zur  Be- 
urtheilung  diefes  Werks  von  L.  H.  Jakob,  5 Bde.  Halle 
‘79°  — 92,  8.  David  Hume’s  Unterfuchung  über 
den  menfchlichen  Verftarid,  neu  überfetzt  von  M.  W.  G. 
Tennemann,  nebft  einer  Abhandlung  über  den  philo- 
fophifchen  Skepticismus,  von  Reinhold,  Jena  1793.  8. 

M.  I,  916.  C.  7g5).  Da  er  auch  zwifchen  den  gegrün- 
deten Anfprüchea  des  Verftandes  (dafs  z.  B.  alles  Er- 
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'^tennbare  nach  der  Caufalverknflpfung,  Subftantialver- 
kuüpfung  n.  f.  \v.  verknüpft  feyn  mrtffe)  und  den  dialekti- 
fchen  Anmafsungen  der  Vernunft  (z.  B.  ihre  Ideen  von 
einer  abfoluten  Urfache,  abfoluten  Subftanz  u.  f.  w.  dem 
Verftande,  als  zur  Erfahrungserkemrtnifs  gehörig,  anfzu- 
dringen)  keineh  Unterfchied  kennt,  und  doch  feine  An- 
griffe eigentlich  nur  gegen  die  letztem  Anmafsungen  ge- 
richtetwaren; fo  fühlt  die  Vernunft  den  Raum  zu  ihrer 
Ausbreitung  nicht  verfcldoflen , und  kann  von  ihren  Ver- 
fuchen  niemals  gänzlich  abgebracht  werden.  Denn  wider 
Angriffe  fetzt  man  lieh  zur  Gegenwehr , und  fetzt  noch 
um  defto  fteifer  feinen  Kopf  darauf,  um  feine  Forderungen 
durchzufetzen.  Ein  völliger  Ueberfchlag  feines  ganzen 
Vermögens  aber,  und  die  daraus  entfpringende  Ueberzeu- 
gong  der  Gewifsheit  eines  kleinen  Befitzes  hebt  allen  Streit 
auf,  undfehränkt  alle  eiteln  Anfprüche  auf  den  geuilgfarnen 
Genufs  eines  nicht  zu  beftreitenden  Eigenthums  ein  (M.  I, 
9!?.  C.  796.).  1 

16.  Demjenigen  hingegen,  der  alle  feine  Behauptun- 
gen auf  Grundfätze  bauet,  von  welchen  er  nicht  weifs, 
woher  fie  entfpringen,  und  wie  weit  fie  angewendet  wer- 
den dürfen  (dem  uncritifchen  Dogmatiker),  der  folglich 
nicht  weifs , was  der  menfchliche  Verftand  erkennen 
kann  oder  nicht  (die  Sphäre  feines  Verftandes  nicht  ge- 
melTöo  hat),  der  folglich  die  Grenz.en  feiner  möglichen 
Erkenntnifs  nicht  nach  den  critifch  erforfchten'Bedingungen 
(I’rincipien)  aller  Erkenntnifs  geprüft  hat,  ift  der  Skepti- 
cismus  gefährlich.  Ein  folcher  Dogmatiker  weifs  nehm- 
lich  nicht  fchon  zum  voraus,  ehe  man  feine  Behauptun- 
gen noch  bezweifelt,  wie  viel  er  kann.  Er  denkt  es  erft 
durch  feine  Verfuche  ausfindig  zu  machen,  ob  es  nicht 
möglich  feyn  werde,  von  dem  Ueberfinnlicben , das  ihm 
noch  unbekannt  ift,  was  zu  erkennen.  Greift  ihm  nun 
der  Skeptiker  feine  Behauptungen  an,  und  macht  fie  ihm 
zweifelhaft,  fo  fchöpft  er  leicht  auch  Verdacht  gegen  alle 
übrigen,  und  wird  endlich  aus  einem  Dogmatiker  ein 
Skeptiker,  und  endlich  wohl  gar  negativer  Dogmatiker, 
der  das  Gegentheil  von  allen  Sätzen  der  reinen  Vernunft 
behauptet.  So  gefährlich  wird  dem  uncritifchen  Dogma- 
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tiker  der  Skepticismus . (M.  I,  9 1,8.  C.  796.  £).  Und  fo 
ift  der  Skeptiker  der  Zuchtmeifter  des  dogmatifchen  Ver- 
nünftlers auf  eine  gefundg  Critik  des  Verftandes  und  der 
Vernunft  felbft.  So  wie  einft  das  Legalgefetz  Mofis  dio 
Menfcben  für  das  Moralgefetz  Chrifti  vorbereitete  und 
empfänglich  machte,  fo  bereitet  der  Skepticismus  den  Dog- 
matiker für  eine  gefunde  Critik  vor  und  macht  ihn  dafür 
empfänglich.  Wenn  er  bis  dahin  gelangt  ift,  dann  hat 
er  weiter  keine  Anfechtung  zu  fürchten,  denn  er  unter- 
tcbeidet  alsdann  feinen  Befitz  von  dem,  worauf  er  keine 
Aofprüche  macht,  und  darüber  auch  nicht  in  Streitigkeiten 
verwickelt  werden  kann.  So  wird  denn  alio  hier 
nicht  der  Skepticismus  vertheidigt,  fondernt 
die  fkeptifche  Methode,  weil  fie  die  Ver- 
nunft auf  den  rechten  Weg,  nehmlich  den  der 
Critik,  bringt,  auf  welchem  fie  fich  allein  in  ihrem  recht- 
mäfsigen  Befitze  fiebern  kann  (M.  1,  919.  C.  797.). 

t 

c. 

Difciplin  der  reinen,  Vernunft  in  Anfe- 
hung  der  Hypot liefen. 

17.  Die  reine  Vernunft  eröffnet  uns  nicht  etwa  ein 
Feld  zu  Hypothefen,  fie  darf  nicht  dichten  und 
meinen  (C.  'Hypothefe  ift  eine  Meinung,  die 

mit  dem,  was  Avirklich  gegeben  und  folglich  gewifs  ift, 
als  Erklärungsgrund  in  Verknüpfung  gebracht  wird. 

I. 

iS.  Das  erfte  erforderliche  Stück  zur  Annehmungs- 
würdigkeit  einer  Hypothefe  ift  die  Möglichkeit  des 
Gegenftandes  felbft,  der  durch  die  Hypothefe  erklärt 
verden  fall;  fonft  würde  die  Einbildungskraft  fchwärmea 
(M.  i,  9H.  C.  798.).  Da  wir  uns  voh  der  Möglichkeit 
der  dynamifchen  Verknüpfung  (die  durch  die  Ver- 
ßaiuiesbegrifTe  der  Relation  und  Modalität  gefchielit) 
a priori  nicht  den  mindeften  Begriff  machen,  und  durch 
die  Kategorie  des  reinen  Verftandes  (z.  B.  der  Spbftanz, 
l'i  fache,  Möglichkeit  u.  f.  \v.)  nur  die  Erfahrungsver- 
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knüpfungen  verftehen  können;  fo  können  wir  nickt  einen 
einzigen  Gegenftand  urfprünglich  ausfinnen , und  die  Be- 
fchaffenheit  deffelben  einer  erlaubten  Hypothefe  zum  Grun- 
de'legen;  denn  das  hiefse  der  Vernunft  leere  Hirngefpinfte 
unterlegen.  Ein  fo  attsgefonnener  Begriff  würde  ohne  al- 
len Gegenftand  (ein  blofses  Gedanken  di  ng)  feyn. 
Wollte  man  fich  z.  B.  eine  Subftanz  denken  , die  ohne 
alle  Undurchdringlichkeit  im  Raum  gegenwärtig  wäre, 
fo  würde  man  einen  unerlaubten  Gebrauch  von  dem 
Begriff  einer  Subftanz  machen,  welcher  doch  blofs  da- 
zu dienen  foll,  durch  die  Vorftellung  eines  Beharrlichen 
den  objectiven  Wechfel  in  den  Dingen  von  dem  fub- 
jectiven  Wechfel  in  den  Gedanken  zu  unterfcheiden. 
Daher  können  wir  auch  an  Erfahrungsgegenftändeu 'die 
Subftanz  erkennen,  aber  nicht  an  etwas  uns  vorftellen, 
wovon  uns  gar  nichts  zur  Wahrnehmung  gegeben  ift. 
Es  ift  nicht  erlaubt,  die  Möglichkeit  eines  Dinges  gleich- 
fam  zu  fchaffen,  denn  die  Begriffe  von  folchen  Dingen 
Würden  zwar  ohne  Widerfpruch,  aber  auch  ohne  Ge- 
genftand feyn,  f.  Ding  4,  1.  ß.  (M.  I,  922.  C.  798.). 
Die  V er  nunfthe  griffe  (Ideen)  haben  freilich  keinen 
Gegenftand  in  irgend  einer  Erfahrung , aber  bezeichnen 
darum  doch  nicht  erdichtete  und  dabei  zugleich  für 
möglich  angenommene  Gegenftände.  Sie  find  blofs 
probleinatifch  gedacht  (d.  i>  ohne  zu  entfeheiden, 
ob  fie  möglich  oder  unmöglich  find),  um  regulative 
Principien  des  fyftematifchen  Verftandes  ge- 
braue  hs  (oder  folche,  die  dem  Verltande  die  Regel 
Vorhalten , nach  der  er  beim  Fortfehreiten  in  feiner  Er- 
kenntnis verfahren  foll)  im  Felde  der  Erfahrung  zu 
gründen;  fie  find alfo  als  h eur i f ti  fc h e Fi  cti  oben  der 
Vernunft  zu  betrachten  (d.  i.  aus  dem  Wefen  der 
Vernunft  hervorgehende  Dichtungen,  das  Auffinden  zur 
Erkenntnis  zu  befördern,  und  fie  fyftematifch  zu  ma- 
chen). Geht  man  hiervon  ab , fo  find  fie  blofs  uner- 
weisliche Gedankendinge,  z.  B.  die  einfache  Subftanz 
der  Seele.  Die  Idee  von  der  einfachen  Subftanz  der 
Seele  kann  nun  dienen,  eine  vollftändige  und 
nothwendige  Einheit  aller  G e m ü t h skräfte 
zum  Princip  unferer  Beurtheilung  ihrer  in- 
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nern  E rfch ei n u ngen  tum  Grunde  zu  legen; 
aber  die  Seele  als  einfache  Subftanz  anzunehmen, 
hiefse  einen  unerweislichen  Satz  ganz  willkührlich  und 
blindlings  wagen  (M.  1,  g23.  C.  799.). 

19.  Eine  transzendentale  Hvpothefe  (oder  folche, 
welche  einen  gewiffen  Gegenftand  a priori,  der  mit 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  weiter  keiner  Bezie- 
hung fteht,  erklären  fojl,  da  doch  die  Möglichkeit  je» 
nes  Gegenftandes  felbft  noch  nicht  erwiefen  ift)  ift  ein 
Princip  der  faulen  Vernunft  (C,  800.  f.).  Sie  kann  gar 
nicht  geftattet  werden : 

a.  weil  die  Vernunft  dadurch  gar  nicht  weiter  ge- 
bracht, fondern  vielmehr  der  ganze  Fortgang 
ihres  Gebrauchs  abgefchnitten  wird;  theils 

b.  weil  diefe  Freiheit  (Licenz)  fie  zuletzt  um  alle 
Fruchte  der  Bearbeitung  der  Erfahrung  bringen 
znflfste , die  doch  ihr  eigentümlicher  Boden  ift 
(M.  I,  923.  C.  801.). 


n. 

20.  Das  zweite  erforderliche  Stück  zur  Anneh» 
muDgS'vürdigkeit  einer  Hypothefe  ift  die  ZulSrvglich- 
keit  derfelben.  Wenn  man  zur Unterftiltzung  einer 
Hypothefe  neue  herbeirufen  mufs,  fo  fieht  alles  einer 
Erdichtung  ähnlich,  weil  keine  einzige  einen  tüchtigen 
Zeugen  abgeben  kann.  So  bedarf  die  Hypothefe  von 
einer  unbefchränkt  vollkommenen  Urfache  der  Welt 
neue,  um  die  Abweichungen  und  Uebel  in  der  Welt  zu 
erklären  (M.  1,  926.  C.  802.).  Meinen  ift  im  Felde 
der  reinen  Vernunft  nicht  erlaubt.  In  diefem  Felde  ift 
meinen  fo  viel,  als  mit  Gedanken' fpielen , es  milCste 
denn  feyn,  dafs  man  hoffte,  auf  dem  unfichern  Wege 
def  Meinung  die  Wahrheit  zu  finden,  d.  i.  fich  die  Mei- 
nung eine  Zeitlang  erlaubte,  um  dadurch  der  Wahrheit 
auf  die  Spur  zu  kommen  und  fie  zu  entdecken.  Ue- 
brigens  können  Meinungen  und  wahrscheinliche  Urtheile 
von  dem,  was  Dingen  zukömmt,  nur  als  Erklärung*- 
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gründe  wirklich  gegebener  Dinge  dienen  (M.  I,  927.  C. 

8o3  .). 

fl 

21.  Im  polemjfchen  Gebrauche  der  reinen  Ver- 
nunft hingegen  find  Hypothefen  zuläffig,  um  ficb  zu  ver- 
theidigen,  d.  h.  die  Sobeineinfichten  des  Gegners  zu 
vereiteln , welche  unferm  behaupteten  Satze  Abbruch 
thun  follen  (M.  I,  928.  C.  804*  f.k  Dieter  Gegner  der 
reinen  Vernunft  ift  aber  in  uns  felbft;  denn  fpecuiative 
Vernunft  in  ihrem  transzendentalen  Gebrauche  ift  an 
fich  dialektifch.  Aeufsere  Ruhe  ift  nur  fcheinbar,  f Ge- 
brauch, transfcendentaler  (M.  1,  9.Z9.  C.  8o5.). 

22.  -Will  uns  unfere  Vernunft  z.  B.  vorfpiegeln, 
dafs  unfere  Geifteskräfte  von  unfern  Organen  abzuhängen 
fcheinen;  fo  trete  dagegen  die  Hypothefe  auf,  dafs  der 
Cörper  blofs  die  reftringirende  Bedingung  des  Denkens 
fei.  (C.  806.).  Will  unfere  Vernunft  anfangen,  die  Mei- 
nung der  auf  Ewigkeiten  fich  erftrerkenden  Fortdauer 
eines  Gefchöpfs  darum  zu  bezweifeln,  weil  ja  die  Zeu- 
gung deflelhen  von  ganz  zufälligen  Urfacheri  abhängt, 
und  es  aifo  bedenklich  fcheint,  die  ewige  Fortdauer  ei- 
nes jeden  Einzelnen  (Individuum)  von  fo  geringfügigen 
Urfach.en  zu  erwarten;  fo  biete  man  dagegen  die  trans- 
zendentale Hypothefe  auf,  dafs  alles  Leben  eigentlich  in- 
telligibel  (nicht  Erfcheinung,  fondern  Etwas  an  fich), 
und  den  Zeitveränderungen  gar  nicht  unterworfen  fei, 
f.  Intelligibel/lVI.  I,  931.  C.föj.  f.). 

23.  Im  Ern  ft  laffen  fich  folche  Hypothefen  nicht 
behaupten.  Alles  diefes  ift  nicht  einmal  Vernunftidee, 
fondein  blofs  zur  Gegenwehr  ausgedachter  Begriff;  aber 
es  ift  doch  vernunftmäfsig,  fo  zu  verfahren,  um  dein  Gegner 
(in  uns)  zu  zeigen,  dafs  man  blofsen  (logifchen)  Mög- 
lichkeiten immer  wieder  andere  Möglichkeiten  entgegen 
fetzen  könne  (M.  I.  98g.  C.  808.  f.).  Rur  relativ,  ge- 
gen transfcendente  (alle  Erfahrungsgrenzen  überftei- 
gende)  Amnafsungen  haben  folche  Hypothefen  Gültig- 
keit, übrigens  können  fie  als  Meinungen  an  und  für 
fich  nichts  gelten.  Denn  was  reine  Vernunft  behauptet, 
mufs  nothwendig  feyn,  oder  es  ift  gar  nichts;  denn  die 
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Nothwendigkeit  ift  ja  das  einzige  Merkmal,  daCs  es  die 
Vernunft  aus  fich  ferlbft  erkennt  und  nicht  erdich- 
tet. Dennoch  enthält  die  reine  Vernunft  in  der  That 
gar  keine  Meinungen.  Die  gedachten  Hypothefen  (ia 
22)  aber  find  nur  problematifche  Urtheile,  d.  i.  folche, 
von  denen  weder  die  reale  Möglichkeit  noch  Unmög- 
lichkeit gezeigt  werden  kann.  Diefe  Urtheile  können 
alfo  weder  bewiefen  noch  widerlegt  werden , und  find 
folglich  Jteine  Privatmeiungen,  und  in  diefer  Qualität 
niufs  man  fie  erhalten,  damit  fie  fich  nicht  felbft  als  an 
fich  geltend  der  Vernunft  aufdringen  (M.  1,  g53.  C.  809,  f.). 

d. 

Difciplin  der  reinen  Vernunft  in  An- 
fehung  ihrer  Beweife, 

L Beweis  transfcende n tal er  und  apagogifch  er. 


24*  Dies  ift  nun  kürzlich  dasjenige,  was  Kant  die 
Difciplin  der  reinen  Vernunft  nennt,  eine  ganz 
eigene  und  zwar  negative  Gefetzgebung,  welche  aus  der 
Natur  der  Vernunft  felbft  und  der  Gegenftände  ihres 
reinen  Gebrauchs  gleichfam  ein  Syftem  der  Vorficht  und 
Selbftprüfung  errichtet,  vor  welchem  kein  betrüglicher 
vernünftelnder  Schein  beftehen  kann.  Dies  wird  aus 
der  Betrachtung  der  vorhergehenden  vier  Stücke  klar 
feyn.  Die  Anwendung  diefer  gegebenen  Regeln  mufs 
allen  Schein,  der  aus  demjenigen  Verfahren  der  Ver- 
nunft entfpringt,  dafs  fie  Grundfätze  gebraucht,  ohne 
ihren  Urfprung  urid  wie  weit  fie  anwendbar  find  geprüpft 
zu  haben  (oder  der  doginatifirenden  Vernunft^  auf- 
decken C.  739-). 

25.  In  der  Schulfprache  heifst  Difciplin  gemei- 
niglich foviel  als  Unterweifung,  Belehrung,  allein 
die  Natur  der  Dinge  erheifcht  es , diefes  Wort  in  der 
Bedeutung  der  Zucht  zu  gebrauchen. 

Kant,  Critik  der  rein.  Vern.  Methodenlehr*  L Hauptft. 

S.  737.  bis  S.  810, 

MMiiuphil,  PT  orttrb.  3 Bd.  I 
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acroanvati fch,  dogmatifch,  philofophifch,  dis- 
curfivum,  discurfif.  Ein  Wort,  welches  eine  der  bei- 
den Arten,  wie  die  Vernunft  erkennt,  ausdrückt.  Die 
Vernunlt  erkennt  nehmlich  entweder  unmittelbar, 
\ nehmlich  dadurch,  dafs,fie  fich,  wie  in  der  Geometrie, 
,den  Gegenftand  felbft  durch  die1  Einbildungskraft  dar- 
ftellt.  Siefteilt  fich  z.  B.  einen  Triangel  vor,  und  fucht 
an  ihm  die  Eigenfchaften  deffelben  auf,  und  findet  da- 
durch die  Eigenfchaften  aller  möglichen  Triangel.  Diefe 
Erkenntnifsart  heifst  die  intuitive  oder  anfchauen- 
de,  weil  wir  bei  derfulben  den  Gegenftand  felbft  in  der 
Anfchauung  Vor  uns  haben.  Oder  die  Vernunft  erkennt 
mittelbar,  nehmlich  dadurch,  dafs  fie  fich,  wie  in  der 
Philofophie  gefchieht,  den  Gegenftand  durch  Merk- 
male denkt.  Sie  denkt  fich  z.  B.  die  Tugend  als  einen 
Zufiand  der  Obermacht  der  Pflichtgefinnung  im  Kampfe 
mit  den  pflichtwidrigen  Begierden  der  Sinnlichkeit.  Hier 
haben  wir  den  Gegenftand  nicht  vor  uns,  fondern  den- 
ken ihn  durch  lauter  Merkmale,  als  Zuftand,  Über- 
macht, Pflichtgefinnung  u.  f.  w.  Diefe  Erkenntnifsart 
ift  die  discurfive,  oder  die  durch  Begriffe,  und  gehet 
durch  lauter  Gedanken  (nicht  durch  Anfchauungen). 

2-  Kant  fagt  (f^Sg.):  der  Raum  ift. kein  dis- 
curfiv er  Begriff.  Es  möchte  hierbei  vielleicht 
Jemand  denken,  dafs  es  folglich  auch  wohl  Begriffe  ge- 
ben könne,  die  nicht  discurfiv  find;  allein  das  ift  nicht 
möglich.  Der  Verfaffer  der  Critik  bezeichnet  nur  ein* 
Eigenfchaft  des  Begriffs  durch  das  Beiwort  discurfiv, 
gerade  fo,  wie  man  fagt:  ich  bin  ein  fterblicher  Menfcb, 
ohne  dafs  daraüs  folgt , dafs  es  auch  Menfchen  gebe, 
die  nicht  fterblich  find.  Kant  erklärt  fich  über  die  Be- 
deutung des  Ausdrucks  discurfiver  Begriff  näher, 
durch  den  Zufatz:  oder,  wie  man  fagt,  allgemei- 
ner Begriff  von  Ver  hältni  ffen  der  Dinge 
überhaupt.  Unter  einem  allgemeinen  Begriff  ver- 
ftehen  die  Logiker  einen  folchen,  der  alle  Vorftellun- 
gen  einer  Sphäre  unter  fich  begreift,  z.  B.  der  Begriff 
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Menfch  Ift  ein  allgemeiner  Begriff,  weil  er  alle 
Menfehen  unter  fiel)  begreift,  oder  allen  Menfehen  zu- 
kömmt. Durch  flen  Zufatz,  wie 'man  fagt,  mifsbil- 
ligt  Kant  aber  diefen  Ausdruck,  und  zwar  aus  dem  Grun- 
de, weil  alle  Begriffe  allgemein  find,  und  es,  genau  ge- 
nommen, gar  keine  einzelne  giebt,  indem  einzelne 
Vorftellungen,  oder  folche,  die  nur  ein  einziges  Object  (In- 
dividuum) vorftellen  , ftets  Anfchauungen  find.  Befon- 
dere  Begriffe  aber  find  blofs  folche  allgemeine  Be- 
griffe, welche  unter  andern  Begriffen,  die  eine  gröfsere 
Sphäre  haben,  mit  enthalten  find.  Kant  gebraucht  daher 
lieber  den  Ausdruck  discurfiv  ftatt  allgemein,  wel- 
cher von  Discurfus  herkümmt,  mit  welchem  Wort  die 
Logiker  ehemals  den  Act  des  Verftandes,  von  dem  Bekann- 
ten zum  Unbekannten  fortzufchreiten  , und  zuletzt  den 
Vernun  ftfehlufs,  der  nebft  der  Methode  die  bei- 
den Arten  des  Discurfus,  im  erftern  Sinn,  ausmachte, 
allein  l’o  nannten.  Discurfiv  ift  daher  jeder  Begriff, 
weil  er  lauter  Merkmale  enthält,  die  der  Verftand  von 
der  Anfchauung  hergenommen  und  in  eine  einzige  Vor* 
ftellung,  welche  eben  der  Begriff  heifst,  vereinigt  hat. 
Der  Begriff  ift  alfo  das  Mittel , wodurch  der  Verftand  den 
Gegenftand  erkennt,  aber  eben  darum  erkennt  ihn  auch 
der  Verftand  nicht  unmittelbar  felbft,  fondern  durch  das 
Mittel  des  Begriffs,  indem  der  Begriff  den  Oberfatz  giebt, 
unter  welchen  jedes  Individuum,  dem  der  Begriff  zukömmt, 
imünterfatze  fubfumirt  wird,  und  alfo  jedes  Merkmal  des 
Begriffs  auch  von  jedem  unter  den  Begriff  gehörigen  Ge- 
genftande  gefchloffen  werden  kann.  Der  Begriff  Men  fc  h 
ift  z.  B.  discurfiv,  weil  durch  ihn  das  Individuum  Ca  jus 
für  fterblich  erkannt  werden  kann,  indem  dem  Begriff 
Menfch  das  Merkmal  fterblich  zukömmt,  nach  dem 
Schluffe  : 

Alle  Menfehen  find  fterblich, 

Cajus  ift  ein  Menfch,  folglich  u.  f.  w. 

Die  Logiker  nannten  auch  die  Vernunft,  oder  das  Ver- 
mögen zu  fchliefseu,  das  discurfive  Vermögen  (/a- 
tultäcem  discurfivain). 

I 2 
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3.  Kant  giebt  drei  Merkmale  an,  woraus  erhelle, 
dafs  der  Raum  kein  discurfiver  Begriff  fei,  woraus 
wir  zugleich  die  Merkmal  e des  Discurfiven  lernen: 

a»  Man  kann  fich  nur  einen  einigen  Raum  Vortei- 
len; wenn  man  von  vielen  Räumen  redet,  fo  find  das  nur 
Theile  eines  und  deffelben  alleinigen  Raums.  Der  Raum 
ift  alfo  ein  einzelner  Gegenftand,  ein  Individuum,  folglich 
kein  Begriff,  defTen  Merkmal  eben  ift,  dafs  es  mehrere 
Gegenftände  giebt,  an  welchen  er  (ln  comreto)  zu  findtin 
ift  So  giebt  es  mehrere  lebendige  Wefen,  denen  der  Be- 
griff Menfch  zukömmt,  und  die  darum  Menfchen 
heifsen;  und  wieder  mehrere  Menfchen,  die  fich  in  dem 
Zuftande  befinden,  welchen  man  Tugend  nennt,  und  die 
daher  das  Prädicat  der  Tugendhaften  verdienen. 

b.  Die  Theile  des  Raumes  find  nicht  Beftandtheile» 
die  vor  demfelben  als  Theile,  aus  welchen  er  zufammen- 
gefetzt  fei,  gedacht  werden;  fondern  nur  dann,  wenn  der 
Raum  da  ift,  find  diefe  Theile  in  ihm.  Mit  dem  Discur- 
fiven ift  das  umgekehrt.  Ehe  ich  noch  die  Tugend  den- 
ke, kann  ich  mir  einen  Zuftand,  die  Pilichtgefinnung, 
einen  Kampf,  die  finnlichen  Begierden  u.  f.  w.  denken, 
und  dann  alles  diefes  fo  zufam menfetzen,  dafs  der  Begriff 
Tugend  herauskömmt.  Allein  die  Theile  des  Raums  find 
lauter  Räume,  und  diefe  find  folglich  nicht  vor  dem  Raum, 
fondern  hlofs  in  dem  gröfsern  Raum,  deffan  Theile  fie 
find,  da.  Puncte,  Linien,  Flächen  find  nicht  Theile, 
aus  denen  man  einen  Raum  zufammenfetzeu  kann , fon- 
dern Grenzen  im  Raum,  und  folglich  ebenfalls  er  ft  dann 
da,  wenn  Raum  da  ift,  nicht  vorher.  Nur  fo  läfst  fichs 
nehmlich  denken. 

c.  Der  Raum  ift  wefentlich  einig,  es  läfst  fich 
in  ihm  überhaupt  kein  anderes  Mannichfaltiges  unter- 
fcheiden,  als  blofs  kleinere  Räume,  nehmlich  folche  Thei- 
le, die  durch  Einfchränkungen  entftehen;  dahingegen 
wenn  er  eine  discurfive  Vorftellung  wäre,  ein  von  ihm 
verfchiederies  Mannichfaltige  in  ihm  miifste  unterfchieden 
werden  können,  nehmlich  die  Merkmale,  welche  felbff 
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deinen  Raum  vorftellten,  aber  zufammen  in  eine  einige 
Vorfteliung  vereinigt,  den  Begriff  des  Raums  'gäben. 
Folglich  giebt  es  fünf  Merkmple  des  «iiscur  fiven  Be- 
griffs: 

«•  Unter  ihm  find  viele  Individua  enthalten,  oder 
»r  hat  ein  Mannichfaltiges  unter  fich; 

0-  Er  hat  Beftandtheile  die  vor  ihm  hergehen, 
und  aus  denen  er  zufam  mengefetzt  ift; 

r-  Er  begreift  alfo  ein  Mannichfaltiges  (n  fich,  wo- 
von jedes  Einzelne  vom  Begriff  felbft  nicht  der  Gröfsenach, 
fondern  fpecififch  verfchieden  ift,  alles  zufammen  aber 
den  Begriff  ausmacht  j 

1-  Er  wird  gedacht,  und  ift  alfo  ein  Product  des 
Verftandes,  nicht  der  Sinnlichkeit. 

t.  Durch  ihn  wird  der  Gegenftand  mittelbar  er- 
kannt. 

. i 

Man  fehe  übrigens  die  Artikel  Anfcli auung  und 
Begriff. 

4.  Wenn  Kant  fagt:  die  Erken  nt  nifs  eines  je- 
den, «wenig  ft  ens  des  menfchlichen,  Ver- 
ftan  d e s,  ift  eine  Erkenntnifs  durch  Begriffe, 
nicht  intuitiv,  fondern  discurfiv  (C.  g3.),  fp 
beftätigt  er  damit,  dafs  durch  Begriffe,  und  dis- 
curfiv erkennen,  einerlei  ift,  und  dafs  es  keine  an- 
dere Begriffe  als  discurfive  geben  könne.  Der 
menfchliche  Verftand  fchauet  nehmlich  die  Gegen- 
ftände  nie  an , deine  Gedanken  (nicht  die  Producte  der 
Einbildungskraft,  welche  ebenfalls  Anfchauungen  find, 
fondern  die  Begriffe)  ftellen  nie  Individua  vor,  fondern 
find  fynthetifch  verknüpfte  Merkmale,  welch«  in  diefer 
Verknüpfung  zu  einem  Ganzen,  das  eben  Begriff 
heilst,  auf  mehrere  Individua  paffen  (P.  247«)  Von  dis- 
curfive n Be  weifen  fehe  man  den  Artikel  Acroa- 
matifch;  von  discurfiven  Urtheilen  den  Artikel 
Urth  ei  l. 
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Disputiren, 

disputare,  dis  put  er.  Diefes  Zeitwort  bezeichnet  das 
Beftreben,  durch  wechfelfeitigen  Wider- 
ftand  der  Urtbeile,  Einhelligkeit  derfelben, 
nach  beftimmten  Begriffen,  als  Beweisgrün- 
den (mit  welchen  nehmlicrh  ein  jeder  fein  Urtheil  un- 
terftützet,  um  es  gegen  das  Urtheil  des  Andern  durch- 
zufetzen, oder  es  dahin  zu  bringen,  dafs  der  Andere 
diefern  Urtbeile  beiftimme)  hervorzu  bringen  (U. 
253.).  * 

2.  Es  giebt  einen  Gemeinort  (Jocum  commimem), 

oder  ein  Sprichwort,  welches  fehr  oft  gehraucht  wird, 
wenn  Menfchen  über  Gegenftände  des  Gefchmacks  ein- 
ander entgegengefetzte  Urtheile  fällen,  und  bei  deffen 
Prüfung  Kant  eben  den  Begriff  des  Disputirens  fehr 
fchün  entwickelt  und  ihn  von  dem  fies  Streitens 
unterfcheidet.  Selbft  diejenigen  , welche  behaupten,  dafs 
ein  richtiges  Gefchmacksurtheil  allgemeingflltig  (objectiv) 
fei,  oder  dafs  Jedermann  demfelben  beiftinunen  müffe, 
gebrauclien  jenen  Gemeinort.  Er  heifst:  über  den 

Gefchmack  läfst  fich  nicht  disputiren,  d.  h. 
wenn  z.  B.  zwei  Menfchen  über  eine  Mufik,  dje  beide 
gehört  haben  , ganz  entgegengefetzte  Gefchmacksurtheile 
fällen,  oder  der  eine  fie  für  fchün,  der  andere  filr  nicht 
fchon  erklärt,  fo  können  fie  nicht  darüber  disputiren, 
fie  können  einander  keine  Gründe  entgegenfetzen,  um 
einander  zu  widerlegen,  und  ihre  Behauptung  gegen 
einander  durchzufetzen  , weil  das  Schöne  und  Häfsliche 
nicht  durch  Begriffe  des  Verftandes  erkannt,  fondern 
durch  ein  auf  die  Gefiihlsfähigkeit  wirkendes  Re- 
flexion s urtheil  gefühlt  wird  (U.  255.). 

3.  Wir  wollen  das  noch  mehr  entwickeln.  Es  be- 
haupte Jemand,  ein  Geficht  fei  fchün,  fo  ift  man  oft 
darüber  uneinig,  und  es  findet  fich  gemeiniglich  Jemand, 
welcher  das  Gegentheil  behauptet,  nehtnlich,  das  Ge- 
firht  fei  nicht  fchon.  Damit  aber,  dafs  man  darüber 
ftreitet,  behauptet  man  zugleich,  der  Beftimmungsgrund 
eines  folchen  Gefchmacksurtheils  fei  objectiv,  tfih.es 
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gebe  einen  Grund,  weswegen  Jedermann  das  Gefleht  für 
fctiön  anerkennen  follte.  Nun  kann  »her  diefen  Grund 
Niemand  angeben,  er  läfst  fich  nicht  auf  Begriffe  brin- 
gen und  durch  beftinlmte  Worte  ausdrücken.  Mithin 
läfst  fich  auch  das  Urtheil  nicht  beweifen.  Da  nun 
disputiren  heifst,  mit  Beweifen  ftreiten,  fo  läfst  fich 
über  den  Gefehmack  nicht  disputiren,  und  dennoch  hat 
man  recht,  dafs  man  darüber  ftreitet,  wenn  die  Ge- 
fchmacksurtheile  mehrerer  nicht  einftimmig  oder  einhel- 
lig find  (U.  253.). 

4-  Streiten  und  disputiren  ift  alfo  nicht  einer- 
lei, diefe  Wörter  find  nicht  v llkommene  Synonymen. 

Sie  bedeuten  darin  einerlei,  dafs  fie  einen  wechfelfeiti- 
gen  VViderftand  der  Urtheile  bezeichnen,  der  den  Zweck 
hat,  Einhelligkeit  derfelben  hervorzubringen.  Aber  ftrei- 
ten und  disputiren  unterfcheiden  fich  auch  in  einem  > 
merkwürdigen  Puncte  von  einander,  der  eben  bei  dem 
Gelchmacksurtheile  von  Wichtigkeit  ift.  Bei  dem  Dis- 
putiren über  einen  Satz,  z.  B.  darüber,  ob  alle  Erkennt- 
nifs  a pofteriori  entfpringe,  od£r  nicht,  hat  man  beftiinmte 
Begriffe,  worüber  man  djsputirt,  und  aus  welchen  man 
dkputirt,  uud  diefe  letztem  find  die  Beweisgründe  für  die 
Wahrheit  des  Satzes.  So  ift  Erkenntnifs  a pofteriori 
der  Begriff  von  derjenigen  Erkenntnifs , die  aus  der  Er- 
fahrung entfpringt,  und  die  Begriffe,  aus  welchen  man 
den  Satz,  dafs  nicht  alle  Erkenntnifs  a pofteriori  fei,  be- 
weifet,  find  die  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  man- 
cher Erkenntnifs;  weil  nehmlich  bei  jeder  Erfahrung  auch 
das  Gegentheil  derfelben  gedacht  werden  kann,  und  jede 
Erfahrung  nicht  ftets  die  nehmliche  ift,  fo  kann  keine 
Erkenntnifs,  welche  mit  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit verknüpft  ift,  aus  der  Erfahrung  entfpringen.  Mit- 
hin giebt  das  Disputiren  objective  Begriffe,  hier  die 
mit  der  Erkenntnifs  verknüpfte  Allgemeinheit  und 
Nothwendigkeit  als  Gründe  des  Urtheils,  dafs  fie 
nicht  a pofteriori  fei,  an. 

5.  Es  können  aber  Fälle  feyn,  wo  es  unmöglich  ift, 
Gründe  anzugeben , und  dennoch  ein  Satz  objectiv  oder 
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für  Jedermann  gültig  feyn  foll.  Wenn  man  darüber  ftrei- 
tet,  ob  ein  Geficht  fchön  fei  oder  nicht,  fo  läfst  lieh 
fchlechterdings  kein  Begriff  angeben,  nach  weichem  man, 
als  einem  Beweisgründe,  die  Frage  entfeheiden  könnte. 
Der  Satz,  das  Gcficht  ift  fchön,  hat  nehmlich  zum  Prä- 
dicat  (fchön)  nicht  einen  Begriff,  fondern  ein  Gefühl, 
folglich  läfst  fich  auch  kein  Begriff  als  ein  Beweisgrund 
für  die  Schönheit  des  Gefichts  angeben.  Wollte  man 
fagen,  die  Augen,  die  Nafe,  der  Mund  find  fchön, 
fo  läfst  fich  nicht  immer  behaupten,  dafs  fie  in  jeder 
Verbindung  fchön  fevn  werden,  oder  dafs  fie  allein,  an 
und  für  fich  fchön  und;  theils,  was  die  Hauptfache  ift, 
kömmt  auch  hier  die  Frage  wieder:  warum  find  fie 
fchön?  Wäre  diefe  Frage  zu  beantworten,  fo  wäre 
nichts  leichter,  als  ein  fchönes  Kunftwerk,  z.  B.  eine 
fchön e Statile  zu  machen,  welches  man  doch  nicht 
lernen  kann,  weil  es  nur  dem  Genie  möglich  ift.  Auch 
wäre  dann  die  Beurtheilung  des  Schönen  eine  Sache 
des  Verftandes,  und  wer  Verftand  hätte,  der  hätte  auch 
Gefchmack,  welches  doch  nicht  immer  der  Fall  ift. 
Wer  alfo  über  die  Schönheit  eines  Gegenftandes  ftrei- 
tet,  der  kann  keine  Gründe  für  fein  Urtheil  anführen, 
und  er  kann  alfo  wohl  auf  Einhelligkeit  des  Urtheils 
Anderer  mit  dem  feinigen  dringen,  d.  i.  ftreiten, 
aber  aus  Mangel  an  Beweifen  nicht  difputiren  (U. 
n33.  M.  II,  735 ). 

' 6.  Es  giebt  aber  noch  ein  folches  Sprichwort, 
welches  heifst,  ein  jeder  hat  feinen  eigenen  Ge- 
fchmack, wodurch  man  eben  andeuten  will,  dafs  der 
Beftimmungsgrund  des  Gefchmacksurtheils  fubjectiv  fei, 
nehmlich  in  dem  Gefühl  jedes  einzelnen  Menfchen 
liege.  Wir  haben  alfo  hier  zwei  Gemeinörter: 

A.  Ueber  den  Gefchmack  läfst  fich  nicht  difpu- 
tiren ; und 

B.  Ein  jeder  hat  leinen  eigenen  Gefchmack. 

Indeffen  ftreitet  man  fich  doch  fo  oft  über  Schönheit, 
woraus  folgt,  dafs  noch  ein  Gemeinort  fehlt,  nehm- 
lich der: 
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C.  Ueber  den  Gefchmack  läfst  fich  ftreiten. 
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Diefer  Satz  ift  zwar  nicht  zum  Sprichwort  geworden; 
aber  man  hebet  doch,  dafs  er  in  Jedermanns  Sinn  lie- 
gen mflffe,  da  Jedermann  nach  demfelben  handelt,  und 
fich  darüber  ftreitet,  ob  ein  Gegenftand  fchön  fei  oder  , 
nicht.  Diefer  Satz  liegt  zwifchen  jenen  beiden  ( A 
und  B)  in  der  Mitte.  Er  behauptet  mehr,  als  der: 

Ein  jeder  hat  feinen  eigenen  Gefchmack,  und  dennoch- 
fehlt  es  an  Gründen,  fo  dafs  man  über  Gefchmacks- 
gegenftände  nicht  difpuliren  kann  (U.  255). 

7.  Ja,  der  Satz  C.  ift  fogar  das  Gegentheil  von  dem 
Satze  B.  Denn  wenn  ein  jeder  feinen  eigenen  Gefchmack. 
hat,  wie  kann  man  verlangen,  dafs  Andere  mit  uns  im 
Gefchmack  ühereinftimmen  follen?  Und  wenn  man 
das  nicht  verlangen  kann,  wie  kann  man  fich  dennoch 
darüber  ftreiten,  ob  ein  Geficht  fchön  fei  oder  nicht; 
mftfste  man  dann  nicht  fagen:  i‘ch  finde  es  fchön? 
follte  man  dann  nicht,  wie  etwa  bei  dem  Genufs  der 
Speifen  zugeben,  dafs  dem  Einen  etwas  fchön  feyn  kön- 
ne, was  dem  Andern  häfslich  vorkömmt,  und  dafs  das 
Gefchmacksurtheil  eben  fowohl  von ' der  Organifation 
des  Einzelnen  abhänge,  als  der  Sinnengefchmack  etwa 
von  der  Befchaffenheit  der  Zunge?  (U.  233.).' 

8.  Wenn  man  nehmlich  mit  Jemanden  ftreitet,  fo 
urtheilet  man  nicht  nur  anders  über  einen  Gegenftand 
als  der  Andere,  fondern  man  will  auch,  der  Andere 
foll  fein  Urtheil  aufgeben,  und  unferm  Urtheile  beiftim- 
men.  Die  Streitenden  haben  alfo  einen  Zweck,  nehm- 
lich den,  über  em  Urtheil  einig  zu  werden.  Sie  müf-, 
fen  alfo  auch  nothwendig  Hoffnung  haben,  über  das 
Urtheil  einig  zu  werden.  Denn  da  fich  kein  anderer 
Zweck  des  Streite«?  denken  läfst,  fo  müfisten  fie  ent- 
weder ohne  allen  Zweck  ftreiten,  welches  bei  vernünf- 
tigen, d.  i.  abfichtlich  nach  Zwecken  handelnden  We- 
fen  nicht  möglich  ift;  oder  fie  müffen  Einhelligkeit  des 
Urtheils  zu  erreichen  hoffen.  Soll  nun  dies  der  Fall 
leyn,  fo  mufs  fich  die  Ueberzeugung  des  einen  Streiten- 
den ändern,  folglich  auch  der  Grund  der  Ueberzeugung.  ' 
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Dies  ift  aber  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafs  der 
Grund  des  Einen  auch  der  Grund  des  Andern  werde, 
d.  h.  die  Ueberzeugung  mufs  die  Eigenfchaft  der  Sub- 
jectivität  verlieren,  und  die  dfer  Objectivität  annehmen. 
Es  müffen  folglich  Gründe  vorhanden  feyn,  welche  al- 
lein die  Verwandlung  der  Privatgültigkeit  (Subjectivität) 
in  Allgemeingültigkeit  (Objectivität)  möglich  machen. 
Dies  kann  aber  nur  der  Fall  feyn,  wenn  die  Gründe 
Begriffe  find,  diefe  find  aber  Product e des  Verftandes 
«nd  nicht  des  Gefchmacks.  Dafs  man  diefes  überfahe 
und  den  Gefchmack  mit  dem  Verftande  verwechfelte, 
ift  die  Quelle  der  verunglückten  Verhiebe  fo  vieler  Phi- 
lofophen,  z.  B.  eines  Baumgarten,  Batteux,  Burke  u. 
a.  m.,  die  Grufidfätze  des  Schöne«  aufzufuchen,  und  zu 
bewirken,  dafs  man  fich  eben  fo  davon  überzeugen  kön- 
ne, dafs  etwas  fchön  fei,  als  davon,  dafs  ein  Satz  wahr 
fei.  Diefer  Hoffnung  find  nun  aber  die  Grnndfätze  A. 
und  B.  (in  6.)  gerade  entgegen  (U.  255.  M.  II,  756)- 

g.  Es  zeigt  fich  hier  alfo  eine  Antinomie  des 
Gefchmacks,  oder  wir  finden  hier  zwei  einander  wider- 
ftreitende  Sätze,  von  denen  der  eine  fo  viel  für  fich 
hat,  als  der  andere.  Der  Satz,  oder  die  Thefis,  wel- 
che behauptet  wird,  ift  eben  der,  welcher  aus  jenem 
Gemeiuort  in  6,  A.  ganz  natürlich  folgt,  und  der  Na- 
tur des  Gefchmacks,  als  eines  Vermögens  durchs  Ge- 
fühl zu  urtheilen,  ganz  gemäfs  ift.  Er  lieifst: 

Das  Gefchmacksurtheil  gründet  fich  nicht  auf  Be- 
griffen, d.  i.  man  kann  nicht  durch  Merkmale  angeben, 
warum  etwas  fchön  fei,  oder  nicht.  Es  giebt  keine 
Vernunftprincipien,  aus  welchen  inan  beweifen  könnte, 
dafs  etwas  fchön  fei  oder  nicht,  fo  dafs  mau  Jemanden, 
der  daran  zweifelte,  oder  das  Gegentheil  behauptete, 
davon  überführen  könnte.  Denn  gründete  fich  das 
Gefchmacksurtheil  auf  Begriffen,  fo  liefse  fich  darüber 
difputiren,  oder  durch  Beweife  entfeheiden,  gegen  6,  A- 
(U.  z54.  M.  II,  738). 

10.  liierwider  zeigt  fich  nun  ein  Gegenfatz,  eine 
Antitheüs,  ein  Satz,  welcher  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
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vorigen  Satze  ausfngt,  und  aus  dem  Satze  6,  C.  folgt. 
Diefer  Gegenfatz  fcheint  fogar  der  Natur  des  Gefchmacks 
entgegengefetzt  zu  feyn,  weil  es  fcheint,  als  brächte 
man  dadurch  die  Gegenftände  des  Gefchmacks  vor  einen 
Gerichtshof,  für  den  fie  nicht  gehören,  >nehmlich  vor 
den  Gerichtshof  des  Verftandes,  der  nach  Regeln  dar- 
über entfcheiden  foll,  welche  Begriffe  enthalten,  an  die 
wir  das,  was  fchön  ift,  oder  nicht,  in  Anfehung  diefer 
ihrer  Eigenfchaft  anpaffen  wollen.  Diefer  Gegenfatz 
heilst  nehmlich: 

Das  Gefchmacksurtheil  gründet  fich  auf  Begriffen,, 
d.  h.  es  mufs  allgemeine  Gründe  geben,  warum  etwas 
als  fchön  beurtheilt  wird.  Denn  fo  verfchieden  auch 
die  Urtheile  über  einen  Gegenftand  in  Rückficht  feiner 
Schönheit  ausfallen  mögen ; fo  liefse  Geh  doch  nicht 
einmal  darüber  ftreiten,  oder  verlangen,  dafs  die  Ur- 
theile darüber  übereinftimmen  follten,  wenn  es  nicht 
allgemeine  Gründe  gäbe,  auf  welche  Geh  die  Ge- 
fchmacksurtheile  eines  Jeden  gründen  milfsten  (U.  264. 
M.  II,  73g).  Die  Auflöfung  diefer  Antinomie  Gndet 
man  in  den  Artikeln  Antinomie,  6,  a.  und  Dunkel- 
heit in  der  Auflöfung  ries  äfthetifchen  Pro- 
blems. Hier  hat  nur  der  Unterfchied  zwifchen  den 
beiden  Begriffen,  des  Difputirens  ilnd  Streitens, 
und  der  Einflufs  diefes  Unterfchieds  bei  der  Antinomie  ■ 
des  Gefchmacks,  gezeigt  werden  füllen. 

n,.  Kant  giebt  (Berl.  Mon.  179b-  S.  4^7- J «och 
eine  Erklärung  des  Difputirens.  Er  fagt  nehmlich, 
es  heifse  fo  viel,  als  Geh  polemifch  mit  feiner 
Philofophie  an  Andern  reiben.  Sich  an  An- 
dern polemifch  r ei  bin,  heifst  abeP  eben  fo  vidf, 
als  Geh  durch  Urtheile  einander  wechfclfeitig  wider- 
ftehen,  und  diefes  init  der  Philofophie  thun,  heifst  es 
nach  beftimmten  Begriffen  als  Beweisgründen  thun. 
Folglich  ift  diefe  Erklärung  mit  der  in  vollkommen 
einerlei,  nur  dafs  Ge  nicht  den  Zweck  des  Difputirens 
enthält,  nehmlich,  Einhelligkeit  der  Urtheile  hervor- 
zubringen. 
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Doctrin  der  Urtheilskraft, 

L Logik. 

Dogma, 

dogmatifches  Unheil,  Lehrfpruch,  dogma , 
dogme.  Ein  directfynthetifcher  $atz  aus  Be- 
griffen. Die  Erläuterung  diefer  Erklärung  findet  'man 
im  Artikel:  Apodictifch,  5,  wo  auch  ein  Beifpiel 
eines  folchen  Satzes  gegeben  ift.  Das  Dogma  unter- 
fcheidet  fich  von  dem  analytifchen  Satze,  dem 
Rrfahrungsfatze,  dem  Mathema,  dem  Verftan- 
desgr  undfatze  und  dem  Vernunftgrundfatze  (C. 
764> 

2.  Das  Dogma  unterfcheidet  fich 

a.  vom  analytifchen  Satze  dadurch,  dafs  es 
fynthetifch  ift.  Ein  analytifcher  Satz  lehrt 
uns  eigentlich  nichts  mehr  vom  Cegenftande,  als  was 
der  Begriff,  den  wir  von  ihm  haben,  fchon  in  fich  ent- 
hält; weil  diefer  Satz  die  Erkeimtnifs  über  den  Begriff 
des  Subjects  nicht  erweitert,  fondern  nur  erläutert.  Ein 
Dogma  aber  lehrt  etwas,  f.  Analytifches  Ur- 
theil; 

b.  vom  Erfahrungsfatze  dadurch,  dafs  es  aus 
Begriffen  entfpringt.  Eines  Erfahrungsfatzes  Gewifs- 
heit  ift  zufällig,  ein  Dogma  hingegen  hat  apodictifche 
Gewifsheit,  d.  i.  eine  folche,  die  mit  dem  Bewufstfeyn 
der  Nothwendigkeit  verbunden  ift; 

c.  vom  Mathema,  L Apodictifch,  5. 

d.  vom  V er  fta  n des  g r u n dl'a  t ze  dadurch,  dafs 
es  direct  aus  Begriffen  entfpringt.  Ein  Verftandes- 
grundfatz  ift  ein  indirect-fynthetifcher  Satz,  welcher 
durch  Beziehung  feiner  Begriffe  darauf,  dafs  ohne  ihn 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  wegfällt,  gültig  ift,  wie 
z.  ß.  der  Grundfatz  der  Caufalität,  dafs  iede  Verände- 
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rung  eine  Urfache  haben  mufs.  Das  Dogma  hingegen 
folgt  unmittelbar  aus  Begriffen. 

e.  von  dem  Ver  n u n f tgr un dfa  t ze  oder  Princip 
in  engerer  Bedeutung  auch  dadurch,  dafs  es  direct- 
fynthetifch  aus  Begriffen  ift.  Ein  Vernunftgrundfatz  ift 
ein  in  di  r ec  t-fynthetifcher  Satz,  nehmlich  durch  Be? 
Ziehung  feiner  Begriffe  (Ideen),  entweder  theoretifch, 
auf  die  Fortfetzung  der  Erfahrungsreihen,  oder,  prak- 
tifcb,  auf  die  allgeineingefetzmäfsige  Wiliensbeftimmung. 
Das  Dogma  hingegen  entfpringt  unmittelbar,  ohne 
alle  Beziehung  worauf,  aus  Begriffen  (C.  764.  f.). 

5.  Die  reine  fpeculative  Vernunft  hat  keine  Dog- 
mata,  weil  ihre  Ideen  keine  conftitutive  objective  Gül- 
tigkeit haben;  fondern  die  Dogmata  entfpringen  alle 
aus  der  praktifchen  Vernunft.  Ein  aus  der  Vernunft 
entfpringender  Begriff  heilst  eine  Idee,  z.  B.  Gott,  Seele, 
Freiheit,  Unfterblichkeit  u.  f.  w.  Diefe  Ideen  haben 
nicht  ? wie  die  Erfahrungsbegriffe  ihren  Gegen- 
ftand  in  der  Erfahrung,  fie  dienen  auch  nicht,  wie  die 
reinen  Verftandesbegriffe,  dazu,  die  Erfahrung 
möglich  zu  machen,  f.  Conftitutiv,  fondern  der  Er-  _ 
fahrungserkenntnifs  Richtung  und  Vollftändigkeit  zu 
geben,  oder  fie  fyftematifcb  zu  machen,  z.  B.  alle  Rei- 
hen von  Urfachen  und  Wirkungen,  in  einem  einzigen 
Puncte,  der  oberften  Urfache,  von  der  Seite  ihres  An- 
fangs (a  parte  ante)  als  vollendet  anzufehen.  Sie  haben 
alfo  an  und  für  (ich  keine  Gültigkeit,  fondern  nur  in 
Beziehung  darauf,  dafs  fie  Vernunftregeln  geben , aus 
welchem  Gefichtspunct  die  Erfahrungsreihen  fortzu- 
fetzen find,  z.  B.  alle  Urfachen  und  Wirkungen  in  der 
Natur  fo  zu  betrachten,  als  habe  die  Reihe  derfelben 
eine  abfolut  erfte  Urfache  zum  Anfänge,  die  aber  eben 
darum,  weil  fie  die  abfolut  elfte  ift,  in  der  Erfahrung, 
wo  alles  nur  bedingt,  oder  wieder  von  etwas  anderm 
abhängig  ift,  nicht  zu  finden  feyn'kann.  Der  Satz  al- 
fo: es  ift  ein  Gott,  ift  für  die  Erkenntnifs  kein 
Do  gma,  denn  er  lehrt  nicht  etwas,  woraus  ich  die 
Abhängigkeit  der  Naturdinge  von  einer  oberften  Urfache 
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erkenne,  da  ich  mir  von  einer  folchen  Urfache,  die 
nicht  Wirkung  einer  andern  Urfache  ift,  und  nicht  durch 
Naturkräfte  wirkt,  , fondern  gar  nicht  zur  finnlichen 
Welt  gehört,  nicht  die  mindefte,  als  blofs  eine  analo- 
gifche  Vorftellung  machen  kann.  Dieter  Satz  dient  nur 
dazu,  die  Reihen  der  Urfachen  und  Wirkungen  nicht 
als  in  lieh  felbft  gegründet  anzufchen,  und  keine  Natur- 
urfache  filr  die  abfolut  erfte  zu  halten,  fondern  die  Ui> 
terfuchung  Ober  die  Natururfacheo  immer  weiter  fortzu- 
fetzen, • Allein  für  das  Handeln  ift  der  Satz:  es  ift  eia 
Gott,  allerdings  ein  Dogma,  denn  er  gehet  unmittel- 
bar aus  dem  Begriff  des  Moralgefet2es  in  dem  tnoralifch 
gefinnten,  alfo  frei  handelnden  finnlichen  Wefen  her- 
vor, als  aus  einem  Gefetze  des  Handelns  in  einer  nicht 
von  unferm  Willen  abhängigen,  fondern  noth wen- 
digen Naturgefetzen  unterworfenen,  finnlichen 
Welt;  in  der  folglich  nothwendig  eine  Verknüpfung  flatt 
finden  mufs  zwifchen  der  Befriedigung  des  aus  der  finn- 
lichen Natur  des  moralifchen  Sinnenvvefens  (des  Men- 
fchen)  eutfpringenden  Wunfches  nach  Glückfeligkeit, 
welche  Befriedigung  von  der  Einrichtung  der  Natur  ab- 
hängt, und  zwifchen  den  moralifchen  Grundfätzen,  nach 
welchen  das  moralifche  Wefen,  ohne  alle  Rückficht  dar- 
auf, was  es  in  der  Welt  für  Folgen  haben  werde,  blofs 
um  diefer  Grundfätze  willen  handelt.  Wer  alfo  nach 
folchen  Grundfätzen  und  uin  derfelben  willen  bandelt, 
der  fetzt  damit,  oft  ohne  dafs  er  es  fich  felbft  bewufst 
ift,  jene  Verknüpfung,  die  aber  nur  durph  einen  ver- 
nünftigen Welturheber,  der  das  Sittengefetz  will,  mög- 
lich ift,  voraus,  d.  i.  er  glaubt  nothwendig  an  einen  hei- 
ligen und  gütigen,  das  lieifst  weifen  Gott.  Denn  da  das 
Moralgefetz  unbedingt  gebietet:  du  follft,  fo  können 
wir  nicht  Tagen , wir  wolJens  verfuchen,  ob  es  gehen 
wird,  als  fittlich  gute  Wefen  auch  glückfelig  zu  werden, 
fondern  da  das  Moralgefetz  befolgt  werden  foll,  fo  unter- 
wirft die  Vernunft  damit  den  Ausgang  ihrem  Gefetze^  und 
die  Welt  einer  oberften,  nach  diefem  Gefetze  wirkenden, 
folglich  vernünftigen  und  weifen  (heiligen  und  gütigen) 
Urfache.  Folglich  ift  das  Moralgefetz  aufrichtig  befol- 
gen und  praktifch  an  Gott  glauben  iclentifch,  und  der 
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Satzi  es  ift  ein  Gott,  ein  aus  dem  praktlfchen  Begriff 
des  Moralgefetzes  unmittelbar  hervorgehender  fyntheti- 
fcher  Satz,  oder  ein  Dogma  (C.  764)- 


Kant.  Critik  der  reinen  Vernunft, 
* I.  Abfcbn.  3.  S.  764.  f. 


Alethodenl.  I.  Hauplft. 

•.  ' 'S 


Dogmatifch , 

,!t 

dogmaticum,  do gmatiqne.  Kant  gebraucht  diefes  Wort 
in  mehr  als  einer  Bedeutung: 

1.  erklärt  er  es  (C.  XXXV.)  auS  fi ehern  Prin- 
cipien  a priori  ftrenge  beweifend.  Er  fagt,  die 
reine  Erkenntnifs  der  Vernunft,  als  Wiffenfchaft,  mufs 
jederzeit  dogmatifch  feyn,  d.  h.  fie  mufs  ftrenge  wiffen- 
fchaftlich  behandelt  werden.  Dazu  gehört,  dafs 

l 

a.  jeder  Satz  derfelben  bewiefen  werde; 

b.  der  Beweis  aus  Principien  geführt  werde; 

c.  diefe  Principien  a priori  feyn 5 

d.  diefe  Principien  ficher  feyn; 

e.  der  Beweis  die  gehörige  Strenge  habe. 

a.  Jeder  Satz  mufs  bewiefen  werden,  heilst,' 
die  objective  Gültigkeit  defTelben  mufs  dargethan,  oder 
aus  objectiven  Gründen,  d.  i.  aus  folchen,  die  für  Jeder-* 
mann  gültig  find,  die  Wahrheit  des  Satzes  hergeleitet 
werden. 

* ► • % . 

b.  Der  Beweis  wird  aus  Principien  ge- 
führt, heifst,  da  jeder  Satz  fich  auf  einem  andern  grün- 
det, der  die  Gültigkeit  der  Verknüpfung  zwifeben  Sub~ 
ject  und  Prädicat  enthält,  fo  niülste  diefer  beweifend» 
Satz  wieder  aus  einem  dritten,  diefer  dritte  aus  einem 
vierten  u.  f.  w.  ohne  Ende  bewiefen  werden;  da  das 
aber  nicht  möglich  ift,  fo  mufs  an  der  Spitze  aller  diefer 
Sätze  ein  Satz  ftehen,  der  nicht  weiter  (wenigftens  nicht 
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auf  diefe  Weife)  bewiefeu  werden  darf,  und  diefer  Satt 
keifst  ein  Princip  oder  ein  Grundfatz,  f.  Anfang. 

-c.  Diefe  Principien  müffen  a priori  feyn, 
und  folglich  mit  Allgemeinheit  und  Nolhwendigkeit, 
den  Kennzeichen,  dafs  ein  Satz  a priori1  und  nicht  aus 
der  Erfahrung  entfprungen  ift,  verbunden  feyn,  f.  a priori. 

d.  Diefe  Principien  müffen  ficher  feyn, 
d.  h.  ob  Ge  gleich  im  Syftein  nicht  weiter  bewiefen  wer- 
den, fo  müffen  fie  darum  doch  nicht  ohne  alle  Prüfung 
angenommen  werden.  Es  mufs  von  ihnen  ebenfalls  vor- 
her unterfucht  worden  feyn,  ob  Ge  auch  fo  befchaffen 
find,  dafs  man  Geh  auf  ihre  Richtigkeit  verlaffen  kann, 
und  ob  fie  auch  auf  alle  Sätze,  ohne  alle  Einfchränkung, 
oder  nur  unter  gewiffen  Einfchränkungen,  folglich  nur 
auf  einige  Sätze  anwendbar  find.  Die  Prüfung  diefer 
Grundfätze  gefchieht  eben  in  der  Gritik,  als  einer  Grund- 
lage ^Perpädeutik),  die  vor  der  Wiffenfchaft  der  reinen 
Vernunfterkenntnifs  (Metaphyfik)  hergehen  mufs.  Wer 
diefe  Grundfätze  ohne  alle  Prüfung  gebraucht,  verfährt 
nicht  dogmatifch,  fondern,  wie  wir  fehen  werden, 
dogmatiftifch,  oder  verfällt  in  den  Dogmatismus. 

e.  Der  Beweis  felbft  mufs  endlich  die  ge- 
hörige Strenge  haben,  d.  i.  es  mufs  im  Gange  def- 
felben  nicht  nur  nichts  unbewiefen  angenommen  wer- 
den, fondern  auch  keine  Lücke  und  kein  Sprung  im  Be- 
weifefeyn;  kurz,  er  mufs  nach  den  Vorfchriften  geführt 
■werden,  f.  Beweis.  Kant  beweifet  z.  B.  (N.  33.)  den 
Satz:  die  Materie  erfüllt  den  Raum  durch  eine 
befondere  bewegende  Kraft.  Sein  Beweis  be- 
gehet aus  folgendeh  Sätzen: 

1 m.  Das  Eindringen  in  den  Raum  ift  eine  Be- 
wegung; 

ß,  Der  Widerftand  gegen  Bewegung  ift  die  Ur- 
fache  der  Verminderung  derfelben,  oder  auch  der  Ver- 
änderung derfelben  in  Ruh«; 
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y.  Es  kann  mit  keiner  Bewegung  etwas  verbunden 
werden,  was  fie  vermindert  oder  auf  hebt,  als  eine  an- 
dere Bewegung  deffelben  Beweglichen  in  entgegengefetz- 
ter Richtung; 

i.  Der  Widerftand,  den  eine  Materie  in  dem  Raume, 
den  fie  erfüllt,  allem  Eindringen  andrer  thut,  ift  alfo  eine 
Urfache  der  Bewegung  der  eindringenden  Materie  in  ent- 
gegengefetzter  Richtung; 

«.  Die  Urfache  einer  Bewegung  heifst  aber  bewe- 
gende Kraft;  ' 

. \ 

Alfo  erfüllet  die  Materie  den  Raum  durch  eine  be- 
fondere  bewegende  Kraft. 

Hier  wird  nun  der  Satz,  den  Kant  aufftellt,  nach 
der  Forderung  in  a.  bevviefen.  Es  werden  dazu  fünf 
Sätze  gebraucht,  von  denen  nur  einer,  nehmlich  y>  wieder 
eines  Beweifes  bedarf;  die  übrigen  aber  analytifch,  oder 
durch  blolse  Entwickelung  gewifs  find,  indem  in  allen 
vieren  dem  Subject  ein  Prädicat  beigelegt  wird,  das  fchon 
im  Begriff  des  Subjects  liegt,  z.  B.  das  Eindringen  in  den 
Raum  ift  eine  Bewegung.  Erklärt  man  nehmlich  Bewe- 
gung durch  Veränderung  des  Orts,  fo  ift  ja  das  Eindrin- 
gen in  einen  Piaum  nichts  anders,  als  eine  Veränderung 
des  Orts,  bei  der  eine  Kraft  angewendet  werden  mufs, 
um  den  neuen  Ort,  in  welchem  ein  Widerftand  ift,  ein- 
zunehmen. Den  Sätzen  «,  ß,  l,  • liegt  alfo  der  Grund- 
fatz  zum  Grunde,  oder  das  logifche  Princip,  keinem  Din- 
ge kömmt  ein  Prädicat  zu,  welches  ihm  widerfpricht. 
Das  Gegentheil  der  Prädicate  in  «,  ß,  i,  t würde  nehm- 
lich  denSubjecten  in  diefen  Sätzen  widerfprechen , z.  B.  das 
Eindringen  in  den  Raum  ift  eine  fortdauernde  Ruhe  oder 
Nichtbewegung.  Der  Satz  7 aber  bedarf  eines  neuen  Be- 
weifes, um!  diefen  hat  Kant  (N.  20.)  gegeben.  Ich  habe 
diefen  Beweis  im  Artikel  Bewegung  VI.  zufammen- 
gefetzte,  S.  610.  erläutert,  und  S.  621.  ff.  gezeigt,  wie 
unfer  Satz  aus  demfelben  folgt. 

Der  Beweis  des  ganzen  Lehrfatzes  wird  aber  aus 
Prinripien  oder  Grundfätzen  geführt;  nehmlich  nicht 
Mtllim  -philof.  Wörter}).  X Bit.  K 
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nur  aus  dem  logifchen  Satze  des  Widerfpruchs,  der,  wie 
gezeigt  worden  ift,  jenen  vier  analytifcheo  Sätzen  «.  3.  i, » 
zum  Qrunde  liegt,  fendern  auch  aus  dem  metaphyfifchen 
Satze  der  Caufalität,  dafs  jede  Veränderung  eine  Urfache 
haben  müffe,  welcher  bei  dem' Satze  zum  Grunde  liegt. 
Denn  der  Grundfatz  der  Caufalität  ift  hier  nur  der  Kürze 
wegen  weggelaffen,  indem  der  Beweis  eigentlich  fo  heif-. 
fen  follte:  die’  Bewegung  der  eindringenden  Materie  wird 
verhindert  oder  aufgehoben;  nun  mufs  diefe  Veränderung, 
wie  eine  jede,  eine  Urfache  haben;  diefe  Urfache  ift  die 
Materie,  welche  den  Baum  erfüllt,  wo  hinein  die  andere 
dringen  will;  jene  ift  es  alfo,  die  das  Eindringen  verhin- 
dert, welches  widerftehen  heifst;  folghch  ift  diefer 
Widerftand  die  Urfache  u.  f.  w.  Ohne  diefen  Grundfatz 
der  Caufalität  wäre  keine  Verbindung  zwifcheu  der,  beim 
Eindringen  der  Materie,  erfolgten  Verminderung  der  Be- 
wegung, und  der  Materie,  die  den  Raum  erfüllt,  in  den 
das  Eindringen  gefchehen  foll.  Man  fehe  Bewegung, 
S.  622,  2. 

Der  Satz  des  Widerfpruchs  und  der  Grundfatz  der 
Caufalität  find  übrigens  a priori , denn  fie  find  beide  all- 
gemeine und  nothwendige  Bedingungen,  der  erfte,  al- 
les Denkens  überhaupt,  der  andere,  alles  Erkenueos, 
f.  Analogie  der  Urfache.  Dafs  auch  der  Satz  des 
Widerfpruchs  ficher  ift,  und  ohne  ihn  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  beweifet  die  Logik.  Allein  der  Grundfatz 
der  Caufalität  kann  gar  nicht  aus  Begriffen  bewiefen  wer- 
den , wie  man  es  vor  Kant  vergeblich  verfucht  hat. 
Wer  nun  diefen  Satz  ohne  alle  Prüfung  gebrauchen  woll- 
te, etwa  als  einen  durch  den  gefunden  Menfchenverftand 
(d  i.  als  einen  vom  gemeinen  Menfrhenverftande  in  der 
Erfahrung  richtig  gebrauchten)  anerkannten  Grundfatz, 
würde  in  den  Dogmatismus  verfallen.  Kant  hat  daher 
diefen  Grundfatz,  fo  wie  alle  übrigen,  der  Conftruclion 
unfähigen,  alfo  acht  plnlofophifchen  Grundfätze,  in  der 
Crilik  der  Erkenntnisvermögen  bewiefen;  und  zwar  den 
der  Caufalität  dadurch , dafs  er  zeigt,  wie  ohne  ihn  gar 
keine  Erfahrung  möglich  wäre.  Endlich  hat  der  zum 
Beifpiel  aufgeftellte  Beweis  alle  logifche  Strenge,  welches 
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um  fo  einleuchtender  feyn  wird,  wenn  man  fich  erinnert, 
dafs  dasjenige,  was  nicht  anders  gedacht  und  vorgeftellt 
werden  kann,  auch  in  den  Dingen  felbft,  deren  Erkennt- 
nis möglich  ift,  nicht  anders  feyn  kann,  weil  diefe  nicht 
Dinge  an  fich,  fondern  Erfcheinungcn  find',  d.  i.  von 
den  Gefetzen  unfers  Erkenntnifsvermögens  abhängende, 
und  nach  denfelben  verknüpfte  AfTectionen  unferer  Sinn- 
lichkeit. , 

2.  Kant  unterfcheidet  alfo  forgfaltig  zwifchen  dem 
dogmatifchen  Verfahren  der  reinen  Vernunft  mit 
vorangehender  Prüfung  (Critik)  ihres  eigenen  Vermö- 
gens ^C.  7.)  und  dem  dogm atifch  e n Verfahren  dec 
reinen  Vernunft  ohne  vorangehende  Critik  ihres  eigenen. 
Vermögens.  Das  erftere  kann  man  das  kritifche  Ver- 
fahren, das  letztere  das  dogtnatifche  Verfahren  nen- 
nen. Das  kritifche  Verfahren  Ift  alfo  nicht  dem  dog- 
matifchen, fondern  dem  dogm  a ti  ftifch  en  Verfahren 
entgegengefetzt.  Es  wäre  zu  wünfchen  gewefen,  dafa 
Kant  das  Wort  doginatiftifch  in  diefer  Bedeutung  ge- 
braucht hätte;  fo  würde  der  zwiefache  SiAn,  in  welchem 
er  das  Wort  dogmatifch,  n eh  ml  ich  auch  für  dog- 
matiftifch,  nimmt,  nicht  die  richtige  Vorftellung  diefer 
fo  wichtigen  und  fundamentalen  Lehre  der  critifchen 
Phiiofophie  erfchwert  haben. 

Das  kritifche  Verfahren  enthält  alfo  zwei  Mo- 
mente der  Wiffenfchaft  der  reinen  Vernunft: 

a.  die  Kritik  des  Vermögens  der  reinen  Vernunft;* 

b.  das  dogmatifche  Verfahren  der  reinen  Vernunft. 

Das  dogmatifche  Verfahren  der  reinen  Vernunft  er- 
mangelt des  Moments  a.  oder  der  Critik.  Verftehct  man 
unter  der  Popularität  in  der  Phiiofophie  nicht,  wie 
man  follte,  eine  fafsliche,  und  fo  weit  es  möglich  ift, 
felbft  den,  nicht  durch  Wiffenfchaft  gebildeten  , Verftand 
überzeugende  Darftellung  der  Hauptlehren  der  Phiiofophie, 
wie  fie  durch  Wiffenfchaft  und  das  kritifche  Verfahren  in 
derfelbeu  begründet  worden  find,  fondern,  wie  bisher, 
eine  gefchwätzige  Seichtigkeit'  in  Unterfuchung  der  Wahr- 
heit felbft,  bei  der  man  es  mit  den  Beweifen  nicht  fo  ftren-  ' 
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ge  nimmt,  und  der  Fafslichkeit  die  Gründlichkeit  auf- 
opfert; fo  ift  freilich  das  kritifche  Verfahren  eben  fo  we- 
nig populär,  als  dogmatiftifch.  Denn  diefe  Popularität 
ermangelt  beiden  Momente  a und  b.  Auch  ift  das  kriti- 
fche Verfahren  eben  fo  wenig  mit  dem  fkeptifchen 
Verfahren  einerlei,  welches  keine  andere  Metaphyfik  an- 
erkennt, als  die  Behauptung,  dafs  alle  reine  Vernunfter- 
kennfnifs  zweifelhaft  fei  und  unentfchieden  bleiben  mülTe. 
Sondern , nachdem  die  Kritik  einen  feften  Grund  gelegt 
hat,  foll  die  Metaphyfik  allerdings  dogmatifch  (tl.  i. 
ftrenge  wiffenfchaftlich , fo  dafs  alle  ihre  Sätze  aus,  durch 
die  Kritik  ausgemachten,  fichern  Grundlatzen  ü priori  be- 
wiefen  werden),  und  nach  der  ftrengften  Forderung  fylte- 
matifch,  mithin  fchulgerecht  (nicht  populär)  ausgeführt 
werden.  Diefe  Forderung  an  fie,  da  fie  fich  anheifchig 
macht,  gänzlich  a priori , mithin  zur  völligen  Befriedigung 
der  Vernunft,  ihr  Gefchaft  auszuführen,  ift  ftnnachlafslich. 
Kant  will  alfo,  dafs  derjenige,  der  einft  das  Svftem  der 
Metaphyfik  aufftellen  wird,  zu' welchemjdie  Kritik  den 
Grund  gelegt  und  den  Plan  vorgezeichnet  hat,  die  ftrenge 
Methode  des  berühmten  Wolf  befolgen  foll,  welche  frei- 
lich, weil  fie  der  Kritik  ermangelte,  dogmatiftifch  wurde. 
Wenn  Kant  diefen  Philofophen  den  gröfsten  aller  dogma- 
tifch en  Philofophen  nennt,  und  feinen  Mangel  einer 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  die  Rechnung  der  dog- 
onatifchen  Denkungsart  feines  Zeitalters  fchreiht,  fo 
fcheint  das  erfte  ein  Lob,  und  das  zweite  ein  Tadel  zu 
feyn,  und  follte  folglich  d ogmatiftifche  Denkungs- 
art heifcen  (C.  XXXVI.  ff.) 

Kant  erklärt  das  Wort  dogmatifch  (C. 7.) durch: 
ohne  vorhergehende  Prüfung  des  Vermögens 
j oder  Unvermögens  der  Vernunft.  In  diefera 
Sinne  fagt  er  von  der  Metaphyfik,  ihr  Verfahren  fei 
im  Anfänge  dogmatifch.  Nun  fagt  aber  Kant  felbft 
(G.  XXXV.),  die  Kritik  fei  nicht  dem  dogmatifch  en 
Verfahren  der  Vernunft  in  ihrem  reinen  Erkenntnific, 
als  Wiffenfchaft,  entgegengefetzt,  denn  diefe  in  affe  jeder- 
zeit dogmatifch  feyn,  und  nennt  Dogma tism,  das 
dogmati  fc  he  Ver  fah  re  n der  reinen  Vernunft  ohne 
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vorangehende  Kritik  ihres  eigenen  Vermögens;  folglich 
gebraucht  Kant  das  Wort  dogmatifch  oben  (C.  7.)  als 
das  Adjectiv  oder  Beiwort  von  Dogmatism,  wofür  ich 
daher,  um  in  Zukunft  alle  Mifsverftändniffe  zu  vermei- 
den, das  Wort  dogmatiftifch  vorfchlage.  Die  Me* 
taphyfik  verfahrt,  wenn  fie  noch  in  ihrer  Kindheit  ift, 
dogmatiftifch,  d.  i.  dpgmatifch,  ohne  alle  Prüfung 
des  Vermögens  zu  diefem  Unternehmen;  aber  wenn  iie 
das  Alter  der  Reife  und  Gründlichkeit  erreicht  bat,  dann 
verfährt  fie  kritifcb,  d.  i.  zwar  auch  dogmatifch, 
aber  mit  einer  vorangehenden  Kritik  des  Vernunftvermö- 
gens.  So’dünkt,  mibh,  milflen  alle  Mifsverftändniffe  in 
Anfehung  der  Bedeutung  des  Worts,  dogmatifch,  und 
der  Richtigkeit  der  Sache  felbft,  Wegfällen. 

Im  obigen  Sinne,  fodafs  es  do  gmatiftifch  heifsen 
follte,  gebraucht  Kant  auch  das  Wort  dogmatifch,  wenn 
er  fügt  (U.  3“  1 •)•'  die  Syfteme  der  Naturerklärung  in 
Anfehung  der  Endurfachen  find  insgefamint  dogmatifch, 
d.  i.  über  objective  Principicn  der  Möglichkeit 
der  Dinge  nach  Zwecken,  nicht  aber  über  die  fub- 
jective  Maxime,  die  Dinge  blofs  nach  Zwecken  zu 
beurtheilen,  ftreitig.  Nach  objectiven  Principien 
heifst,  wie  aus  dein  Gegenfatze  folgt,  fo  viel,  als  nnch 
folchen  Grundfätzen,  nach  welchen  die  Dinge  wirklich 
fo  befchaffen  feyn  follen,  dafs  fie  nach  Zwecken  gebil- 
det find,  oder  nicht.  Wer  aber  über  objective  Princi* 
pien  ftreitet,  ohne  zu  prüfen,  wie  fie 'durch  Vernunft 
möglich  find % der  verfallt  in  den  Dogmatismus;  wer 
hingegen  fubjective  Maximen  auffindet,  der  mnfs  die 
Quellen  derfelben  geprüft  haben , und  alfo  kritifch  ver- 
fahren feyn. 

Eben  fo  ift  nun  auch  die  Stelle  (C.  23.)  zu  ver- 
gehen, wo  Kant  fagt:  man  kann  und  mufs  alfo  alle  bis- 
her gemachten  Verfuche,  eine  Metaphyfik  dogmatifch 
zu  Stande  zu  bringen,  als  ungefchehen  anfehen.  Hier 
hat  wieder  das  Wort  dogmatifch  die  zweite  Bedeu- 
tungi  und  follte  dogm  atiftifch  heifsen. 

3-  Eine  dritte  Erklärung,  die  Kant  von  dem  Worte 
dogmatifch  giebt,  ift  (C.  228.),  es  heiße  fo  viel,  als 
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aus  Begriffen.  Z.  B.  ein  dogmatifcl)  es  Urtheil, 
oder  ein  Dogma,  ift  ein  Urtheil  aus  Begriffen,  ln 
diefer  Bedeutung  ift  das  Wort  dogmatifoh  dem  ma- 
thematifchen  entgegengefetzt,  welches  aus  Gon- 
ftruction  der  Begriffe  bedeutet.  So  fegt  man,  einen 
Beweis  dogmatifch  fahren.  Dies  wäre  nun,  im 
weitern  Sinne  des  Worts,  fo  viel  als  discurfiv 
und  a cro  a m a tif ch , und  ern  dogmatifcher  Beweis 
•wäre  dann  fo  viel  als  ein  akroa  mat  i fc  h er,  von  wel- 
chem im  Artikel  Acroamatifch  ein  Beifpiel  gege- 
ben worden  ift,  f.  auch  Di  s cu  rfi  v.  Allein  Kant  macht 
noch  einen  Unterfchied  zwifchen , den  Beweis  durch 
Begriffe  fahren,  und,  ihn  aus  Begriffen  fahren.  Und 
da  kann  man  denn  die  discurfiven  oder  acroama- 
tifch en  Beweife,  welche  in  diefer  Bedeutung  den  Be- 
weis blots  durch  *)  Begriffe  führen,  eintheilen,  in 
dogmatifche  im  enger  11  Sinne  des  Worts,  welche 
den  Beweis  zugleich  aus  Begriffen  führen,  und  in  kri- 
tifche,  oder  t r a n s fc  ende  n t ale  Deductionen. 

Diefe  letzteren  fiud  folchc  Beweife,  die  zwar  auch  durch 

• * 

Begriffe  geführt  werden,  d.  i.  bei  welchen  man  keine 
Conftructionen  gebraucht,  deren  Beweisgrund  aber  doch 
nicht  eigentlich  ein  Begriff,  fondern  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ift  (C.  2z8.  ,26'3.).  Man  fehe  hiervon 
Beweis,  7.  Diefe  Bedeutung  ftimmt  nun  mit  der  Be- 
deutung des  Worts  Dogma  überein.  In  diefein  Sinne 
fpricht  Kant  der  fpeeulativen  Vernunft  alle  Dogma- 
ta,'  dogmatifche  Beweife  und  dogmatifche 
Methode  gänzlich  ab.  Man  mufs  alfo  wohl  unter- 
fcheiden  zwifchen 

1.  dem  dogmatifchenVerfahren  oder  der  d og- 
matifchen  Methode,  von  der  Kant  fpricht,  wenn  er 
fie  (C.  XXXV)  für  verträglich  mit  der  kcitifchen  Phflofo- 
phie  und  für  durchaus  nothwendig  zur  Metaphyfik  als  Wif- 
fenfchaft  angiebt;  denn  alsdann  verfteht  er  eine  ftreDge 


C . 

*)  Im  Artikel  Afcroametifcli  ift  aut  fo  viel  als  durch,  wie 
de»  Boiljriel  lehrt. 
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wiffenfchaftliche  Behandlung  der  Vernunftwahrheiten  dar- 
unter, mit  der  Vorausfetzung , tlafs  eine  Kritik  des  Er- 
kenntuifs Vermögens  vorangegangen  ift,  und 

■.  » , # 
a.  dem  dogmätilchen  Verfahren,  der  dogmi- 
tifchen  Methode,  oder  dem  Dogmatismus,  nach 
welchem  das  Gebäude  der  Metaphyftk  ohne  Kritik  des 
Erkenntnisvermögens  aufgeführt  wird;  welches  Kant  ver- 
wirft und  ihm  das  kritifche  Verfahren  entgegenfetzt, 
und 

3.  der  dogmatifchen  Methode,  nach  welcher, 
auf  Art  der  Mathematiker,  doch  ohne  Conftruction, 
oder  auch  nach  einer  eigenthümlichen  Manier,  das  ganze 
Syfiem  der  Vernunftwahrheiten  aus  blofsen  Begriffen 
hergeleitet  werden  foll.  Eine  folche  dogmatifche 
Methode  ift  in  der  philofophifchen  Erkenntnifs  nicht 
möglich,  weil  es  keineü  Satz  geben  kann,  der  fynthe- 
tifrh  wäre,  nnd  doch  durch  einen  blofsen  Begriff  die 
Gültigkeit  der  Verknüpfung  zwifchen  Subject  und  Prä-, 
dicat  bekäme  (C.  765.). 

Beffer  wäre  es,  wenn  man  diefen  verfchiedenen  Me- 
thoden auch  verfchiedene  Namen  gäbe,  und  fie  die 
doctri  nale  I dogmatiftifche  und  dogmatifche 
Methode  nenhte.  > , 

Dogmatismus 

derMeta$>hyfik,  dogmatismus  metaphyficus,  dogma - 
tisme  de  la  Me t a phy fique.  Das  Vorurtheil,  in 
der  M etaphyfi k ohne  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft fortzukommen.  Wenn  nehmlich  der  Verftand 
fich  von  der  Einbildungskraft  vorfpiegeln  läfst,  als  fei  es 
ihm  möglich,  zu  reinen  fichern  Vernunftkenntniffen,  z.  B, 
zur  Erkenntnifs  Gottes,  der  Seele,  u.  f.  w.  zu  gelangen, 
ohne  dafs  das  Vermögen,  aus  welchem  diefe  reinen  Ver- 
nunfterkenntniffe  entfpringen , vorher  geprüft  werde,  fo 
ift  diefes  der  Dogmatismus  der  Metaphyfik. 
Diefer  Dogmatismus  ift  aber  fehr  gefährlich,  denn  er 
ift  die  wahre  Quelle  alles  der  Moralität  widerftreiten- 
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den  Unglaubens,  welcher  jederzeit  fehr  dogmatiftifch  ift, 
f.  Dogmatifch.  Diefer  Unglaube  befreitet  nehmlich 
darin,  dafs  man,  das  Dafevn  Gottes,  der  Freiheit  des 
Willens  und  der  Unfterblichkeit  geradezu  läugnet,  eben- 
falls ohne  Prüfung  der  Grtindfätze,  auf  welche  man  die 
Be  weife  für  die  Verneinung  obiger  Sätze  gründet.  Der 
Artikel  Antinomie  lehrt,  wie  diefes  möglich  fei,  wenn 
man  die  Frfcheinungen  für  Dinge  an  fich  hält,  welches  oh- 
ne Kritik  des  Vernunftvermügens  unvermeidlich  ift.  Man 
fieliet  alfo  hieraus,  wie  wichtig  die  kritifche  Philofophie 
ift,  da  fie  jenen  dogmatiftifcben  ^Unglauben  ftürzt,  und 
jene  Dogmen,  welche  jder  cfegmatifche--l Jngleube)  ver- 
wirft, gegen  alle  Einwurfe  wider  Sittlichkeit  und  Re- 
ligion, durch  den  klärften  Beweis  der  UnwifFenheit 
der  dogmatifrifchen  Gegner  rettet,  und  jenen  Ein  würfen 
auf  irhmer  ein  Ende  macht'  (C.  XXX.  f.) 

2.  DerDogm  a ti  sm  u s,  fagt  Kant  ferner  (C.XXXV.), 
ift  die  Anmafsung,  mit  einer  reinen  Erkennt- 
nifs  aus  Begriffen  (d.  i.  der  ph  ilo  fo  p hi  f c h e n), 
nach  Principien,  fo  wie  fie  die  Vernunft 
läng  ft  in  Gebrauch  hat,  ohne  Erkundigung 
der  Art  und  des  Rechts,  womit  fie  dazu  ge- 
langet ift,  allein  fortzukommen.  So  ift  die 
Vernunft  längft  im  Befitze  und  Gebrauch  des  Grundfatzes 
der  Caufalität,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfacbe  ha- 
be. Diefer  Grundfatz  ift  ein  Erkenntnifs  aus  Begrif- 
fen, man  kann  ihn  nicht  conftruiren,  es  ift  alfo  ein  pbi- 
lofophifcher  und  kein  tnathematifcher  Satz.  Wendet 
man  nun  diefes  Princip  auch  auf  Gegenftäude  an,  die 
nicht  in  der  Erfahrung  zu  finden  find,  z.  B.  auf  die 
Welt  als  einen  Inbegriff  aller  Naturdinge,  und  auf  Gott, 
fo  fchliefst  man  auch,  die  Welt  mufs  eine  Urfache  ha- 
ben , und  diefe  ift  keine  andere  als  das  allervollkom- 
menfte  Wefcn  oder  Gott.  Erkundigt  man  fich  nun  nicht 
vorher,  wie  die  Vernunft  zu  jenem  Gruudfatze  gelangt, 
und  ob  fie  auch  das  Recht  hat,  ihn  auf  folche  Vorftel- 
lungen,  wie  Gott  und  die  Welt  find,  anzu wenden,  wel- 
che Erkundigung  eben  «zur  Critik  der  reinen  Vernunft 
gehört,  fo  ift  das  Dogmatismus. 
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3.  D o g m a t i s m u s ift  ferner  (C.  XXXV.)  das: 
dogmatjfche  (acroamatifche)  Verfahren  der  rei- 
nen Vernunft,  ohne  vorangehende  Cri-' 
t i k ihres  eigenen  Verrnö-g  ens.  Diefe  Er- 
klärung ift  erläutert  worden  im  Artikel  D « gm atifch, 

1 ji  B.  ' 1 , 

4-  Der  Dogmatismus  d er  M e taph  vfik,  fagt 
Kant  endlich  (E.  78),  ift  das  allge  mein  e Zutrauen 
zu  den  P r i n c i p i e n der  M e t ap h y f i k,  ohne  vor- 
faergehende  Critik  des  Vgrn.unftverm  ögens 
felbft,  blofs  um  ih  res  (der  Metaphyfik)  Qejjngen  s 
willen.  Diefe  Erklärung  ftjinmt,  yvie'  man  fi^ht,  mit 
den  vorhergehenden  vollkommen  überein , nur  ift  hier 
noch  der  Grund  angegeben  , woher  es  rührt,  dafs  man 
ein  folches  Zutrauen  zu  den  Pfincipien  der  Metaphyfik 
hat.  Weil  es  uns  nehmlich  gelingt,  diefe  Principien  a prio - , 
ri,  7..  ß.  den  Grundfatz  der  Caufalität,  auf  Erfahrung  anzu- 
wenden, fofcheint  das  diefelben  vollkommen  zu  betätigen, 
und  man  verlangt  daher  nicht  einmal  einen  Beweis  a priori 
für  fie.  Wendet  man  fie  min,'  durch  diefes  Gelingen  in 
der  Erfahrung  verleitet,  auch  auf  Gegenftände,  die  nicht  er- 
fahren werden  können,  auf  das  Ueberfirtnliche,  z.  B.  Gott, 
den  Gei  ft  des  Menfchen,  die  Unfterblichkeit  u.  f.  w.  an,  fo 
entftehet  der  Dogmatismus  in  Anfehung  des  Ueberfmn- 
lichen,  wenn  die  Kritik  fie  nicht  vorher  geprüft,  ihren 
Urfprung  erforfcht,  und  fie  als  Grundfätze  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  gefichert  hat. 

5.  Der  Dogmatismus  der  reinen  Vernunft 
ift  noch  unterfchieden  von  dem  Dogmatisin  der 
Metaphyfik.  DerDo  gmati  smus  der  reincnVer- 
nunft  ift  nehmlich  -die  Behauptung  .der  intellectuellen 
Anfänge  in  den  Reihen  der  Erfcheinungen,  z.  B.  einer 
Weltgrenze,  oder  dafs  die  Welt  einen  Anfang  habe.  Kant 
nennt  das  Dogmatismus  der  reinen  Vernunft 
von  dem  wefentlichen  Unterfcheiduogsmerkmale  diefer 
Behauptung,  durch  welches  fie  fich  von  dem  Empir 
rismus  der  reinen  Vernunft  unterfqheidet,  welches. die 
Behauptung  ift  r daf^  in  den  Reihen  der  Erfcheinungen  je- 
des Glied  fein  vorhergehendes  habe,  und  es  keinen  An.* 


• * 
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fang  der  Reibe  gebe.  Beides,  jener  Dogmatism 
und  diefer  Empirism  liegen  in  der  Vernunft.  Der 
Dogma tism  leitet  die  ganze  Reihe  der  Erfahrung  von 
einem  Anfänge  oder  Princip  a priori  ab,  welches  <nach 
Artikel  Dogmatifch,  i.)  eine  dogmatifche  Ableitung 
ift,  daher  heifst  diele  Behauptung  der  intellectuellen  An» 
fange,  oder  Anfänge  a priori , der  Dogmatismus 
der  reinen  Vernunft  (C.  4y4»)*  Diefe  iutellectuSl- 
len  Anfänge  find  übrigens  : 

a.  der  Weltanfang; 

b.  die  Welt  grenze; 

c.  das  Einfache;. 

d.  der  frei  e Wille; 

e.  das  fchlechthin  noth  wend  ige  Wefen. 

1 fc  ’ 4 I 

i . Kant.  Criiik  der  rein.  Vern.  Vorr.  z.  2.  AnR.  S.  XXX. 

XXXV.  — Elementar).  It.  Th.  II.  Abth.  II.  Buch. 

II.  Hauptft.  III.  Abfclin.  S.  404. 

De  IC  Ueber  eine  Entdeckung  II.  ABfchn.  S.  78. 

Domänen,'  *• 

Ländereven  zur  Privatbenutzung  (Unterhal- 
tung des  Hofes)  des  Oberbefehlshabers  im 
Staate  (K.  i83.)„  Der  Öbereigenthümer  eines  Landes 
kann  rechtlich  keil»  Privateigenthum  an  irgend  einem  Bo- 
den haben  (denn  fonft  machte  er  fich  zur  Privatperfon), 
fondern  das  Privateigenthum  gehört  nur  dem  Volk  (und 
zwar  nicht  collectiv,  als  Volk,  fondern  diftributiv,  als 
einzelnen  Staatsbürgern)  zu  ; bei  einem  nomadifch  be- 
herrfchten  Volk  ift  gar  kein  Privateigenthum  des  Bodens. 
Der  ßeherrfcher  des  Staats  ift  nehmlicb  auch  Obereigen- 
tbümer  des  Bodens,  auf  welchem  das  Volk  lebt,  d.  h.  er 
ftellt  den  allgemeinen  Befitzer,  das  Volk,  als  Gefetzgeber 
y deffelben,  vor.-  Diefer  Oberbefehlshaber  kann  alfo  keine 
Domänen  haben,  d.  i.  keine  Liändereyen  zu  feiner  Pri- 
, vatbenutzung,  zur  Unterhaltung  feines  Hofes,  befitzen. 
Der  Staat  <vürde  fonft  Gefahr  laufen,  alles  Eigentbum  des 
Rodens  in  den  Händen  der  Regierung  zu  fehcn,  und  alle 
' Dnterthaaeu  als  Gr undunterthänig  (glebue adfcripti) 
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und  Befitzer  von  dem,  was  immer  nur  Eigenthum  eine» 
Andern  ift,  folglich  als  aller  Freiheit  beraubt  ( ferui ) anzu- 
fehen.  Von  einem  Lande^herrn  kann  man  fa'gen : er  be- 
fitzt  nichts  zu  eigen  als  fich  felbft,  denn  befäfse  er  etwas 
za  eigen , fo  wäre  zwifchen  ihm  und  einem  andern  Ei- 
gentümer darüber  ein  Streit  möglidh , zu  defTen  Schlich* 
tung  kein  Richter  da  wäre.  Aber  mau  kann  auch  lagen: 
er  befitzt  alles,  weil  er  das  Befehlshaberrecht  über 
alle  Eigentümer  hat  (K.  i83.  f.). 

Dreiftigkeit. 

Eine  Art  von  Zutrauen,  fich  andern  Men* 
fchen  zur  B eu r t h eilung  a u fzuft  e 1 1 e n ; — eine 
vermeintliche  U e b erl eg  en  h eit  über  die  Ur- 
teile Anderer.  Dreiftigkeit  ift  ein  nationaldeut* 
fches  Wort,  und  bedeutet  eigentlich  den  Trotz,  wo- 
durch wir  uns  Andern  zum  Beifall  aufdringen, 

■ ' t ' ■ • * . > . . , 

Druck, 

■ „ * . . . 1 

prtfßo , preffion.  Die  Fortdauer  der  Berüh- 
rung in  der  Annäherung  einer  Materie  zu 
der  andern  (N.  57.).  Ein  Stein  auf  meiner  Hand  wird 
von  der  Schwere  nach  der  Erde  zu  getrieben , dadurch 
entftehet  ein  Druck  des  Steins  auf  meine  Hand  , d.  i. 
er  nähert  fich  der  Hand  immer  mehr,  um  nach  der  Erde 
zu  zu  fallen,  da  die  Hand  ihn  aber  aufhält,  fo  dauert  die 
unmittelbare  Wirkung  und  Gagenwirkung  der  UndurCh* 
dringlichkeit  des  Steins  und  der  ih/i  haltenden  fland, 
d.  h.  die  Berührung,  fort,  f.  Berührung,  Ein  auf 
dem  Tifche  liegender  Stein  wird  den  Tifch  ehen  fo 
drücken.  Denn  der  Tifch  hält  ihn  ita  fehl  dm  Fallen  nach 
der  Erde  eben  fo  auf,  wie  vorher  die  Hand.  pift 
Wechfelwirkung  der  Undurchdringlichkeit  zweier  Cörper 
heilst  allo  Berührung,  der  Anlang  der  Berührung 
heilst  Stofs,  die  Fortdauer  der  Berührung,  Druck. 
Dies  find  die  Wirkungen  der  Materien  auf  einander, 
die  uns,  als  von  der  Materie  felbft  verurfacht,  utl* 
mittelbar  in  die  Sinne  fallen.  Dahingegen  das  An* 
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nähern  der  Materien  zu  einander,  und  das  Durchdrungen- 
werden einer  Materie  von  der  andern  uns  zwar  in  die 
Sinne  fällt,  aber  nicht,  dafs  es  Wirkung  diefer  Materien 
felblt  ift,  weil  da  nichts  für  unfre  Empfindung  vorhanden 
ift,  wodurch  Ach  die  Anziehungskraft  der  Materien 
fo  offenhart,  wie  ihre  Zurilckftofsungskraft  durch  den. 
Druck  (N.  5y.y.  j.  iiit 

*.  « . * ' 
Dunkel, 

f.  V o r ft  e 1 1 u n g. 

Dunkelheit  . * 

in  der  Auflöfung  des  äfthetifchen  Problems. 
Kant  fagt  (D.  DC.):  diegrofse  Schwierigkeit,  das 
äfthetifche  Problem,  welches  die  Natur  fo 
Verwickelt  hat,  aufzulöfen,  werde  einer  picht 
ganz  zu  vermeidenden  Dunkelheit  in  der  Auf- 
löfung deffelben,  wie  er  hofft,  zur  Entfchul- 
digung  dienen,  wenn  nur  klar  genug  darge- 
than  fei,  dafs  das  Princip  richtig  angegeben 
worden;  gefetzt,  die  Art,  das  Phänomen  der 
Unheils  kraft  davon  abzuleiten,  habe  nicht 
alle  Deutlichkeit,  die  in  an  anderwärts,  nehm- 
lich  von  einer  Erkenntqifs  nach  Begriffen, 
mit  Hecht  fordern  könne.  Dies  ift  der  Text,  zu 
welchem  der  gegenwärtige  Artikel  ein,  wie  ich  hoffe,  will- 
koininner  Commentar  feyn  foll. 

’l.  Das  äfthetifche  Problem,  von  welchem  die 
Rede  ift,  heifst: 

I*  • 

wie  ift  ein  Gefchmacksurth eil  möglich? 

d.  i.  wie  ift  es  möglich,  etwas  für  fchön  oder  häfslich  zn 
erklären  ? 

2.  Vor  Kant  bildete  man  Ach  ejn, . man  könne  Ach 
einen  Begriff  von  dem,  was  fchön  und  häfslich  fei, 
machen  y und  dann  nach  diefein  Begriff  wieder  beftimmen, 
ob  ein  Gegenftaud  fcjbön  oder  häfslich  fei.  llaumgar 
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ten  hielt  es  (nach  Meiers  Anfangsgründen  der  fchö- 
nen  Wiffenfch’afteu  I.  Hauptth.  I.  lfauptft.  1.  Abfchtt.  s3. 

S.  58.  Baumgarten.  Metaphyf.  §.  488.),  mit  allen  gründ- 
lichen Schönheitskennern  feiner  Zeit,  für  eine  ausgemachte 
Sache,  dafs  die  Schönheit  eine  Vollkommenheit  fei, 
info  ferne  fie  undeutlich  oder  finnlich  erkannt  werde. 
Hiermit  ftimmt  auch  Batteux  überein,  indem  er  das 
fchön  nennt,  was  i)diemeifie  Beziehung  auf  unfere  eige- 
ne Vo  11k  om  me  n h ei  t,  auf  unfern  eigenen  Nutzen  hat; 

2)  das  vollkommenfte  an  fich  felber  ift  (quod  tum 
ipfius  naturae  tum  noftrae  convenit ) (Einleit,  in  die 
fchönen  VViffenfch.  i.  Th.  2.  Abfchn.  III.).  Beide  unter- 
fcheiden  fich  nur  dadurch  von  einander,  dafs  Bau  mg  ar- 
ten das  Schöne  durch  die  Sinne  erkennen.  Bat- 
teux  dafTelbe  durch  den  Gefchmack,  ein  Empfindungs-  * 
vermögen,  fühlen  will.  Kant  zeigt,  dafs  das  Ge- 
fehmacksurtheil,  oder  das  Urtheil,  ob  etwas  fchön  oder 
häfslich  fei,  gor  nicht  von  dem  Begriff  der  Voll- 
kommenheit abhänge  (U.  44-)-  Batteux  giebt  nehm- 
lich  zwei  Momente  des  Schönen  an,  welche  zufammen 
die  objective  jZweckmäfsigkeit  ausmachen,  mit 
der  er  die  Schönheit  verwechfelt.  Diefe  ob  jective 
Zw  eckmäfsigkei  t ift  die  Beziehung  eines  Qegen- 
fcandes  auf  einen  beftimmten  Zweck.  Sie  ift  entweder 

a.  die  äufsere  objective  Zw  eckmäfsigkei  t, 
d.  i.  die  Nützlichkeit  des  Gegenftandes, 
welches  Batteux  die  Beziehung  auf  unfre  eigene 
Vollkommenheit , oder  auch  auf  unfern  eigenen 

Nutzen,  nennt;  oder 

\ 

b.  die  innere  objective  Zweckmäfsigkeit» 
d.  i.  Vollkommenheit  des  Gegenftandes, 
welches  Batteux  die  Vollkommenheit  an  fich  fel- 
bcr  nennt. 

Allein  die  Nützlichkeit  des  Gegenftandes  ift  nicht 
der  Grund,  warum  wir  ihn  fchön  nennen.  Diefes 
erhellet  fchön  daraus,  weil  häfsliche  Gegenftände  den- 
noch fehr  nützlich  feyn  können.  Der  Dünger  auf  dem 
Hofe  eines  Landmanns  ift  ein  fehr  nützlicher  Gegenftand, 

* 1 
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aber  Niemand  wird  ihn  fchön  finden.  Wollte  man  aber 
fagep,  er  ift  nur  auf  dem  Hofe  nicht  fcHön,  weil  er 
demfelben  nicht  nützlich  ift;  fo  wird  doch  gewifs  Nie- 
mand einen  mit  Dünger  überftreueten  Acker  fchön 
nennen.  Aber  die  Nützlichkeit  kann  auch  nicht 
mit  der  Schönheit  einerlei  feyn;  beides  macht  zwar, 
dafs  wir  ein  Wohlgefallen  empfinden,  aber  diefes  Wohl- 
gefallen ift  bei  beiden  fehr  verfchieden.  Die  Nütz- 
lichkeit eines  Gegenftandes  beftehet  darin,  dafs  der» 
felbe  wozu  gut  ift.  Der  Dünger  ift  nützlich*  weil  er 
den  Acker  fruchtbar  macht.  Das  Wohlgefallen  alfo, 
was  feine  Nützlichkeit  in  uns  erweckt,  ift  kein  Wohl- 
gefallen an  dem  Gegenftande  felbft,  fondern  an  dem  Da- 
feyn des  Gegenftandes,  weil  wir  ihn  wozu  nöthig  ha- 
ben, und  er  dazu  dient,  ja  unentbehrlich  ift.  Wer  kei- 
nen Acker  hat,  findet  auch  kein  Wohlgefallen  daran, 
dafs  er  Dünger  hat,  er  müfste  ihn  denn  verkaufen  kön- 
nen, noch  weniger  aber  an  dem  Dünger  felbft.  Die 
Schönheit  eines  Gegenftandes  aber  belteht  darin,  dafs 
er  uns  gefällt,  ohne  alle  Rückficht  auf  einen  Nutzen, 
den  er  uns  bringt.  Ein  Gebäude  ift  fchön,  nicht  weil 
es  dem  Befitzer  nützlich  ift,  denn  wenn  wir  es  fchön 
nennen,  fo  denken  wir  weder  an  den  Befitzer,  noch 
an  feinen  Vortheil,  den  er  aus  dem  Dafeyn  und  Befitze 
des  Gebäudes  zieht,  fondern  daran,  dafs  es  uns  unmit- 
telbar gefallt.  Wenn  wir  etwas  fchön  nennen,  fo 
drücken  wir  nicht  damit  aus,  dafs  wir  die  BefchafFen- 
heit  des  Gegenftandes  mit  irgend  einem  Begriff  zufam- 
mengehalten  haben,  z.  B.  vom  Nutzen,  fondern  unmit- 
telbar mit  dem  Gefühl  der  Luft  und  Unluft,  und  dafs 
wir  ihn  für  einen  Gegenftand  erklären,  der  Jedermann 
Luft,  und  nicht  Unluft,  machen  tnufs.  Hier  ift  es  alfo 
der  Gegenftand  felbft,  und  nicht  das  Dafeyn  .deffelben, 
was  uns  gefällt.  Das  Wohlgefallen  am  Dafeyn  eines 
Gegenftandes,  heifst  das  Intereffe,  Es  ift  aber  fehr  wohl 
möglich,  dafs  uns  ein  Gegenftand  fehr  gefallen  kann, 
und  wir  ihn  folglich  für  fchön  erklären  mflfien,  von 
dem  wir  doch  wünfchen,  er  wäre  nicht  da.  Ein  Frauen- 
zimmer kann  fehr  fchön  feyn,  aber  legt  fie  alles  darauf 
an, -einen  unerfahrnen  Jüngling,  der  mir  anvertr^uet  ift, 
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oder  meinen  Sohn,  zu  verführen,  fo  ift  ße  mir  fchäri- 
licb,  und  dennoch  fchön.  Uebrigens  unterfcheidet  fich 
die  Schönheit  von  der  Nützlichkeit  auch  da- 
durch, dafs  die  letztere  nur  das  IntereiTe  Einiger  am. 
Gegenfronde  rege  macht,  dahingegen  di£  Schönheit 
ein  allgemeines  Wohlgefallen  am  Gegenftande  voraus* 
fetzt.  Was  mir  nicht  nützt,  kann  darum  doch  fchön 
feyn,  und  ich  werde  es  darum  nicht  häfslich  finden, 
weil  es  mir  nicht  nütfctj  und  umgekehrt  kann  eine 
fehr  unnütze  Sache  fchön  feyn. 

Die  Vollkommenheit  des  Gegenftandes  kömmt 
der  Schönheit  deffelben  fchön  näher.  Sie  ift  bei  Bat- 
teux  das  zweite  Moment  der  Schönheit,  und  Bäum- 
garten fetzt  diefe  ganz  allein  in  der  Vollkommenheit. 

Ja  Baumgarten,  und  fein  Schüler  Meier,  waren 
ihrer  Sache  fo  gewifs,  dafs  fie  nicht  nur  meinten,  die 
Sache  bedürfe  keines  Bcweifes,  iondefn  fich  auch  auf 
die  gründlichen  Schönheitskenner  ihrer  Zeit  beriefen, 
die  mit  ihnen  darin  gänzlich  einerlei  Meinung  wären. 

Nur  fetzen  fie  noch  eine  Beftiinmung  hinzu ; nehmlich  - 
die  Vollk  o in  me  n hei  t fei  dann  mit  der  Schönheit 
einerlei,  wenn  die  erftere  undeutlich  oder  finnlich 
erkannt  werde  (U.  44*  MfJJf-  5o  1 ). 

, Die  Vollkommenheit  eines  Gegenftandes  ift  die 
innere  Zweckmäßigkeit  deffelben,  d.  h.  dafs  ein  Zwecl^ 
den  Grund  enthalte,  warum  der  Gegenftattd  das  ift,  was 
er  ift.  Stimmt  alles  in  dem  Dinge  zu  diefem  Zweck  zu- 
fainmen,  fo  hat  es  qualitative  Vollkommenheit; 
fehlt  aber  nichts  in  dem  Dinge,  was  zu  feinem  Zweck 
erforderlieh  ift,  fo  hat  es  quantitative  Vollkom-. 
menheit.  Ohne  Zweck  alfo  kann  ^s  keine  innere  ob- 
jective  Zweckmäfsigkeit,  oder  Vollkommenheit,  des  Ge- 
genftandes geben,  und  ob  ein  Ding  vollkommen  fei  oder 
nicht,  läfst  lieh  aus  dem  Begriff  feines  Zwecks  richtig 
henrtheilen.  Dafs  nun  Vollkommenheit  und  Schönheit  ' 
nicht  einerlei  fei,  foll  blofs  in  einein  logifchen  Unter- 
fehied  der  Erkenntnifs  der  Zufammenftimmung  des  Ge- 
genftandrs  au  faiaeui  Zweck  liegen.  Ift,  fagen  Baura- 
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garten  and  Meier,  diefe  Erkenntnifs  deutlich  oder 
vernünftig,  fo  wird  der  Gegenftand,  wenn  er  zu  fei- 
nem Zweck  zufammenftimmt,  als  vollkommen,  ift 
die  Erkenntnifs  undeutlich  oder  finnlich,  als  fchön 
erkannt.  Jene  Philofophen  haben,  um  diefen  Unter- 
fchied  zu  erläutern,  ein  Beifpiel  gegeben,  das  aber  fo- 
gleich,  unglücklich  genug,  die  GrundloGgkeit  diefes  vor- 
gegebenen Unterfchieds  ins  Licht  fetzt.  „Die  Wangen 
einer  fchönen  Perfon,  heifst  es,  (Meier  a.  a.  O.  S.  3p.) 
auf  welchen  die  Rofen  mit  einer  jugendlichen  Pracht 
blühen,  find  fchön,  fo  lange  man  lie  mit  blofsen  Augen 
betrachtet.  Man  befchaue  fie  aber  durch  ein  Vergröfse- 
rungsglas.  Wo  wird  die  Schönheit  geblieben  feyn?  Man 
wird  es  kaum  glauben,  dafs  eine  ekelhafte  Fläche,  die 
mit  einem  groben  Gewebe  überzogen  ift,  die  vqjler  Berge 
und  Thäler  ift,  deren  Schweislöcher  mit  Unreinigkeit 
angefüllt  find,  und  welche  über  und  über  mit  Haaren 
bewacbfen  ift,  der  Sitz  desjenigen  Liebreizes  fei,  der  die 
Herzen  verwundet.  Und  woher  entfteht  diefe  unange- 
nehme Verwandlung?  Ift  es  nicht  augeufcheinlich,  dafs 
die  ganze  Veränderung  in  unfrer  Vorftellung  lieh  zuge- 
tragen, indem  die  mncleutliche  Vorftellung,  durch  Hülfe 
der  Vergröfserungsgläfcr,  diefer  Zerftörer  der  Schönheit, 
in  eine  deutliche  verwandelt  worden?“  Hieraus  würde 
nun  folgen,  dafs  die  Wangen  der  Perfon  ohne  Vergröfse- 
rungsglas  für  fchön,  aber  mit  dem  Vergröfsemngs- 
glafe  für  vollkommen  wären  erkannt  worden.  Aber 
wer  wird  wohl  durch  einen  folchen  Anblick,  als  hier 
befchrieben  worden,  die  Vollkommenheit  der  Wangen 
erkannt  haben.  Durch  die  blofse  Anfchauung,  vermit- 
telft  eines  Sinnes,  hier  des  Gefichts,  die  Vollkommen- 
heit eines  Dinges  zu  erkennen,  ift  eben  fo  wenig  mög- 
lich, als  durch  die  blofse  Betrachtung  der  Wangen  fie 
fchön  zu  finden.  Zur  Erkenntnifs  der  Vollkommenheit 
der  Wangen  mufs  ich  einen  Begriff  von  dem  Zweck  der- 
felben  haben,  und  wenn  ich  auch  alles  an  denfelben 
diefern  Zweck  geinäfs  finde,  welches  mit  meinem  Ver- 
bände gefchiehet,  fo  werde  ich  lie  darum  dennoch  nicht 
fchön  finden;  gefetzt,  dafs  meine  Erkenntnifs  von  diefer 
ZufaminenfUmmtujg  des  Mannichfaltjgen  in  den  Wangen 
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auch  noch  fo  undeutlich  wäre.  Hingegen  denkt  Niemand 
beim  Anblick  Schöner  Wangen  an ^den  Zweck  derfelhcn 
und  die  Zufammenftimmung  aller  Theile  derfelben  mit 
diefem  Zwecke.  Uebrigens  fetzen  die  Vorftellungen  die- 
fer  Philofophen  voraus,  dafs  entweder  die  Sinne  erkennen, 
d.  i.  ihre  Gegenftände  durch  Begriffe  vorftellen,  nehm- 
lich  die  Schönheit  durch  den  undeutlichen  Begriff  der 
Vollkommenheit;  oder  dafs  der  Verftand  vermittelft  An- 
schauungen urtbeilt,  nelunlich  etwas  als  Schön  durch  den 
blofsen  Anblick;  welches  lieh  beides  widerfpricht,  in- 
dem nur  die  Sinne  anfehauen , und  nur  der  Verftand 
denken  kann  (U.  45.  M.  II,  602 J. 

Die  Schönheit  wird  nicht  durch  Begriffe  erkannt^ 
Sondern  durchs  Gefühl  empfunden.  Und  hierin  hat  wie- 
der Batteux  weiter  gefehen,  als  Bautngarten,  indem  der 
erftere  den  Gefchmack  für  ein  Vermögen  zu  fühlen  er- 
klärt, aber  doch  nicht  bedachte,  dafs  man  che  Vollkom- 
menheit nicht  fühlen,  foudern  bloj's  durch  den  BegrijJ 
des  Zwecks  erkennen  kann.  Wir  wollen  nun  Kants 
Erörterung  des  Schönen  kürzlich  vortragen,  und  dann 
zeigen,  wie  ein  Solches  Urtheil,  etwas  Schön  fei  oder 
nicht,  möglich  fei.  Kant  trägt  die  Momente  des  Schönen 
nach  den  Kategorien  vor. 

Durch  das  Urtheil,  ein  Gegenftand  fei  fchön,  er- 
klären wir 

a.  der  Qualität  nach,  dafs  er,  ohne  alles  Inte  r- 

effe,  gefällt;  — 

b.  der  Quantität  nach,  dafs  er,  ohne  Begriff, 
allgemein  gefällt;, 

c.  der  Relation  nach,  dafs  er,  ohne  die  Vor- 
ftellung  eines  Zwecks,  als  zvveckmäfsig 
wahrgenoinmen  wird; 

d.  der  Modalität  nach,  dafs  er,  ohne  Begriff, 
gefallen  niufs. 

a.  Wenn  ich  etwas  als  fchön  oder  liäfslich  beur- 
theilen  will',  fo  denke  ich  nicht  darüber  nach,  um  Merk- 
yielliiu  philof.  l'J'orterb.  a,  DJ.  L 
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male  zum  Erkennen  daran  aufzufinden,  denn  ich  will 
jetzt  den  Gegenftand  nicht  erkennen;  fondern  ich  gebe 
Acht,  ob  mir  der  Gegenftand  gefallt  oder  mifsfällt.  Ich 
halte  ihn  alfo  mit  dem  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  Zu- 
fammen,  um  durch  daflelbe  über  feine  Befchaffeuheit  zu 
urtheilen,  aber  nicht  ihn  zu  erkennen. 

b.  Ich  fage  ferner  nicht,  diefer  oder  jener  Gegen- 
ftand  ift  für  mich  fchön,  fondern  ift  fchön,  und  fetze 
damit  zwar  nicht  voraus,  dafs  Jedermann  diefem  Urtheile 
beiftimmen  werde,  weil  das  vorausfetzen  würde,  dafs  fo- 
wohl  ich,  als  Jedermann  einen  guten  Gefchmack  habe; 
aber  doch,  dafs  Jedermann  meinem  Urtheile  beiftimmen 
follte,  und  erkläre  es  damit  eben  fitr  allgemein,  oder 
behaupte,  dafs  der  Gegenftand  Jedermann  gefalle,  der 
Gefchmack  habe. 

c.  Da  durch  das  Urtheil,  eiu  Gegenftand  fei  fchön, 
erklärt  wird,  er  gefalle,  fo  mufs  diefes  Gefallen  einen 
Grund  haben.  Nun  kann  er  uns,  wie  gezeigt  worden 
ift,  nicht  feiner  objectiven  Zweckmäfsigkeit  wegen  ge- 
fallen, denn  fonft  wüa^en  wir  ihn  für  nützlich  oder 
für  vollkommen  erkennen,  aber  nicht  als  fchön  em- 
pfinden. Folglich  mufs  er  durch  feine  fubjective  Zweck- 
mäfsigkeit  gefallen,  d.  i.  dadurch,  dafs  er  fo  eingerich- 
tet ift,  dafs  er  dem  Subject,  welches  die  Vorftellung  des 
Gegenftandes  hat,  gefallen  mufs.  Ift  nun  diefe  fubjective 
Zweckmäfsigkeit  von  der  Art,  dafs  in  dem  Subject  ein 
Bedürfnifs  liegt,  welches  durch  den  Gegenftand  befriedigt 
wird,  fo  hat  der  Gegenftand  einen  fubjectiven  Zweck, 
allein  dann  ift  der  Gegenftand  dem  Subject  angenehm, 
aber  nicht  fchön,  denn  das  Wohlgefallen  ift  alsdann 
mit  einem  Interefle  verbunden,  und  es  ift  nicht  der  Ge- 
genftand welcher  gefällt,  fondern  das  Dafeyn  deffelben. 
Alfo  bleibt  nichts  übrig,  als  dafs  der  Gegenftand  dann 
fchön  heifst,  wenn  er  fubjectiv  zweckmäfsig  ift 
ohne  allen  Zweck,  d.  i.  wenn  er  unferm  Erkennt- 
nisvermögen fo  angemeffen  ift,  dafs  mit  der  hlofsen  Auf- 
faffung  der  Form  des  Gegeuftandes  Luft  verbunden  ift, 
worin  eben  das  Gefallen  der  Schönheit  beliebet.  Jeder 
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Gegenftand  beftehet  nehmlich  aus  Form  und  Materie, 
die  Form  wird  angefchauet,  die  Materie  empfunden. 
Nun  ift  das  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  nicht  mit  der 
Empfindung  verbunden.  Denn  wenn  der  Gegenftand 
unmitteibar  durch  die  Empfindung  gefällt,  fo  befriedigt 
er  irgend  ein  Bediirfnifs,  und  vergnügt  fchon,  aber 
gefällt  nicht  blofs,  er  ift  dann  angenehm,  aber  nicht 
fchön.  Die  Wärme  des  Sonnenftrals  im  Winter  ift 
nicht  fchön,  fondern  angenehm,  weil  uns  frieret,  und 
diefes  unangenehme  Gefühl  durch  den  Sonnenftral  auf- 
hört, und  das  angenehme  der  Wärme  entftehet.  Dia 
Materie  des  Sonnenftrals  ift  es  hier,  die  uns  das  Gefühl 
verürfacht,  nicht  die  Form.  Das  Wohlgefallen  an  der 
Schönheit  ift  hingegen  mit  der  Form  des  Gegenftandes 
verbunden,  und  liegt  in  einer  fubjectiven  Zweckmäfsig- 
keit  deffelben  ohne  allen  Zweck.  Ich  nenne  eine  Ge- 
gend fchön,  nicht  wegen  der  Bäume,  Berge,  des  Waffers 
und  Gräfes,  wodurch  fie  gebildet  wird,  denn  läge  das 
alles  durcheinander,  fo  wäre  fie  nicht  mehr  fchön;  alfo 
ift  es  die  Form,  in  der  alles  geordnet  ift,  warum  ich  fie 
fchön  nenne.  Diefe  Form  erweckt,  wenn  ich  den  Ge- 
genftand auflaffe,  ein  Wohlgefallen  in  mir,  wegen  wel- 
ches ich  denfelben  fchön  nenne.  Diefe  Zweckmäfsigkeit 
heifst  daher  auch  die  formale,  im  Gegenfatze  gegen  die 
fubjective  materiale  Zweckmäfsigkeit,  welche  darin 
beftehet,  dafs  der  Gegenftand  mit  dem  Gefühl  des  Ange- 
nehmen im  Subject  empfunden  wird. 

d.  Endlich  wird  von  einem  Gegenftande,  den  man 
für  fchön  erklärt,  durch  diefes  Urtheil  zugleich  Noth- 
wendigkeit und  Allgemeinheit  des  Wohlgefallens  be- 
hauptet, oder  dafs  er  Jedermann  gefallen  mufsi  Diefe 
Nothwendigkeit  ift  aber  von  einer  eigenen  Art,  es  ift 
nicht  eine  t heoretifche  objective  Nothwendigkeit, 
wo  a priori  erkannt  werden  kann,  dafs  Niemand  anders 
kann,  und  jeder  den  Gegenftand  wirklich  fchön  finden 
werde;  denn  wie  oft  ftreitet  man  nicht  über  die  Schön- 
heit eines  Gegenftandes.  Es  ift  auch  nicht  eine  prak- 
tifche  Nothwendigkeit,  dafs  man  etwa,  gleichfam  durch 
«in  Gefetz  verpflichtet,  den  Gegenftand  fchön  finden  foll, 
v La 
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Sondern  es  ift  eine  fubjective  Nothwendigkeit,  die 
unter  Vorausfetzung  eines  gemeinfchaftliclien  Gefühls- 
vermögens,  welches  Kant  den  Gemeinfinn  nennt,  als 
objectiv  vorgeftellt  wird,  das  heifst,  wir  gründen  unfer 
Urtheil,  dafs  etwas  fchün  fei,  auf  nnfer  Gefühl,  in  fo 
fern  ift  es  fubjectiv;  nun  verftatten  wir  aber  Niemand, 
hierin  andrer  Meinung  zu  fern,  fonriern  wollen,  unfier 
Gefühl  toll  die  allgemeine  Norm  des  Gefühls  jedes  An- 
dern feyn,  es  foll  Jedermann  ftatt  einer  Regel  dienen, 
die  Geh  nicht  auf  Begriffe  bringen  läfst,  d.  i.  exem  pla- 
rifch  feyn.  Wir  machen  alfo  unfer  Privatgeftthl  zu  ei- 
nem gemeinfchaftlichen  Gefühl,  oder  behaupten,  Andere 
muffen  mit  uns  einen  gemeinfchaftlichen  Sinn,  ein  Ge- 
fühlsvermögen haben,  durch  welches  fie  eben  fo  fühlen, 
als  wir  durch  das  unfrige.  Unter  diefer  Vorausfetzung 
alfo  wird  die  fubjective  Nothwendigkeit,  dafs  wir  nehm- 
lich  den  Gegenftand  fchön  finden  müffan,  als  eine  ob- 
jective  vorgefteJlt,  dafs  ihn  Jedermann,  der  ihn  anfehauet, 
fchön  finden  foll.  • 

Es  find  nun,  nachdem  gezeigt  worden,  ift,  was  mit 
dem  Vrtheile,  etwas  fei  fchün  (oder  das  Gegentheil, 
liäfslich)  behauptet  werde,  noch  zwei  Fragen  zu  be- 
antworten: 

* • / * *■  \ ' i . 

a.  wie  geht  es  zu,  wenn  wir  etwas  fchön  fin- 
den ? 

b.  wie  ift  es  möglich,  dafs  ein  folches  Urtheil  a 
priori  feyn,  oder  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit damit  verbunden  feyn  kann? 

a.  Antwort  auf  die  erfte  Frage.  Bei  einem 
Urtheiie  müffen  wir  auf  die  Bedingungen  deflelben  mer- 
ken, d.  h.  auf  dasjenige,  was  dazu  gehört,  wenn  ein  Ur- 
theil möglich  feyn  foll;  diefe  find 

a.  die  objectiven  materialen  Bedingungen^ 

V 

ß.  die  objectiven  formalen  Bedingungen 5 

y.  die  fubjectiven  materialen  Bedingungen; 

1.  die  fubjectiven  formalen  Bedingungen. 
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«•  Die  objekiven  materialen  Bedingungen 
find  der  Inhalt  eines  Urtheils,  die  Begriffe  im  Subject 
und  Prädicat,  z.  B.  die  Begriffe,  Menfch  und  fterb- 
lfch,  in  dem  Urtheile,  der  Menfch  ift  fterblich.  Diefe 
Bedingungen  fehlen  im  äfthetifchen  Urtheile  gänzlich. 
Dehn  es  wird  in  demfelben  von  aller  Erkenntnifs  nb- 
ftrahii*t,  ehe  ich  noch  weife,  was  ein  Ding  ift,  urtheile 
ich  fchon,  es  ift  fchön  oder  häfslich.  Folglich  ift  weder 
im  Subject  ein  Begriff,  noch  im  Prädicat;  denn  das 
Prädicat  fchön  ift  kein  Begriff  vom  Dinge,  fondern 
drückt  etwas  im  urtheilenden  Subject  aus,  was  da  macht, 
dafe  der  Urtheilende  den  Gegenftand  fchön  findet. 

p.  Die  objectiven  formalen  Bedingungen 
des  Urtheils  find  die  Kategorien  oder  Verftandeshegriffe. 
Diefe  liegen  auch  dem  Urtheile,  dafe  etwas  fchön  oder 
häfslich  fei,  zum  Grunde,  und  wir  haben  darnach  gefun- 
den, dafs  ein  folches  Urtheil  fubjectiv  allgemein  fei, 
ein  Wohlgefallen  im  urtheilenden  Subject 
ausdrücke,  ein  Verhältnifs  des  Gegenfta  ndes 
zum  urtheilenden  Subject,  nehmlich  dafe  der  erftere 
für  das  .letztere  zweckmäfsig  fei',  aDgebe,  und  dafs  e6 
Nothwendigkeit  ausfage. 

# 

y.  Die  fubjective  Bedingung  eines  Urtheils 
ift,  wenn  das  Prädicat  nichts  am  Gegenftande  Befindliches, 
fondern  etwas  im  urtheilenden  Subject  Vorhandenes 
über  den  Gegenftand  ausfagt,  welches’  niemals  Erkennt- 
nis oder  Begriff  vom  Gegenftande  werden  kann.  Die- 
fes  kann  nun  uichts  anders  feyn,  als  eine*  fubjective  I.uft 
oder  Unluft,  z.  B,  der  Wein  ift  angenehm.  Es  ift 
nehmlich  nichts  weiter  im  Subject,  was  ein  Begriff  von 
dem  Gegenftande  werden  kann,  als  das  Gefühl  der  Luft 
und  Unluft.  Ift  diefe  Luft  nun  mit  der  Materie  des 
Gegenfta  ndes,  folglich  der  Empfindung,  welche  im  Sub- 
ject der  Materie  des  Gegenftandes  correfpondirt,  ver- 
bunden, fo  ift  der  Gegenftand  angenehm;  und  die 
fubjective  Bedingung  des  Urtheils  material,  welches 
aber  in  dem  Urtheile,  dafs  etwas  fchöui  fei,  nicht  der 
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Pall  ift.  Folglich  bleibt  für  dief?s  Urtheil  nichts  übrig, 
als  dafs  es  auf 

i-  der  fubjectiven  formalen  Bedingung  der 
Urtheile  beruhet,  d.  i.  darauf,  was  es  überhaupt  mög- 
lich macht,  dafs  ein  Urtheil  entftehen  kann,  das  ift 
dem  Vermögen  zu  urtheilen  felbft,  oder  der  Urtheils- 
kraft.  Das  Gefchmacksurtheil  fagt  aus,  dafs  wir  eine 
folche  Anfchauung  haben,  welche  verurfacht,  dafs  wir 
uns  der  Zufainmenftimmung  unfers  Anfchauungsver- 
mögens  zum  Vermögen  der  Begriffe  bewufst  werden. 
Um  die  Urtheilskraft  nehmlich,  als  die  fubjective  for- 
male Bedingung  der  Urtheile,  in  Thätigkeit  zu  fetzen, 
wird  erfordert,  dafs  die  Anfchauung  aufgefafst  werde, 
welches  durch  das  Anfchauungsvermügen  (die  productive 
Kinbildungskraft)  gefchieht,  theils  dafs  das  Verftaüdes- 
vermögen,  welches  Begriffe  bildet,  in  Thätigkeit  ge- 
fetzt werde,  theils  dafs  beide  Vermögen  harmonifch 
wirken,  ohne  welches  die  Subfumtion  der  Anfchauung 
unter  den  Begriff  nicht  möglich  ift.  Da  nun  im  Ge- 
fchmacksurtheil weder  Begriffe  als  Inhalt,  noch  die 
blofs  fubjectiven  Gefühle,  die  mit  der  Materie  des  Ge- 
genftandes  verbunden  find,  Vorkommen,  fo  kann  daf- 
„felbe  nichts  anders  feyn,  als  der  Ausdruck  diefer  Zu- 
fammenftimmung  des  Anfchauungsvertnögens  zum  Ver- 
ftande  beim  Auffaffen  eines  Gegenftandes.  Da  durch 
das  Gefchmacksurtheil  nicht  wirklich  unter  Begriffe 
fubfumirt  wird,  fo  ift  die  Einbildungskraft  bei  densel- 
ben in  einer  freien  Thätigkeit,  ße  wird  nicht  durch 
den  Verband  genöthigt,  nach  der  Gefetzmäfsigkeit  def- 
felben  zu  wirken,  um  den  Stoff  zu  Begriffen  zu  liefern, 
fondern  fchematifirt  oder  bildet  ganz  frei;  der  Verband 
hingegen  kann  nicht  anders  als  gefetzmäfsig  wirken. 
Die  UrtheilsUraft,  welche  nun  ftets  reflectirt,  oder 
bei  jedem  Gegenftande  der  Anfchauung  den  Begriff 
fiy:ht,  unter  den  ße  fuhfumiren  will,  vergleicht  den  Ge- 
genhand fogleich  unabßchtlich  mit  diefem  ihren  -Ver- 
mögen, Anfchauungen  auf  Begriffe  zu  beziehen.  Setzt 
nun  bei  diefer  RefieKion  der  Gegenband  das  Anfchau- 
ungsverinögen  in  feinem  freien  Spiel  in  Uebereinitim- 
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mung  mit  der  Gefetzmäfsigkeit  des  Verftandes,  fo  findet 
die  Urtheilskraft  den  Gegenftand  zweckmäßig  für  iljre 
Reflexion,  wodurch  ein  Wohlgefallen  am  Gegenftand 
erweckt,  und  derfelbe  als  fchün  beurtheilt  wird. 

Hieraus  folgt  alfo,  dafs  der  Grund  des  Gefchmacks 
kein  andrer  ift,  als  das  fubjective  Princip  der  Unheils- 
kraft  zu  reflectiren,  oder  für  einen  Gegenftand  den  Be- 
griff zu  fuchen,  überhaupt,  und  der  Gefchinack  ift  nichts 
anders  als  die  reflectirende  Urtheilskraft  (U.  i45.  M.  II, 
629.). 

h.  Antwort  auf  die  zweite  Frage.  Das  Ge- 
fchmacksurtheil  hat  zwar  ein  empirifches  Prädicat,  nehm- 
lich  ein  Gefühl,  welches  nicht  a priori  feyn  und  auch 
nicht  a priori  mit  einer  Vorftellung  verbunden  feyn  kann, 
(ausgenommen  bei  der  Willensbeftimmung  durchs  Moral- 
gefetz)  ^U.  i4y.  M.  II,  635.).  Indeffen  wird  doch  die 
A 11  gern  ei  n gttl  t i gk  e i t und  Nothwendigkeit  des 
Gefühls  im  Gefchmacksurlheil  behauptet,  und  folglioh 
ift  tlas  Urtheil,  dafs  ich  etwas  fchön  finde,  a priori.  (U. 
i5o.  M.  II,  636.).  Die  Möglichkeit  diefer  Behauptung 
beruhet  nun  auf  folgendem : wenn  eingeräumt  wird,  dafs 
in  einem  Gefchmacksurtheile  das  Wohlgefallen  am  Ge- 
genftande  mit  der  blofsen  Beurtlieilung  feiner  Form  ver- 
bunden fei,  fo  ift  diefes  Wohlgefallen  nichts  anders,  als 
die  Empfindung  der  fubjectiven  Zweckmäfsigkeit  diefer 
Form  für  die  Urtheilskraft,  da  weder  von  Erkenntnifs, 
noch  Nützlichkeit,  noch  Vollkommenheit  der  Form,  als 
etwas  Objectiven,  noch  vom  BedürfnifTe  derfelben,  als  et- 
was material  Subjectiven  hier  die  Rede  feyn  kann.  Nun 
mufs  die  Urtheilskraft  als  futyective  formale  Bedingung 
eines  Urtheils  bei  allen  Menfchen  diefelbe  feyn;  weil 
t.  fich  fonft  Menfchen  ihre  Vorftellungen  und  felbft  das 
Erkenntnifs  nicht  mjttheilen  könnten,  2.  hier  nicht  von 
etwas  Subjectiven  in  der  Urtheilskraft,  fondern  dem  Ver- 
hältniffe  der  in  Thätigkeit  gefetzten  Erkenntnifskräfte 
(Einbildungskraft  und  Verband)  überhaupt  die  Rede  ift. 
Folglich  mufs  die  Uebereinftimmung  eines  Gegenftan- 
des  mit  den  fubjectiven  formalen  Bedingungen  eines  Ur- 
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theils,  d.  5.  der  reflectirenden  Urtheilskraft  als  für  Je- 
dermann gültig  a priori  angenommen  werden  können, 
d.  i.  das  von  allem  Intereffe  reine  Wohlgefallen  im  Ge- 
fchmacksurtheil  mufs  Jedermann  mit  Recht  angefonnen 
werden  können  (U.  i5o.  M.  11.  63y.). 

Es  ift  nun  noch  die  Frage  zn  beantworten : wie 
kömmt  es  denn,  dafs  der  eine  behauptet,  über  den  Ge- 
fchmack  läfst  fielt  nicht  disputiren  {de  guftu  non  efi 
disputandum J,  und  dec.  Andere  doch  wieder  über  den 
Gefchmack  ftreitet,  und  folglich  die  Maxime  hat,  über 
den  Gefchmack  läfst  fich  ftreiten?  Ift  das  nicht  ein 
Widerfpruch  ? Behauptet  der  erfte  nicht  ganz  rich- 
tig, dafs  das  Gefchmäcksartheil  fich  nicht  auf  Begriffen 
gründe,  und  lieh  folglich  nicht  beweifen  laffe , dafs  et- 
was fchön  oder  häfsliqli  fei?  Behauptet  hingegen  nicht 
der  ändere  das  Gegen th eil? 

Antwort.  Die  Allgemeingflltigkeit,  die  in  einem 
Gefchmacksurtheil  behauptet  wird,  lehrt  allerdings,  dafs 
fich  daffelbe  auf  einen  Begriff  gründen  milffe;  diefer  Be- 
griff ift  aber  unbeftimmt  und  unbeftiminbar , fonft  wür- 
de das  Urtheil  aufhören  ein  Gefchmacksurtheil  zu  feyn, 
und  würde  ein  Erkenntmfsurtheil  werden.  Nun  giebt 
es  aber  keinen  andern  Begriff,  der  unbeftimmt  und  un- 
beftimmbar  wäre,  als  den  Begriff  des  U e b e r f i n n 1 i ch  en. 
Folglich  mufs  diefer  den  Gelchmacksurthqilcn  zum  Grun- 
de liegen.  Das  keifst  mit  andern  Worten,  der  Grund 
des  Wohlgefallens  an  einem  Gegenftande  wird  von  der 
Vernunft  in  das  Ueberfinnliche  gefetzt,  und  ift  nicht 
weiter  begreiflich.  Wir  feheu  nur  fo  viel  ein , dafs  auch 
hier  der  iransfcendentale  oder  kritifohe  Idealismus  wieder 
der  Schlüflel  zu  den  unvermeidlichen  Widerfprüchen  ift, 
welche  entftehen,  wenn  man  die  linnlichen  Gegenftande 
für  Dinge  an  fich  hält. 

0.  Das  Princip  zur  Auflüfung  des  äfthetifchen  Pro- 
blems ift  alfo  die  Zweckmäfsigkeit  des  GeiVenftandes 
für  unfer  Beurtiieiiungsvermögen.  Es  kann  aber  folgen- 
de Principien  des  Gefchmacks  geben.  Entweder 
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a.  ift  das  Schöne  etwas  den  Dingen  an  nnd  für 
fich  zukommendes,  eine  Befchaffenhoit  der  Dinge,  die 
Ce  auch  hüllen,  wenn  keine  Ce  anfchauenden  Subjecte 
vorhanden  wären.  Dann  läge  es  in  der  Materie  und  nicht 
in  der  Form,  denn  die  erfte  ift  allein  empirifch.  Dann 
wäre  aber  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen  völlig  ei- 
nerlei, und  ein  Trunk  faulen  Waffers,  der  in  der  Noth, 
vor  Dürft  zu  verfchmachten,  fo  angenehm  ift,  wäre 
fchön.  Dies  heifst  der  Empirismus  der  Gritik 
des  Gefchmacks;  oder  ^ 

b.  das  Schöne  ift  etwas  in  dem  Erkenntnisvermö- 
gen liegendes,  fo  dafs  die  Schönheit  eben  fo,  durch  das  « 

Erkenntnisvermögen , in  die  Naturdinge  hineingelegt  wird, 

wie  Kanin  und  Zeit,  Urfache  und  Wirkung  u.  f.  f.  Dies 
ift  der  Rationalismus  der  Ciritik  des  Gefchmacks, 
und  er  ift  allein  richtig,  weil  fonft  mit  dem  Gelclimacks- 
urtheil  nicht  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ver- 
bunden feyn  könnte.  Das  Gefchmacksurtheil  ift  folg- 
lich a priori,  denn  wenn  auch  andre  Menfchen  einen 
Gegenftand  noch  nicht  als  fchön  oder  häfslich  beurtheilt 
haben,  fo  kann  ich  dennoch  beftimmen,  wie  Ce  alle- 
darüber  urtheilen  follten.  Diefer  Rationalismus  ift  aber 
entweder  ' 

«•  von  der  Art,  dafs  behauptet  wird,  das  Schöne 
könne  in  beftimmte  Begriffe  gefafst  werden,  dann 
wäre  das  Gefchmacksurtheil  lo'gifcb,  und  das  Schöne 
nicht  von  dem  Guten,  diefes  fei  nun  entweder  das 
Moralifchgute,  oder  das  Nützliche,  oder  das 
Vollkommene,  unterschieden ; oder 

ß ■ von  der  Art,  dafs  behauptet  wird,  es  könne 
nicht  in  beftimmte  Begriffe  gefafst  werden,  hindern 
fei  blofs  die  Zweckmäfsigkeit  des  Gegenftandes  in  der 
Auffalfung  deffelbeii  für  unfer  Beurtlvei  lungsvermögen. 

Dann  ift  das  Gefchmacksurtheil  wirklich  äfthetifch, 
oder  auf  einem  Wohlgefallen  ohne  Begriff  beruhen«!, 
oun  ift  aber  der  R a tip n al  ism  us  wiederum  entweder 

aa.  von  der  Art,  dafs  behauptet  wird,  jene  fub- 
jective  Zweckmäfsigkeit  fei  eine  a b lichtlic  he.  Dann 
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hat  nehmlich  di«  hervorbringende  Urfacbe  den  Zweck 
gehabt,  unfre  Einbildungskraft  zu  begftnftigen , und  ihr 
Gegenftände  zur  Auffaffung  zu  verfchaffen,  die  zweck- 
miifsig  für  das  Beurtheilungsvermögen  Gnd.  Diefe  Vor- 
ftellungsart  heifst  derRea  li sm  us  der  fubjectiven Zweck- 
mäfsigkeit.  Alleirt  diefer  Realismus  einer  fubjectiven 
Zwecktnäfsägkeit  ift  ein  Widerfpruch.  Dens  da  er  den 
Grund  des  Schönen  in  den  Zweck  eines  Andern  fetzt, 
fo  wird  dadurch  die  Zweckmäfsigkeit  wieder  objectiv. 
Wir  dürften  nun  den  Begriff  entdecken,  wornach  die 
hervorbringende  Urfache  den  Gegenftand  gebildet  hat, 
um  ihn  für  unfer  Beurtheilungsvermögen  zwecktnäfsig 
zu  machen,  oder  feine  Formen  für  unfer  Wohlgefallen 
einzurichten;  dann  wäre  das  Gefchmacksurtheil  aber 

' t 

wieder  nicht  äfthetifch,  fondern  logifch;  oder 

bb.  von  der  Art,  dafs  behauptet  wird,  jene  fub- 
jective  Zweckmäfsigkeit  fei  u 11  a b f i ch  t li c h.  Dann 
ift  die  Natur,  ohne  dafs  die  Idee  vom  Zweck  bei  der 
Hervorbringung  fchöner  oder  häfslicher  Gegenftände  zum 
Grunde  liegt,  zweckmäfsig  zur  Auffaffung  für  unfere  Ur- 
teilskraft; und  nicht  die  Natur,  fondern  das  freie  Spiel 
der  Einbildungskraft  in  der  Auffaffung  der  Gegeftände, 
macht  diefe  fchön.  Nicht  die  Natur  erzeigt  uns  die 
Gunft,  uns  fchöne  Gegenftände  zu  liefern,  fondern  wir 
erzeigen  der  Natur  die  Gunft,  ihre  Gegenftände  als  fcliö- 
ne  aufzunehmen.  Die  Natur  giebt  nur  durch  die  Ge- 
genftande  die  Gelegenheit,  dafs  wir  die  innere  Zweck* 
jnäfsigkeit  oder  Vollkommenheit  in  dem  Verhältniife  der 
Gemüthskräfte,  bei  der  Beurteilung  jener  Gegenftände, 
■wahrnehmen.  Der  Grund  aber,  warum  der  Gegenftand 
für  fchön,  das  ift  das  Wohlgefallen  an  der  Form  deffel- 
ben  für  notwendig  und  allgemeingültig  erklärt  wird, 
liegt  nicht  in  dem  Dinge,  fonft  wäre  ein  Begriff  davon 
möglich,  fondern  in  dem  Gefühl,  welches  doch  das 
Wohlgefallen  nur  fubjectiv,  folglich  nicht  notwendig 
und  allgemein  macht  Djcfer  Widerfpruch  wird  nur 
dadurch  gehoben,  dafs  die  Naturdinge  nicht  Dinge  an 
fich  , fondern  Erfcheinungen  find.  Es  ift  nehmlich  zwar 
nicht  möglich,  duich  beftiminte  Begriffe  Andern  ?u  be- 
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weifen,  dafs  etwas  fchön  fei;  aber  es  liegt  in  uns  der 
uubeftimmte  und  unbeftinmibare  Begriff  vom  überfinnli- 
eben  Subftrat  der  Meofchheit  fowohl  als  der  Naturdin- 
ge, oder  von  sdem  Dinge  an  fich,  das  in  den  Menfchen 
und  den  Gegenftänden  der  Natur  erfcheint.  Auf  diefem 
Begriff,  als  dem  Grund  von  der  fubjectiven  Zweckraäf- 
figkeit  der  Natur  für  die  Urtheilskraft,  gründet  fich 
das  Gefchmacksurtheil,  und  behauptet  eben  darum  die 
allgemeine  Mittheilung  des  Gemüthszuftandes  eines  rei- 
nen Wohlgefallens  an  einem  Naturdinge,  weil  jener  Be- 
griff nicht  der  eines  einzelnen  Naturdinges  ift , fondern 
der  des  allgemeinen  Subftrats  der  Menfchheit  und  der  Na- 
turdinge, welches  aber  in  der  Natur  nur  in  einzelnen 
Subjecten  und  Objecten  erfcheint.  (U.  2 55.  256,  M.  II, 
745.  744.). 

Aus  diefem  Begriff  läfst  fich  aber  nichts  erkennen 
und  nichts  beweifen,  fondern  er  mufs  hlofs  angenommen 
werden , weil  fonft  der  Anfpruch  des  Gefchmacksurtheils 
auf  allgemeine  Gültigkeit  nicht  zu  retten  ift  (U.  235. 
206.  M.  II,  743.  744-)* 

4-  Dafs  nun  der  Idealismus  der  fubjectiven 
Zweckm  äfsigkeit  der  Natur  das  Princip  zur  Auf- 
löfung  des  älthetifchen  Problems  fei,  ift  klar  darge- 
than  worden.  Wir  haben  nehmlich  gefehen,  dafs 
das  Urtheil,  der  Gegenftand  ift  fchön,  keinen  Begriff 
vom  Gegenftande  gebe,  fondern  ein  Wohlgefallen  an 
demfelben  ausfage,  welches  bei  Gelegenheit  der  Auffal- 
fung  deffelben,  über  die  durch  diefelben  zum  Bewufst- 
feyn  gekommene  Zufammenftirtimung  des  freien  Spiels 
der  Einbildungskraft  mit  der  Gefetzmäfsigkeit  des  Ver- 
sandes, zur  Beurtheilung  pines  Gegenltandes  überhaupt, 
entftehet.  Diefes  Wohlgefallen  wird  in  dem  Gefchmacks- 
urtbeil  als  allgemein  mittheilbar  und  nothwendig  vorge- 
ftellt,  welches  nur  möglich  ift  unter  Vorausfetzung  der 
Identität  diefer  Zufammenftimmung  jener  Gemüthskräfte 
bei  allen  einzelnen  Subjecten,  folglich  eines  überfinnli- 
chen  Subftrats,  das  nur  in  den  verfchiedehen  einzelnen 
Subjgctea  erfcheint,  und  bei  allen  diefen  Subjecten  zu 
dem  überlinnlichen  Subftrat  des  für  fchön  erklärten  Qg- 
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■ftandes  in  dem  nehmlichen  unbeftimmbaren  VerbältnifFe 
(oder  etwas  einem  Verhältniffe  Analogen)  ftehet;  ohne 
welche  Voraussetzung  das  Oefchmacksurtheii  nicht  ob- 
jectiv  feyn  könnte,  Sondern  immer  fubjectiv  bleiben  mflfste. 
Die  beiden  Eigentümlichkeiten  des  Gefchmacksurtheils 
find: 

a.  Allgemeingilltigkeit,  ohne  Begriff,  * 

b.  Su  b j ec  ti  vi  tat,  mit  All  ge  m ein  gfl  1 ti  g keit " 

' und  Nothwendigkeit  verbunden. 

Die  Momente  des  Beweifes  für  obiges  Princip  find: 

a.  dafs  es  kein  objectives  Princip  des  Gefchtnacks 
giebt,  nach  welchem  lieh  be weifen  läfst,  dafs  etwas  fchön 
fei; 

b.  dafs  das  Princip  des  Gefchmacks  das  fubjective 
Prindip  fei)  nach  welchem  die  Urteilskraft  überhaupt 
verfährt,  wenn  fie  reflectirt,  oder  zu  dem  BeSondern 
das  Allgemeine  fucht;  oder  die  fubjective  formale  Be- 
dingung aller  Urtheile  überhaupt; 

c.  die  Unmöglichkeit  der  Vereinigung  der  beiden 
Eigentümlichkeiten  des  Gefchmacks,  ohne  den  Idealis- 
mus dbr  fuhjectiven  Zweckmäfslgkeit  und  die  Idee  des 
Ueberfinnlichen  als  Princip  dieier  fuhjectiven  Zweckmäf- 
figkeit  für  das  Erkenntnisvermögen  vorauszufetzen. 

5.  Die  Art,  das  Phänomen  der  Urteilskraft,  dafs 
fie  etwas  ohne  alle  Begriffe,  nach  einem  blofcen  Gefühl, 
und  dennoch  objectiv  beurteilt,  vop  dem*  Princip  des 
Idealismus  der  fuhjectiven  Zweckmäfsigkeit  abzuleiten, 
beftehet  nicht  darin,  dafs  die  Begreiflichkeit  eines  Ge- 
fchmacksurtheils gezeigt  wird,  denn  diefes  ift  eben  fo 
unbegreiflich,  als  ein  apodictifch  und  unbedingt  gebie- 
tendes Sittenprincip.  Beide  gründen  fich  auf  das  Ueber- 
fmnlicbe.  Allein  beide  find  wirklich,  und  von  beiden 
kann  gezeigt  werden,  was  fie  notwendig  vorausfetzen. 
Die  Ableitung  eines  Phänomens  vom  Ueberfmnlichen  ift 
n e eine  Erklärung,  fondern  nur  eine  notwendige  An- 
nahme der  Vernunft,  hier  zu  einer  Handlung  der  Ur-  , 
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theilskraft , der  fie  fich  nicht  entfchlagen  kann.  Diefa 
Vorausfetzung  ift  d.arurn  nothwendig,  weil  fie  in  den» 
Urtheil  felhft  liegt;  fo  wie  in  jeder  - moral  ifchen  Vor-* 
fchrift  der  freie  Wille  poftulirt  wird,  eben  fo  wird  auch 
in  jedem  Gefchmacksurtheil  die  Idee  des  überfinnlicher» 
S«bftrats  der  Menfchheit  und  des  dienlichen  Gegenftan- 
des  voraosgefetzt.  Hierdurch  wird  alhftn  der  Widerlpruch 
zwifchen  Subjectivität  un<#  Objectivität  des  Gefchmacks- 
urtheils  gehoben,  aber  freilich  eben  deswegen  daffelb» 
nicht  begriffen  (U.  'zdj,  M.  II.  747. ).= 

6.  Und  nun  können  wir  einfehen,  was  in  diefec 

Auflöfung  noch  dunkel  ift.  Es  ift:  . i 

> * , * • ,i 

a.  dafs  ficli  das  Gefchmacksurtheil  auf  keinen  Be- 
griff gründet,  und  der  Verftand  es  doch  begrei- 

. , fen  will;  , 

b.  dafs  fich  das  Gefchmacksurtheil  auf  den  Begriff* 
des  Ueberfi'nnlichen  gründet,  welches  gar  nicht 
begriffen  werden  kann. 

• '»  . > . , ‘ . * y. ri»  ’y  > 

7.  Der  Grund  der  Dunkelheit  in  der  AuHöfuhg  des 
Gefchmacksproblems  liegt 

a.  darin, -dafs  wir  es  hier  mit  einem  Gefühl  und  nicht, 
mit  einem  Begriff  zu  thun  haben.  Wenn  ich  fäge,  das 
Geficht  ift  fchon,  fo  ift  es,  als  behauptete  ich  etwas,  was 
vom  Geficht  gedacht  werde.  Allein  das  Prädicat  fchon. 
ift  kein  Gedanke,  kein  'Begriff,  noch,  weniger  liegt  es-' 
in  dem  Begriff  des  Gefichts.  Aber  ein  Urtheil,  das  zum. 
Prädicat  keinen  Begriff,  fondern  die  Auslage  eines  Gefühls 
hat,  heilst  äftb  eti.fch;  und  die  liefchaffenheit  eines  Ur- 
theils,  dafs  das  Prädicat  nicht  im  Begriff  des  Subjects  liegt* 
macht  es  zu  einem  fynthelifchen  Urtheil.  Nun  be- 
haupte ich  aber  mit  dem  Urtheil,  das  Geficht  ift 
fchon,  dafs  es  auch  Andre  fchün  finden  Tollen,  noch  ehe 
ich  dio  Erfahrung  mache,  ob  fie  es  fchon  finden.  Folglich 
ift  das  Urtheil  ein  äfthet  i fch  es  lynthetifches  Ur- 
theil a priori.  Ein  Urtheil  u priori  aber  bedarf  .eines 
Beweiles , und  da  kann  man  nun  ein  äfthetifches  Urtheil 
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a priori  nicht  beweifen,  und  warum?  weil  die  Ver- 
knüpfung zwifchen  Subject  und  Prädicat  weder  in  einer 
Anfchauung  gegründet  ift,  wie  bei  der  Erfahrung,  oder 
> in  der  Geometrie,  noch  in  einem  Begriff,  wie  in  Dog- 
men, noch  in  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  wie  im 
Grundfatze  des  Verftandes,  z.  B.  dafs  alle  Veränderung 
eine  {Mache  habe;  fondern  in  der  Empfindung,  dafs 
mein  Anfchauungs vermögen  dAi.  die  Einbildungskraft,  in 
fo  fern  fie  einen  wirklich  vorhandenen  Gegenftand  bildet, 
nicht  nur  den  VerXtand  zum  Nachdenken  darüber , um 
nehmlich  den  Gegenftand  auf  Begriffe  zu  bringen,  belebt 
und  erweckt,  fondern  es  ihm  auch  möglich  macht,  diefe 
Bildungen  leicht  nach  feinen  Gefetzen  zu  bearbeiten  oder 
zu  denken;  und  umgekehrt,  dafs'  der  Verftand  in  feinem 
Beftreben,  Begriffe  ZU  bilden,  wieder  die  Einbildungskraft 
fn  Thätigkeit  fetzt,  ohne  fie  doch  durch  einen  Begriff 
auf  eine  folche  beftimmte  Thätigkeit  einzufchränken, 
dafs  fie  zu  diefem  Begriff  den  Stoff  liefern  mufs.  Diefe 
wechfelfeitige  Belebung,  wobei  die  Einbildungskraft  freies 
Spiel  hat,  ift  wie  jede  Belebung  eiu  Gefühl,  und  zwar 
der  Beförderung  des  Zwecks  des  Erkenntnifsvermögens, 
folglich  ein  Gefühl  der  Luft,  welches  macht,  dafs  wir 
den  Gegenftand,  der  diefe  Zufammenftimmung  beider 
Vermögen  durch  die  wechfelfeitige  Belebung  zum  Ge- 
fühl bringt,  fchön  nennen.  Es  läfst  fich  alfo  nicht  ein- 
fehen,  dafs  etwas  fchön  fei,  oder  aus  Begriffen  erken- 
nen , fondern  nur  in  der  Beurtheilung  fühlen.  Man  kann 
alfo  eigentlich  ein  Gefchmacksurtheil  nicht  durch  Gründe 
beweifen,  fondern  man  müfste  die  fubjectiven  Hinderniffe 
wegräuinen,  die  in  falfchurtheilenden  Subjecten  das  Ge- 
fell inacksurtheil  verfälfehen,  welches  nicht  möglich  ift. 
Wer  in  feiner  Kindheit  Grauns  Paflion  fich  einüben  mufste, 
und  dabei  fehr  gemifshandelt  wurde,  wird  vielleicht  ei- 
nen Widerwillen  gegen  diefe  Mufik  gefafst  haben.  Die- 
fer  Widerwille  entftehet  nun  immer  wieder,  wenn  er 
die  Paffion  hört,  verfälfeht  fein  Gefchmacksurtheil,  und 
hindert  das  Subject,  fie  fchön  zu  finden.  Wer  ihm  be- 
weifen wollte,  Grauns  Paffion  fei  fchön,  müfste  ihm  den 
Widerwillen  dagegen,  der  von  den  Schlägen  herrührt, 
die  er  bekommen  hat,  wegnehinen  können.  Noch  dunk- 
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ler  als  dies  Bemühen,  etwas  erkennen  zu  wollen,  was 
doch  nur  in  der  Beurtbeiiung  gefühlt  werden  kann,  ift 

, 1 

b.  die  Ableitung  der  Allgemeingültigkeit  des  Ge- 
fchmacksurtheils  vom  Begriff  des  UeberfinnJichen.  Di» 
Möglichkeit  einer  ganz  gleichen  Subjectivität,  in  allen 
das  Schöne  oder  Häfsliche  Beurtheilenden , ift  nicht  an-, 
ders  denkbar,  als  fo,  dafs^fie  auf  einem  gemeinfchaftli- 
chen  gleichen  Grunde  beruhet.  Ich  fetze  nehmlich 
dadurch,  dafs  ich  ein  Gefchmacksurtheil  fälle,  ftill— 
fctiweigeud  voraus,  dafs  alle  anfehauenden  Subjecte  nicht 
aur  auf  einerlei  Art  afficirt  werden,  fondern  dafs  fie 
auch  alle  in  der  Auffaffung  der  Empfindung  zur  Bil-  * 
dang  der  Form  des  Gegenftandes  fich  des  freien  Spiels  ' 
ihres  Erkenntnisvermögens  bei  den  nehmlichen  Gegen- 
wänden durchs  Gefühl  der  Luft  bewufst  werden.  Dies 
ift  nun  freilich  nicht  anders  denkbar  als  fo,  dafs  di» 
überGnnlichen  Subftrate  des  Gegenftandes  und  des  urtei- 
lenden Subjectes  in  der  Erfcheinung  gleiche  Wirkungen 
hervorbringen.  Dies  ift,  aber  eine  blofs  den  Wirkungen 
in  der  Sinnenwelt  analoge  Vorftellung,  ein  Denken,  durch 
welches  niclits  begriffen  wird,  fondern  das  nur  jedem 
Gefchmacksurtheile  notwendig  zum  Grunde  liegt.  Das 
Ueberfinnliche  bekömmt  alfo  durch  unfern  Geichmack 
gleichlam  eine  Beftimmung,  es  wird  als  die  Quelle  * 
der  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  für  unfer  Er. 
kenntnifs  vermöge  11  vorausgefetzt.  . 

Kant.  Critik  der  Urteilskraft.  Vorrede  S.  IX.  — L Th. 

§.  i5.  S.  44-  f.  — §•  ^7.  38.  S.  149.  ff.  — §,  S7.  S. 

235.  ff.  — §.  57.  Anmerk.  I.  S.  245. 


Durchdringen, 

penetrare,  permearp,  penetrer.  Eine  Materie  durch- 
dringt die  andere  mechanifch,  heifst,  die  eine 
hebt  durch  Zufammendrückuug  den  Raum  der 
Ausdehnung  der  andern  völlig  auf.  Eigentlich 
ift  diefer  Begriff  unmöglich,  denn  die  Materie  ift  un- 
durchdringlich {im^ermeabUe)  (N.  38.  f.),  f.  Un durch- 
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dringlichkeit.  Eine  Materie  durchdringt  die 
andere  chem  ifch,  heifst,  fie  vereinigt  fich  fo 
mit  derfelben,  dafs  kein  Th  eil  der  einen  an- 
getroffen wird,  der  nicht  mit  einem  Theil  der 
andern  von  ihr  fpecififch  uu  t erfch  i ed  e n en  in 
derfelben  Proportion,  wie  die  Ganzen,  ver- 
einigt wäre.  Ob  es  eine  folche  Durchdringung  giebt, 
Mfst  lieh  nicht  ausmachen.  Sie  läfst  hch  aber  denken, 
denn  es  läfst  lieh  kein  Grund  angeben,  warum  Klümp- 
chen übrig  bleiben  follten,  die  fich  nicht  mit  einander 
vereinigen.  Eine  vollkommene  chemifche  Auflüfuiig  wür- 
de eine  folche  Durchdringung  der  Materien  fevn , ge- 
gen deren  Möglichkeit  folnverlich  etwas  ehizuwenden 
ift,  und  deren  Unbegreiflichkeit  blofs  auf  Rechnung  der 
Unbegreiflichkeit  der  Theilharkeit  eines  jeden  Conti- 
nuum  überhaupt  ins  1 Unendliche  zu  fchreiben  ift  (N. 
96.  ff.)  f-  Aufiöfung.  ' 

" Durchdringende  Kraft, 

X.  . j . ■ u ; 

diejenige  bewegende  Kraft,  wodurch  .eine 
Materie  auf  die  T.heile  der. andern  auch  über 
die  Fläche  der  Berührung  hinaus  unmittel- 
bar wirken  kann.  (N.  67.)  Z.  B.  die  Wirkung  der 
Erde  auf  den  Mond,  und  des  Monds"  auf  die  Erde,  die 
#uf  den  Lauf  beider  Cürper  Einflufs  hat,  f.  Anzie- 
hungskraft, 10.  f.  Die  urfprüngliche  Anziehung, 
welche  die  Materie  felbft  möglich  macht,  ift  eine  durch- 
dringende Kraft., 

Dynamik, 

dynamique.  Derjenige  Theil  der 
metaph  yfifchen  Naturlehre,  welcher  die  Be- 
wegung, als  ziir  Qualität  der  Materie  gehö- 
rig, unter  dein  Namen  einer  urfprünglicb  be- 
wegenden Kraft,  in  Erwägung  zieht  (N.  XXI.). 

Kant  verflehet  aber  unter  m e t aph  y f i fch  er  Na- 
turlehre die  Wiffenfchaft  von  denjenigen  Gefetzen 


Digitized  by  Google 


Dynamik.  177 . 

der  Natur,  die  derselben  a priori  zum  Grunde  liegen» 
und  nicht  blofse  Erfahrungsgefetze  Und,  z.  B,  dafs  die 
Materie  den  Raum,  den  iie  einnimmt,  durch  zurflckftof- 
fende  Kräfte  erfüllt.  Alle  Veränderung  aber,  die  mit 
der  Materie  vorgehen  kann,  ift  Bewegung;  diefe  ift 
folglich  die  Grundbeftimmung  der  Materie,  und  folglich 
ift  die  metaphyfifche  Naturlehre  eigentlich  eine  reine 
Bewegungslehre.  Die  Bewegung  nun,  als  zur  lle- 
fchaffenheit  (Qualität)  der  Materie  gehörig,  oder 
auch,  die  Bewegung  als  Be  fch  affen  heit  der  Ma- 
terie, ift  der^ Gegenftand,  den  die  Dynamik  betrach- 
tet. Die  Bewegung  wird  in  derfelben  von  der  Materie 
felbft  abgeleitet,  als  Wirkung  einer  Kraft,  die  derfelben. 
eigenthümlich  ift,  und  die  nicht  weiter  von  einer  an- 
dern kann  abgeleitet  werden,  und  daher  urfprtlng- 
liche  Kraft  heifst.  'Das  Thema  diefer  Wiffenfchaft  ift 

N 

die  Materie,  in  fo  fern  fie  den  Raum  erfüllt,  welches 
ihre  Grundeigenfchaft  ift,  und  die  Dynamik  lehrt,  dafs 
diefe  Erfüllung  des  Raums  die  Wirkung  der  Grundkräfte 

der  Materie  zu  bewegen  ifr. 

. . \ 

Es  ift  alfo  diefe  m et  aph yfi  fch e Dynamik  wohl  zu 
unterfcheiden  von  der  rtiathematifchen,  welche  als 
ein  Theil  der  Mechanik  betrachtet  wird,  und  von  der  Be- 
regnung und  Ausmeffung  der  Wirkungen  der  mechani- 
fchen  Kräfte  (doctrina  deviribus)  handelt;  noch  weniger  ift 
fie  die  ganze  höhere  Mechanik,  oder  die  Anwendung 
der  hohem  Mathematik  auf  die  mechanifchen  Kräfte  und 
durch  fie  gewirkte  Bewegungen  felbft.  Sondern  fie  ift  blofs 
die  philofophifche  Betrachtung  der  Grund  kräfte  der  Ma- 
terie, welche  daraus  entfpringt,  dafs  man  die  Befchaffen- 
heit  der  Materie,  ohne  alle  Quantität  derfelben  , erwägt; 
dann  ift  die  Materie  nichts  anders  als  ein  Bewegliches, 
das  aus  bewegenden  Kräften  beftehet,  wodurch  es  alle 
Materie  zurückftöfst , die  in  den  Raum,  den  die  erftcre 
einnimmt,  eindringen  will. 

Kant  hat  in  feinen  metaphyfifchen  Anfangsgriinden 
der  Naturwiffenfchaft  (N.  5 t — ioä.)  diefe  Wiffenfchaft 
ztterft  vollftänthg  und  fyftematifch  vorgetrageu.  Die  ganze 

Mellim  phil  I Vö'terb,  2 VJ,  M 
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Naturlehre  bekömmt  durch  fie  eine  andere  Geftalt,  in- 
dem durch  diefelbe  die  Materie  nicht  mehr,  unter  dem 
Namen  des  Soliden,  als  etwas  betrachtet  wird,  was  durch 
blofses  Dafeyn  den  Raum  erfüllt;  denn  dies  annehinen, 
heifst  alle  weitere  Unterfuchung  ein  für  allemal  abfchnei- 
den.  Sondern  die  Materie,  oder  das  Reale  der  Gegen- 
stände äufserer  Sinne,  ift  urfprünglich  bewegendes, Kraft, 
durch  welche  erft  die  mec  hanifch  e Bewegung  der 
Materie  möglich  ift.  (N.  33.)  Statt  dafs  man  die  Ma- 
terie bisher  als.  etwas  betrachtet,  das  abfolute  Undurch- 
dringlichkeit hat,  zeigt  Kaut  in  der  Dynamik,  dafs  die- 
fes  ein  leerer  Begriff  fei , und  dafs  die  Materie  nichts 
anders  als  zurücktreibende  Kraft  fei.  (N.  81.) 

Tch  will  hier  eine  kurze  Uyeberficht  deffen  geben, 
s* ras  Kant  in  der  Dynamik  vorgetragen  hat.  Nachdem 
er  nehmlich  die  Materie,  welche  das  Gegebene  {datum) 
ift,  das  in  der  metaphyfifchen  Naturlehre  a priori  unter- 
fucht  wird,  nach  der  Gröfse  ihrer  Grundbeftiinmung 
d.  i.  der  Bewegung  unterfucht  hat,  in  der  reinen  Gröf- 
fenlehre  der  Bewegung  (Phoronomie),  erforfcht  er 
in  der  Dynamik  die  BefchafTenheit  der  Bewegung  als 
Eigenfchaft  der  Materie die  Dynamik  ift  folglich  die 
reine  Befchaffenheitslehre  der  Bewegung,  und  da  zeigt 
fich  die  Bewegung  in  dem  Beweglichen  als  eine  urfprüng- 
lich  bewegende  Kraft.  ' 

Dasjenige  Prädicat  der  Materie,  welches  hier  das 
-Thema  zur  Unterfuchung  giebt,  ift,  dafs  fie  einen 
Raum  erfüllt.  Dies  ift  alfo  auch  die  Erklärung  der- 
felben,  welche  an  der  Spitze  der  YYiffenfchaft  ftehet,  und 
daher  die  dynamifche  Erklärung  des  Begriffs  heifst. 

Es  mufs  nun  die  Möglichkeit  des  Begriffs  gezeigt 
werden,  und  was  alles  aus  dernfelben  a priori  folgt.  Da- 
her find  hier  folgende  merkwürdige  Lehrfätze  aufgeftellt 
und  bewielen,  die  freilich  das  Gegentheil  lehren  von  un- 
ferm  bisherigen  (atomiftifchen;  Syftem. 

a.  Die  Materie  erfüllt  einen  Raum,  nicht  durch 
ihre  blofse  Exi-ftenz,  fondern  durch  eine  befondere 
bewegende  Kraft; 

/ 

> • ' \ 
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b.  die  Materie  erfüllt  ihre  Räyme'chirch  zurück- 
ftofsende  Kräfte  aller  ihrer  Theile,  d.  i.  durch’  eine 
^eigene  A usd  e h n u n gs  kr a ft , die"  einen  beftitnmten 
Grad,  über  den  kleinern  oder  grölsern  ins  Unendliche 
können  gedacht  werden  (fie  ift  die  erfte  wefentliche 
Grundkraft  der  Materie); 

c.  die  Materie  kann  ins  Unendliche  rufa  mm  en- 
gedrückt,  abernietnals  von  einer  Materie,  wie  grofs 
auch  die  drückende  Kraft  derfelben  fei,  (mechanifch) 
durchdrungen  werden; 

d.  die  Materie  ift  ins  Unendliche  theilbar 
und  zwar  in  Theile,  deren  jeder  wiederum  Materie  ift J 

e.  die  Möglichkeit  der  Materie  erfordert,  dafs  fie 
eine  Anziehungskraft  habe,  als  die  zweite  we- 
fentliche Grundkraft  derfelben;  , 

f.  durch  blofse  Anziehungskraft,  ohne  Zurückftof- 
fung,  ift  keine  Materie  möglich; 

g.  die  aller  Materie  wefentliche  Anziehung  ift  eine 
unmittelbare  Wirkung  derfelben  auf  andre  durch  den 
leeren  J^aum  (in  diftans) ; 

h.  die  urfprilngliehe  Anziehungskraft,  worauf  felbft 
die  Möglichkeit  der  Materie,  als  einer  folchen,  beruht, 
erftreckt  Geh  im  Welträume  von  jedem  Theile  derfel- 
ben auf  jeden  andern  unmittelbar  ins  Unendliche. 

Hierdurch  wird  es  nun  möglich,  folgende  Begriffe 
richtiger  zu  erklären,  und  ebenfalls  ihre  Möglichkeit  zu 
zeigen,  nehmlich  den  Begriff 


(O  f a.  der  Materie  als  Raum  erfüllend; 

£ J b.  einen  Raum  erfüll  end; 

Er.  j c.  des  leeren  Raums;  ' 

^d.  einen  Raum  einnehmen^l; 

e.  der  Anzi  ehungs kraft; 

f.  der  Zurü ck  fto Isun  gskraft; 

g.  der  A u s d e li  11  u n g s k r a ft,  oder -urfpr üb  g- 
liehen  Ela  fti ci  t ä t; 

h.  des  Uurchdringens;. 

i.  der  Undurchdringlichkeit;, 

M 2 
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fk.Jrle*£m  a tfr  i el  1 e n SwJ»fta.nz~, 

^1.  der  Trennung;  •—  __ 

I?  | m.  der  phyTifchen  Th  ei  Jung;  ' ' «. 

n.  der  phyfifchen  Berührung; 

~ ‘ o.  der  Wi  r kung  in  die  Ferne  ( actio  indiftens)', 

p.  der  Flächen  kraft; 

q.  der  durchdringenden  Kraft. 


Noch  find  ein  Paar  Anmerkungen  angehängt  als  Ver- 
fuch  zur  Conftruction  der  Materie,  von  dein  aber  Kant 
ausdrücklich  bevorwortet,  dafs  er  fie  nicht  als  nothwen- 
dig  zum  dynamifchcn  Syftem  gehörig  aufftelle  und  für 
vollkommen  evident  ausgebe. 


ln  einem  allgemeinen  Zufatzc  zeigt  Kant,  dafs  er 
die  metaphyfifche  Dynamik  volJftändig  abgeliandelt  habe. 
Da  fie  nehmiieh  die  Anwendung  des  Verftandesbegriffs 
der  Befchaffenheit  auf  die  Materie,  als  das  Beweg- 
liche im  Raum,  zum  Gegenftande  hat,  fo  muTs  diefe 
Befchaffenheit  durch  die  drei  Momente  der  Kategorie  der 
Qualität,  nehmiieh  die  Realität,  Negation  und 
Limitation  durchgeführt  werden.  Und  dies  ift  ge- 
fchehen,  denn  die  Befchaffenheit  der  Materie  ift 
die  Erfüllung  des  Raums,  diefe  wird  betrachtet 


a.  der  Realität  nach,  als  Erfüllung  des  Raums 
durch  Zurüc k ft ofsungs kraft; 

b.  der  Negation  nach,  als  etwas,  das  dem  Realen 
entgogengefetzt  ift,  Durchdringung  des  Raums 
durch  Anziehungskraft; 

c.  der  L i m i t a t i o n nach , als  Einfchränkung  der  er- 
ften  Kraft  durch  die  zweite,  wodurch  die  Materie 
einen  Grad  der  Erfüllung  des  Raums  erhält. 

Zuletzt  macht  Kant  noch  eine  allgemeine  Anmerkung, 
die  das  rivnamifche  Syftem  gegen  das  atomiftifche  in 
Schutz  nimmt,  d,  i.  zeigt,  dafs  das  allgemeine  Princip 
der  Dyhamik  der  materiellen  Natur  nicht  die  fogenann- 
te  S o 1 i d i t ä t,  oder  die  abfolute  Undurchdringlichkeit  fgi ; 
fondern  dafs  alles  Reale  der  GegenfLände  üulserer  Sinne 
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(oder  das,,  was  nicht  blofs  Beftimmung  des  Raums  ift)> 
als  bewegende  Kraft  angefehen  werden  mi'rffe.  Er  ftellt 
zu  dem  Ende  die  Momente  auf,  worauf  fich  die  fpeci- 
fifche  Verfchiedenheit  der  Materie  insgefammt  a priori  brin- 
gen läfst,  und  giebt  die  Erklärung  folgender  reellen  •Be- 
griffe : 

«•  des  Körpers; 

P»  des  Raumesinhalts; 
y,  der  Dichtigkeit; 

*,  des  Zufammenhangs; 

«.  des  Fl  ü ff i g en  ; 

9 

i,  des  Verfchiebens  an  einander; 

4.  des  Ge  trennt  Werdens; 

5,  des  Fe  ft  en  oder  Starren: 

4 • * 

i.  der  Reibung; 

*,  der  Klebrigkeit; 

A»  des  Spröden; 
n,  der  Elafticität; 

•»,  der  A u flöfu  n g; 

•.  der  Sch  eid  u n g; 

»,  der  chemifchen  Durchdringung; 
und  folgender  leerer  Begriffe: 
p,  der  A f o m en; 

»,  des  Leeren; 

r,  der  erften  Körperchen; 

w>  der  abfoluten  Undurchdringlichkeit 
der  primitiven  Materie; 

<t>.  der  ab fo luten  Gleichartigkeit  derfelben. 

X>  der  abfoluten  Unöberwindlichkeit 
des  Zufammenhangs  derfelben 

und  macht  den  Befchlufs  mit  der  Beantwortung  wegen 
der  Zuläffigkeit  leerer  Räume  in  der  Welt. 


« 
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-Kanf,  metaphjrf.  Anfangsgr.  der  NaturleUre,  Vorrede 
S.  XXI.  II.  Hauptft.  S.  3i  — io5. 

/ , 

Dynamifch, 

dynamicum,  dynamique.  So  heilst  etwas,  wenn  es 
auf 'das  Dafeyn  einer  Erfcheinung  Oberhaupt  gehet.  Es 
kann  nehmlich  etwas  entweder  blofs  eine  Beziehung  auf 
die  Anfchauung  eines  Gegenftandes  haben,  dann  ift  es 
m a»t h e in  a t i fc  h , weil  nehmlich  die  Mathematik  es  blofs 
mit  Anfchauungen  zu  thun  hat;  oder  es  hat  auf  das  Da- 
feyn eines  Gegenflandes  Beziehung,  dann  ift  es  dyna- 
inifch,  vom  griechifchen  Wort  welches  Kraft 

bedeutet,  weil  jedes  Dafeyn,  als  Wirkung,  auf  eine  Kraft, 
als  ihre  Urfaclie,  hinweifet.  Das  Dafeyn  kann  man  nehm- 
lich nicht  conftruiren  oder  ma  t he  rn  a t i fch  darftellen, 
die  Anfchauung  hingegen  kann  man  conftruiren,  aber  der 
Gegenftand  derfelben  hat  darum  noth  kein  Dafeyn;  daher 
ift  die  mathematifche  Vorftellung,  welche  nur  zeigt, 
wie  der  Gegenftand,  wenn  er  da  wäre,  der  Form  und 
Materie  nach  befchaflen  fevn  miifste,  vonder  dvnami- 
fchen  Vorftellung,  welche  ausfagt,  dafs  und  wie  fein 
Dafeyn  möglich,  oder  wirklich,  oder  nothsveudig  ift,  fehr 
verfchieden  (C.  199.). 

2.  So  giebt  es  dynamifche  Grundfätze.  Diefe 
find  die  A n a 1 ogi en  der  Erfahrung,  und  die  Poftulate 
des  etnpirjfchen  Denkens  überhaupt,  welche  nicht- um 
ihres  Inhalts  willen,  fondern  wegeu  ihrer  Anwendung 
'dynamifche  heifsen,  weil  fie  nehmlich  blofs  dazu  die- 
neu,  Nothweiidigkeit,  und  dadurch  Sicherheit  in  das 
Dafeyn  eines  Gegenftandes  der  Sinne  zu  bringen,  (CV201.) 
f.  Analogie  der  Erfahrung,  befonders  4>  u.  5. 

5.  Eben  fo  nennt  Kant  eine  Verbindung  dyna- 
mifch, weil  fie  die  Verbindung  des  Dafeyns  des  Man- 
niebfalligen  betrifft,  (C.  201*^  f,  die  Wörter:  Verbin- 
dung und  Synthefis. 

4-  Verhältnifle  heifsen  dynamifch,  wenn  fie  durch 
eine  dynamifche  Verbindung  entftehen,  z.  ß.  das  der 
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Inbärenz  (Ci  262.),  f.  Verhältnifs.  Uebrigens  findet 
man,  was  dynamifche  Kategorie,  Geineinfchaft, 
Id$e,  Theilung  und  N at  u r p h i 1 o foph  i e heifst,  un* 
ter  diefen  Wörtern  und  dem  Wort  Dynamik. 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!  II.  Th.  I.  Ahth, 

II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Ab fchn.  S.  199.  201.  262. 

I 


t- 
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Edel, 

nobile,  noble  ift  das,  was  das  Gefühl  des  Erliabe* 
neu,,  aberblofs  mit  ruhiger  Bewunderung  ver- 
bunden, erweckt  (S.'ll,  2g4-)-  Ein*  grofse  Höhe  ift 
edel,  denn  fie  ift  erhaben,  und  diefes  Gefühl  ift  zugleich 
mit  ruhiger  Bewunderung  begleitet.  Der  Bau  einer  ae- 
* gyptifchen  Pyramide  ift  edel,  ein  Arfenal  mufs  edel  feyn 
(S.  11,  297.). 

2.  Handlungen  Anderer,  die  mit  grofser  Aufopfe- 
rung, und  zwttr  blofs  um  der  Pflicht  willen,  gefchehen 
find,  laffen  fich  unter  dem  Namen  edler  Thaten  prei- 
fcn.  In  f fern  nehmlich  Spuren  da  find,  welche  v«*r- 
muthen  laffen,  dafs  fie  ganz  aus  Achtung  für  die  Pflicht 
gefchehen  lind,  find  diefe  Handlungen  erhaben,  weil 
die  Vorftellung  derfelben  mit  dem  Gefühl  der  Ueberle- 
genbeit  des  Gemülhs  über  die  Natur,  in  ihrer  gauzen 
grofsen  Macht  finnhcher  Triebfedern , verbunden  ift. 
Diefes  Gefühl  der  Erhabenheit  ift  aber  zugleich  mit  ru- 
higer Bewunderung  verknüpft  fP.  i52.). 

/ ' 

3.  In  unfern  empfmdfamen  Schriften  wird  viel  von 
edlen  Handlungen  geredet,  worunter  man  üherver- 
cli  e n ft  1 i c h e Thaten  verfteht.  Diefer  Begriff  ift  falfch, 
denn  man  fetzt  dabei  voraus,  dafs  durch  diefe  Hand- 
lungen noch  mehr  geleiftet  werde,  als  die  eigentliche 
Pflicht , die  Achtung  fürs  Gefetz  nothtvendig  erfordert 
(P.  276.). 
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Educt,  / 

eductum , feines  Gleichen,  ift  der  organ ifclie  Cör- 
pcr,.  wenn  er  als  Keim  lchon  bei  der  Schöpfung  in  dem 
erften  Individuum  feiner  Gattung  ift  mit  erfcliaffeu  wor- 
den, bei  jeder  neuen  Generation  aber  immer  mehr  und 
endlich  durch,  die  Begattung  vollkommen  entwickelt  wird 
(U.  576.)-  * 

( 2.  In  der  Lehre  von  der  Zeugung  heilst  das  Sy- 

ftem,  dafs  die  organifchen  Cörper  blofs  Educte  fevn  follen, 
das  der  i n di  vi  d u eilen  Präformation,  oder  auch 
i die  Evolutionstheorie;  beffer  könnte  man  es  die 
Involutionstheo  rie,  oder  die  Theorie  der  Ein- 
feh achte  lung  nennen.  Das  Syftem  der  individuel- 
len Präformation  heifst  es,  weil  nach  denselben  je- 
des organifche  Individuum  fchon  bei  der  Schöpfung 
als  Keim  ift  präformirt  oder  vorausgebildet  worden. 
Die  fo  fchön  abwechfalnden  Gehalten  der  Gewächfe  und 
Thiere,  fagt  Bon  net  (Betrachtung  über  die  Natur  S. 

1 58.)  find  in  dem  Syfteme  diefer  vortrefflichen  Vo r h er- 
ordnung  (Präformation)  nichts  anders,  als  die 
letzten  Erfolge  einer  Menge  von  allmähligtn  Verände- 
rungen, welche  felbige  vor  ihrer  Geburt  erlitten,  und 
die  vielleicht  gleich  bei  der  Schöpfung  angefangen  ha- 
ben. Es  heifst  die  Evolutionstheorie,  weil  nach 
derfelben  die  Keime  gleich  bei  der  erften  Schöpfung 
erfc halfen  worden,  fo  dafs  fich  nun  eine  Generation  nach 
der  andern  blofs  zu  entwickeln  braucht.  Es  heifst 
endlich  die  Involutions-  oder  Einf  c ha  c h t e 1 u n g<>- 
theorie,  weil  man  fich  nach  derfelben  gemeiniglich 
vorftellt,  dafs  die  Keime  in  einander  gefchachtelt  und 
bei  der  erften  Schöpfung  gleich  in  die  erften  Stammei- 
tern  gelegt  feyn  follen,  fo  dafs  nun  eine  Generation 
derfelben  nach  der  andern  durch  die  Paarung  oder  Be- 
fruchtung zur  Entwickelung  gelange.  „Es  kann  feyif, 
fagt  Bon  11  et  (a.  a.  O.  S.  ibo.),  dafs  alle  Keime  von 
einerlei  Art  urfprüngüch  in  einander  eingefchloffen  ge- 
wefen,  und  dafs  lie  lieh  nur  von  Gefchlecht  zu  Gefchlecht 
entwickele.  Dicfe  Ilypothefe  def  Einfchlieffung, 
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fahrt  Bon  net  fort,  ift  der  fchönfte  Sieg,  den  der  Ver- 
ftand  über  die  Sinne  erhalten  hat,  und  die  Natur  fchei- 
net  uns  felbft  richtige  Beweife  der  Einfchliefsunt;  darzu- 
bieten ; fie  zeigt  uns  ein  Ei  in  einem  andern  eingeichlof- 
fen  , einen  Embryo  in  einem  andern“  (U.  576.;. 

5.  Dem  Satze,  dafs  der  organifche  Cörper  das  F.duct 
feines  Gleichen  fei,  ift  in  der  Lehre  von  der  Zeugung 
der  Satz  entgegen  ggfetzt,  dafe  er  das  Product  fei- 
nes Gleichen  fei,  worunter  verbanden  wird,  dafs  der 
organifche  Cörper,  nicht  aus  feines  Gleichen  entwickelt, 
fondern  wirklich  producirt,  erzeugt  oder  hervorge- 
bracht werde  (U.  376.).  Wäre  z.  B.  dje  Theorie  rich- 
tig, dafe  die  im  Saamen  der  männlichen  Thiere  beobach- 
teten kleinen  Thierchen  die  Keime  zu  künftigen  voll-  , 
kommnen  Gefchöpfen  find,  fo  wären  diefe  Gefchöpfe 
Educte  ihres  Gleichen.  Bildet  hingegen  ein  in  der 
organifchen  Materie  liegender  Bildungstrieb  das  neue 
Gefchöpf  aus  dem  ungeformten  Zeugungsftoff  der  altea, 
fo  ift  das  Gefchöpf  ein  Product  feines  Gleichen  ^U. 

Sy  6.). 

4-  Kant  hält  die  organifchen  Wefen  nicht  für  Educte,  ' 
fondern  für  Producte  ihres  Gleichen,  aus  folgenden 
Gründen : 

a.  Wer  das  organifche  Wefen  für  ein  Educt  aus- 
giebt,  erklärt  damit  nichts;  denn  es  bleibt  immer  Hy- 
perphyfik , wenn  ich  die  Schöpfung  in  meine  Erklärung 
einmifche,  fie  mag  nun  im  Anfang  alle  Keime  hervor- 
gebracht  und  in  einander  eingefchachtelt  haben,  oder 
iie  bei  Gelegenheit  jeder  Zeugung  hervorbringen. 

b.  Wer  das  organifche  Wefen  für  ein  Educt  aus- 
giebt,  kann  die  Erzeugung  der  Mifsgeburten  nicht  er- 
ldären.  Warum  follte  der  Schöpfer  Keime  zu  Mifege- 
burten  erfchaffen  haben?  Da  nun  offenbar  äufsere  Ur- 
fachen  an  den  Mifsgeburten  fchuld  find,  und  die  Natur 
den  daraus  entgehenden  Fehler  offenbar  nach  Möglich-  , 
keit  gut  macht,  fo  inufs  der  Verfechter  der  Einfchacli- 
telnngslheorie  doch  zugleich  eine  bildende  Kraft  in  der 
Materie  annehmen. 


Digitized  by  Google 


Educt.  Elie. 


i 


187 

c.  Wer  hingegen  das  organifche  Wefen  fflr  ein 
Product  feines  Gleichen  hält,  hat  überwiegende  Er- 
fahrungsgründe für  feine  Theorie,  f.  Bildung  s trieb,  III. 

d.  Wer  das  organifche  Wefen  für  ein  Product 
feines  Gleichen  hält,  hat  die  Vernunft  für  fich;  weil  er 
fo  wenig  Uebernatiirliches  auläfst,  als  nur  möglich  ift, 
und,  unbekümmert  um  den  erften  Anfang  aller  organi- 
fchen  Materie,  der  aufser  den  Grenzen  der  Phyfik  liegt, 
die  Fortpflanzung  der  organifchen  Wefen , als  vf>n  der 
Natur,  nicht  blofs  entwickelt,  fondern  gewirkt,  betrach- 

v tet  (LJ.  077,  378.). 

Man  fehe  übrigens  den  Artikel  Bildungstrieb. 

Kant.  Critik  der  Urtbeilskraft.  II.  Th.  S.  376  - 378. 

' , f 

Ehe, 

matrimonium , mariag  c.  Die  natürliche  Ge- 
fchJ  ec  ht  sgem  ei  n fc  h a ft  nach  dem  Gefetz  e,  oder 
die  Verbindung  zweier  Ptrfonen,  verfchicde- 
nen  Gefchlechts,  zum  I eb en s wi  er i ge n wech- 
felfeitigen  Befitze  ihrer  G efc  h 1 ech  t s e i'gen- 
fchaften  (Geburtsglieder)  (K.  107.)* 

2.  Die  Gefchlechtsgemeinfchaft  ift  der  wech- 
fejfeitige  Gebrauch,  den  ein  Menfch  von  des  Andern 
Gefchlechtsorganen  und  Vermögen  macht;  fie  ift  na- 
türlich, wenn  diefer  Gebrauch  fo  gemacht  wird,  dafs 
dadurch  feines  Gleichen  erzeugt  werden  kann.  Diefe  na- 
türliche Gefchlechtsgdmei<ifcbaft  ift  nach  dem  Gefetze, 
d.  i.  nach  einer  folchen  allgemeinen  Regel,  welche  diefe 
natürliche  Gefchlechtsgemeinfchaft  zur  Pflicht  inacht. 
Es  ift  alfo  die  Ehe  eine  Verbindung,  die 

a.  den  wechfelfeitigen  Belitz  der  Gefchlecbtseigen- 
fchaften  zum  Zweck  hat; 

b.  zwifchen  Perfonen  verfchiedenen  Gefchlechts  ge- 

fchl offen  wird;  t 

c.  nach  dem  Gefetze  gefchloffen  wird ; 
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cf.  zwifchen  zwei  Perfonen  ge  fehl  offen  wird; 

e.  lebenslang  dauert.  Diefe  letztere  Bedingung  ift 
in  der  zweiten  Erklärung  noch  hinzu  gekommen 
(K.  107.). 

3.  a.  Die  Ehe  hat  den  wechfelfeitigenBe- 
fitz  der  Gefc  h 1 e c b tsei ge n fc h a f t e n , oder  die 
natürliche  Gefchlechts  gemein  fchaft  zum 
•Zweck.  Wolf  lehrte  (GrundfätZe  des  Natur- und  Völ- 
kerrechts §.  846.),  dafs  der  Zweck  der  Ehe  fei,  Kinder 
zu  erzeugen  und  zu  erziehen.  Das  mag  allerdings  der 
Zweck  feyn,  zu  welchem  die  Natur  den  Gefchlechlern 
Neigung  zu  einander  einpflanzte.  Aber  es  kann  nicht 
der  Zweck  der  Ehe  feyn,  weil  dann  mit  dein  Aufhö- 
ren der  Zeit  dgs  Kinderzeugens  auch  die  Ehe  fich  auf- 
löfen  und  nicht  lebenslang  dauern  würde. 


4-  b.  Die  Ehe  wird  zwifchen  Perfonen  ver- 
fehle de  neu  Gefchlechts  gefchloffen.  Würde 
lie  zwifchen  Perfonen  eben  dcflclben  Gefchlechts  ge- 
fchloflen,  fo  milfste  der  Zweck  derfelben  eine  unna- 
türliche Gefchlechtsgemeinfchaft,  d.  h.  ein  unnatür- 
licher Gebrauch  feyn,  den  ein  Menfch  von  den  Ge- 
fchlechtsorganen  und  dein  Vermögen  des  Andern  machen 
wollte.  Das  könnte  aber  nicht  eine  Ehe  nach  dem 
Gefetze  feyn,  weil  lie  Uebertretung  der  moralifchen  Ge- 
fetzgebung , und  folglich  Läfion  der  Menfcbheit  in  unf- 
rer  eigenen  Perfon  feyn  würde.  Denn  der  unnatür- 
liche Gebrauch  der  Gefchlechtsorgane  an  untrer  eige- 
nen Perfon,  ift  der  Gebrauch  derfelben  wider  ihren 
Zweck  (indem  nicht  der  wirkliche  Gegenftand,  fondern 
ein  durch  die  Einbildung  gefchaffener  dazu  reitzt),  folg- 
lich der  Gebrauch  unfrer  eigenen  Perfon  als  blofsen 
Mittels  eines  Andern,  oder  unfrer  felhft.  Denn  wer 
feine  Gefchlechtsorgane  unnatürlich  gebraucht,  der  be- 
dient fich  einer  Perfon,  blofs  als  eines  Mittels,  zur  Be- 
friedigung feiner  Luft  oder  feiner  thierifchen  Triehe, 
weil  fie  mit  Luft  verknüpft  ift.  Der  Menfch  aber  ift 
keine  Sache,  mithin  nicht  etwas,  das  blofs  als  Mittel 
gebraucht  werden  kann,  fondern  mufc  bei  allen  feinen 
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Handlungen  jederzeit  als  Zweck  an  fich  felbft  betrachtet 
werden.  Alfo  kann  Niemand  ilber  den  Menfchen  in  feiner 
Terfon  Hisponiren , einen  unnatürlichen  Gebrauch  von 
fehfPn  Giaichlechtseigenfchafren  zu  machen  (es  fei  nun  zur 
Onanie,  Päderaftie  oder  So  do  in  i e).  Die  Läfion 
der  Menfchheit  hei  einer  folchen  Uebertretung  des  Gc- 
fetzes  ift  nicht  blofs  Abwürdigung,  fondern  Schändung 
der  Menfchheit  in  feiner  Perfon,  weil  iie  'die  Menfch- 
heit gänzlich  der  thierifchen  Neigung  iiberläfst,  und  den 
Menfchen  zur  geniefsbaren,  aber  hierin  doch  zur  na- 
turwidrigen Sache,  d.  i.  zum  ekelhaften  Gegenftau- 
de  macht,  und  fo  aller  Achtung  für  fich  felbft  beraubt 
(P.  78.).  (K.  107.  G.  67.). 

5.  c.  Die  Ehe  wird  nach  dem  Gefetzege- 
fchlo  ffe  n.  Wenn  zwei  Perfonen  von  ihren  Gefclilechts- 
eigenfchaften  wechfelfeitigen  Gebrauch  machen  wollen, 
fo  dürfen  fie  diefes  nicht  beliebig,  fondern  muffen  einen 
gefetzlichen  Vertrag  darüber  machen,  wodurch  ihnen 
jener  Gebrauch  zur  Pflicht  wird.  Der  beweis,  den 
Kant  für  diefdn  Satz  giebt,  ift  Vorzüglich  angefochten 
worden,  daher  er  verdient  befonders  ins  Licht  gefetzt 
zu  werden. 

6.  Beweis.  «•  der  natürliche  Gebrauch,  den  ein« 
Perfon  des  einen  Gefchlechts  von  den  Gefchlechtsorga- 
nen  des  Andern  macht,  ift  ein  Genufs,  zu  dem  fich 
jene  Perion  dem  Andern  hingiebt. 

* . , 1 

ß • In  diefem  Act  macht  fich  ein  Menfch  felbft  zur 

Sache,  denn  er  wird  Wofs  das  Mittel  der  Befriedigung 
eines  Naturbedürfmffes  des  Andern,  dafs  er  lebt  oder  - 
Vernunft  hat,  unterfcheidct  ihn  nicht  z.  B.  von  der  Speife, 
womit  der  Andere  feinen  Hunger  ftillt  *).  Nun  wider- 


#)  Der  Weife  lieht  beide  Inftincte,  den  Hunger  mul  die  Liebe,  mit 
gleichen  Angen  an  ; er  liebet  im  Ellen  und  Lieben  des  Seiuigen  nichts 
Unanfiandiges , aber  im  Ellen  und  Lieben  des  Fremden  Lehr  er  zwei 
gleich  grofse  Frerelthaun.  Einlcii.  in  die  Moral  von  Porfchke, 

S.  }i8.  - 1 • 
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ftreitet  er  aber  dem  Rechte  der  Menfchheit  an  feiner 
eigenen  Perfon,  fich  blofs  als  Mittel  gebrauchen  zu 
laffen,  -V  ‘ , 

^ -• 

y.  Nur  unter  der  einzigen  Bedingung  ift  es  möglich, 
dafs  fich  ein  Menfch  dem  andern  zum  Gepuffe  hingebe, 
ohne  dafs  es  dem  Rechte  der  Menfchheit  an  feiner  ei- 
genen Perfou  widerftreite , dafs  fie  einander  wecbfelfei-  ! 
tig  rechtlich  erwerben..  Was  nehmlich  ein  Menfch  ge- 
niefst,  das  mufs  das  Seine  feyn,  er  mufs  es  alfo  recht- 
lich erworben  halten.  Wenn  nun  ein  Menfch  die  Ge- 
fchiechtseigenfchaften  des  Andern  zu  feinem  Genuffe  ge- 
braucht, fo  mufs  er  diefe,  folglich  den  Menfchen,  der 
diefe  Gelchlechlseigenfchaften  hat,  felbft,  erworben  ha- 
ben. Der  Menfch  mufs  alfo  feine  Sache  geworden  feya. 
Diefes*wäre  aber  eine  Verletzung  der  R.echte  der  Menfch- 
heit in  der  Perfon  des  erworbenen  Menfchen.  Folglich 
mufs  der  Menfch,  welcher  fich  dem  Andern  zum  Ge- 
nuffe hingiebt,  diefen  auch  erwerben,  weil  jener  alsdann 
die  Sache  deflen  ift,  der  ihm,  der  fich  zum  Genuffe  hin- 
giebt, auch  gehört,  folglich  dadurch  fein  eigenes  Eigen- 
thum -wird,  d.  i.  fein  eigener  Herr  bleibt,  oder  feine 
Perfönlichkeit  wieder  herftellt. 

i.  Folglich  ift  der  wechfelfeitige  Gebrauch  der  Ge- 
fchlechtseigenfchaften  nur  nach  dem  Gefetze,  d.  i. 
unter  der  Bedingung  der  Ehe  zuläflig,  und  allein  unter  die* 
fer  Bedingung  möglich;  denn  nur  unter  diefer  Bedingung 
kann  der  Pline  von  dem  Andern  den  Gebrauch  feiner 
Gefchlechtseigenfcliaften  mit  Recht  fordern,  und  einer 
dem  Andern  fich  zum  Genuffe  hinzugeben  verpflichtet 
feyn. 

4 

7.  Diefes  Ehereclit  ift  ein  perfönliches  Recht, 
d.  h.  ein  folclies,  durch  welches  ein  Menfch  die  Will- 
kflhr  eines  andern  durch  feine  eigene  nach  Freiheits- 
gefetzen  zu  einer  gewiffen  That,  nehmlich  fich  zum 
Genuffe  feiner  Gefchlechtseigenfcliaften  hinzugeben,  be- 
ftimmen  kann.  Aber  diefes  perfünliche  Recht  ift 
es  dach  zugleich  auf  eine  dingliche  Art,  d.  h.  fo, 
als  wäre  die  Perfon,  deren  Willkühr  durch  die  eines 
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Andern  beftimmt  wird,  eine  Sache,  6in  Eigenthum  def- 
felhen.  Kant  fagt  (K.  108.)  dafs  cs  fo  fei,  gründet  fich 
darauf,  weil,  wenn  einer  der  Eheleute  (oder  der  bei- 
den Perfonen}  die  eine  Ehe  mit  einander  gefchloffen 
haben)  fich  verlaufen  oder  fich  in  eines  Andern  ßefitz 
gegeben  hat,  der  andere  ihn  jederzeit  und  unweigerlich, 
gleich  al?  eine  Sache,  in  feine  Gewalt  zurückzubringen 
berechtigt  ift.  Diefe  Behauptung  ift  allgemein  aufge- 
fallen. ' Denn  entweder  gründet  hier  Kant  einen  Satz 
des  Naturrechts  auf  ein  pofitives  Gefetz,  oder  es  ift 
hier  ein  Cirkel,  indem  das,  was  Rechtens  ift,  wieder  auf 
etwas  gegründet  wird,  was  aus  dem,  was  Rechtens  ift, 
folgt.  Ich  erkläre  mir  diefe  Schwierigkeit  fo:  Kant 
hatte  fclion  vorher  hewiefen , dafs  das  Eherecht  ein 
pcrfön  liches  Recht  auf  dingliche  Art  fei,  da- 
durch, dafs  er  zeigt,  dafs  die  eine  Perfon  die  andere, 
gleich  als  eine  Sache,  erwerbe.  Er  wdl  nun  zeigen, 
dafs  diefes  auch  mit  den  bisherigen  Gewohnheiten  nach 
pofitiven  Rechten  zufammen  ftimme.  Man  liehet  es 
daraus,  will  Kant  Tagen,  dafs  man  immer  das  Eherecht 
zugleich  für  eine  Art  Sachenrecht  gehalten  hat,  dafis 
der  ein©  der  beiden  Eheleute  den  andern  aus  dem  an- 
gemafsten  Befitze  eines  Andern,  gleich  als  eine  Sache 
wieder  in  feine  Gewalt  zurückbringen  kann.  Es  ift 
hier  nehmlich  blofs  ein  Verfehen  im  Ausdruck;  • die 
Worte:  gründet  fich  darauf,  foliten  heifsen,  -er- 
hellet daraus,  liehet  man  fchon  daraus,  dafs 
man  es  nehmlich  immer  für  recht  gehalten  hat  u. 

S.d.  DieEhe  wird  zwifchen  zwei  Perfonen' 
gefchloffen.  Diefes  folgt  aus  7.  Würde  fie  zwifchen 
mehreren  Perfonen  gefchlolTcn,  fo  wäre  keine  das  voll- 
kommene, foiiilern  nur  das  gemeinfchaftliche  Eigenthuin 
der  andern;  folglich  würde  i|ann  ,iuch  keine  Perfon  die 
andere  vollkommen  erwerben.  Daher  bleibt  in  dielem 
falle  keine  Perfon  ihr  eigener  Herr,  fondern  ift  immer 
zum  Theil  Sache.  Wäre  nehmlich  die  Ehe  Polygamie, 
fo  dafs  entweder  Ein  Mann  mehrere  Weiber,  oder  auch 
Weib  mehrere  Männer  hätte  (Polyandrie),  ft» 
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würde  die  Perlon,  die  fich  weggiebt,  nur  einen  Theil  des 
Mannes,  oder  des  Weibes  gewinnen,  weil  Malm  oder 
Weib  zugleich  ihren  Mitgenoffen  in  der  Ehe  gehören 
würde,  und  fo  würde  fich  diefe  Perfon  immer  zur  blofsen 
Sache  machen.  Giengen  aber  z.  B.  zwei  Männer  und 
zwei  Weiber  (oder  überhaupt  mehrere  Perfonen  beider- 
lei Gefchlechts,  aber  fo,  dafs  die  Zahl  der  Männer  und 
Weiber  gleich  wäre)  eine  gemeinfchaftliche  Ehe  ein,  fo 
würde  jedes  Weib  zwei  Männern  und  jeder  Mann  zwei 
Weibern  gehören.  Hier  fcheint  es  zwar,  (als  hebe  fich 
beides  mit  einander  auf,  und  als  fei  folglich  eine  folche 
Ehe  erlaubt.  Allein  wenn  ein  Mann  zwei  Weiber  hat, 
fo  ift  jedes  Weib,  wie  gezeigt  worden,  eine  blofse  Sache, 
denn  es  erwirbt  nur  einen  Antheil  an  dem  Mann,  nicht 
den  ganzen  Mann;  würde  nun  noch  ein  Mann  in  die 
Ehe  aufgenommen,  fo  würde  jedes  Weib  an  jedem  iMaun 
einen  rechtlichen  Antheil  haben,  und  jeder  Mann  an  je- 
dem Weibe.  Hierdurch  würde  aber  die  Perfönlichkeit 
des  Weibes  nicht  wieder  hergeftelit,  welches  daraus  er- 
hellet, dafs  das  ganze  vorige  Verhältnifs  aladann  bleibt, 
das  Weib  aber  noch  einen  Herrn  mehr  bekömmt/  der 
ihr  ebenfalls  nicht  ganz  gehört.  Kurz,  in  einer  foicben 
Ehe  von  mehrern  Paaren  heiderlei  Gefchlechts  behan- 
deln fich  alle  Perfonen  einander  als  Sachen,  indem  fie 
fich  an  jede  Perfon  ganz  hingeben  und  doch  nur  jede 
Perfon  zum  Theil  erwerben.  Denn  dafs  es  mehrere 
Miteigentümer  einer  Perlon  giebt,  vermehrt  die  Skla- 
verei derfelben,  dafs  fie  aber  mit  mehrern  Miteigentümerin 
an  fo  viel  Sachen  von  gleichem  Werth  ift,  als  Eigentümer 
find,  vermindert  den  Werth  des  Eigenthums  weit  unter 
dem,  wenn  die  Perfon  nur  eine  diefer  Sachen,  aber  allein 
befäfse,  weil  in  beiden  Fällen , wenn  fie  mehrern  zugehört, 
und  wenn  fie  mit  mehrern  etwas  befitzl,  ihre  Willkühr 
mehr  gebunden  ift.  Folglich  ift  nur  die  M o n o gam  i e eine 
wahre  Ehe,  d.  b.  die  Ehe  wird  nur  zwifchen  zwei  Per- 
fönen  gefchlofl'en.j  Beide  Perionen  heifsen  Eheleute 
oder  Ehegatten,  und  insbefondere  der  Mann  der  Ehe- 
mann, und  das  Weib  die  Ehefrau  (K.  I09). 

9.  e.  Die  Elle  wird  endlich  a u f L e b en  sla  ng 
gefchloffen.  Wäre  die  Ehe  nur  auf  befu^imte  Zeit 
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gefchlofTen,  fo  hätten,  fich  beide  Perfonen  einander  nur 
auf  beftimmte  Zeit  verdungen,  und  wären  alfo  nicht 
wechfeJfeitiges  Eigenthum  geworden.  Nun  kann  zwar 
eipe  Perlon  der  andern  ihre  Wiilkähr  zu  beftimmten 
Dienften  verdingen,  aber  nicht  den  Gebrauch  ihrer 
Gliedmafsen,  als  nur  vermittelet  ihrer  eigenen  YVillkühr. 
Denn  jeder  Alenfch,  deffen  Gliedmafsen  von  einem  An* 
dein,  und  nicht  durch  des  erftern  eigene  WiiJkflhr  ge- 
braucht werden,  wird  als  Sache  behandelt,  weil  mit 
der  Willkühr  die  Perfonlichkeit  wegfällt,  indem  alsdann 
noch  weniger  der  freie  Wille  möglich  ift.  Eben,  daher 
müffen  bei  dem  Gebrauch  der  Gliedmafsen  eines  Men- 
fchen  diefe  entweder  durch  die  eigene  Willkühr  dpf- 
felben,  z.  B.  bei  Dienftboten,  oder  fo  gebraucht  werden, 
dafs  die  Gliedmafsen  des  Gebrauchenden  zugleich  in 
der  Willkühr  des  Gebrauchten  find,  d.  h.  dafs  fie  wech- 
felfeitiges  Eigenthmn  werden.  Dipfes  ift  aber  nicht 
möglich  durch  Verdingung.  Folglich  find  die  Ehe  auf 
Zeit  oder  das  Concubinat,  die  Verdingung  einer  Per- 
fon zum  einmaligen  Genufs  oder  die  Hurerei,  und  • 
der  unehliche  Beifchlaf  keine  Ehe,  fondern  ge- 
fetzwidrigj  und  die  Ehe  mufs  lebeuswierig  feyn  *). 

10.  Aus  den  fo  eben  angeführten  Gründen  kann 
es  auch  nie  ein,  auf  das  Vernunftrecht  gegründetes, 
pofitives  Gefetz  geben,  nach  welchem  eine  Perfon  ge- 


, E»  ift  merkwürdig,  dafs  der  Belitz  einer  Perfon  zum  Gebrauch 

ihrer  Gefehlochtseigenfchaften , auf  eine  beftimmte  Zeit,  und 
ni  oh  tauf  Lebenszeit,  reclm  widrig  ift,  und,  alt  rechtlich  ge- 
dacht, den  Begriff  der  Ehe  feihft  unmöglich  macht.  Dahingegen  der 
Befitx  eines  Dienftboten,  auf  Lebenszeit,  und  nicht  auf  eine 
beftimmte  Zeit,  rechtswidrig  ift,  und,  als  rechtlich  gedacht,  den  • 
Begriff  der  Hausheirfchalt  unmöglich  macht.  Der  Grund  liegt  iielnn* 
lieh  darin,  dafs  im  erftern  Fall  der  Ehegatte  feine  Perfdiilichkoit  (ich 
allein  dadurch  erhält,  dafs  er  fich  nicht  verdingt,  fondern  Heft  bleibt; 
und  dafs  im  zweiten  Fall  d/s r Dienftbote  feine  Perfönlichkeit  dadmeh 
verliert,  wenn  er  fich  nicht  verdingt , fondern  auf  Lebenslang,  folg- 
lich zum  Sklaven,  bingjebt.  Die  Aufhebung  der  Peifoulicbkeit  mach« 
aber  jeden  Contract  null  und  nichtig. 

Mtllins  philo f.H'örttrb,  a.  BJ,  N 
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zwungen  werden  könnte,  den  Vertrag,  durch  welchen 
fie  fich  zum  einmaligen  GenufTe  an  eine  andere  verdun- 
gen  hat,  zu  halten.  Denn  ein  Vertrag,  durch  weichen 
die  Rechte  der  Menfchheit- einer  der  Perfonen,  die  den 
Vertrag  machen,  lädirt  werden,  oder  die  Perfönlichkeit 
einer  derfelben  aufhörte,  ift  ketrf  Vertrag,  weil  ein 
Vertrag  und  das  Halten  deffelben  eben  die  Perfönlich- 
keit vorausfetzt.  Eben  fo  wenig  kann  der  Concuhinat 
ein  Vertrag  feyn,  und  wenn  ein  Theil  den  andern,  nach 
Belieben,  verläfst,  fo  kann  keiner  über  Lähon  feines 
Rechts  gegründete  Befchwerde  führen,  weil  kein  Theil 
durch  einen  rechtlichen' Vertrag  ein  Recht  auf  den  an- 
dern gehabt  hat.  Die  Ehe  an  der  linken  Hand,  um 
die  Ungleichheit  des  Standes  beider  Theile  zur  gröf- 
fern  Herrfchaft  des  einen  Theils  über  den  andern 
zu  benutzen,  ift  ebenfalls  keine  wahre  Ehe,  und  nach 
dem  Naturrecht  kein  Vertrag;  denn  fie  ift  nichts  an- 
ders als  ein,  durch  willkührliche  pofitive  Gefetze,  die 
ficb  nicht  auf  das  Naturrecht  gründen,  erlaubtes  Concu- 
binat,  weil  in  einer  wahren  Ehe  die  gröfsere  Herrfchaft 
des  einen  Theils  über  den  andern  wegfällt. 

ii.  Die  Frage:  ob  es  alfo  nicht  der  natürlichen 
Gleichheit  der  Verehlichten,  als  folcher,  widerftreite, 
wenn  das  Gefetz  (i.  Mof.  3,  16.)  von  dem  Manne  im 
VerhältnilTe  auf  das  Weib  fagt:  er  foll  dein  Herr, 

d.  i.  Er  der  befehlende,  Sie  der  gehorchende  Theil 
feyn?  beantwortet  Kant  fo:  die  Herrfchaft,  von  der  hier 
die  Rede  ift,  betrifft  nur  die  natürliche  Ueberlegenheit 
des  Vermögens  des  Mannes  über  das  des  Weibes,  in 
Bewirkung  des  gemeinfcbaftlichen  lntereffe  des  Haus- 
wefens  und  das  darauf  gegründete  Recht  zum  Befehl. 
Denn  da  bei  einer  Gefellfchaft  von  zwei  Perfonen,  in 
dem  Fall,  dafs  der  Wille  derfelben,  nicht  von  felbft  Ein- 
heit hat,  nicht  die  Mehrheit  der  Stimmen  entfcheiden 
kann,  und  lie  beide  einen  und  denfelben  Zweck,  nehm- 
lich  das  gemeinfchaftliche  lntereffe  des  Hauswefens  zu 
bewirken,  zu  haben  verpflichtet  find,  fo  mufs  es  die 
Pflicht  deffen,  der  diefes  lntereffe  am  wenigften  bewir- 
ken kann,  d.  i.  des  Weibes  feyn,  zu  wollen,  dafs  die 
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Stimme  deflen  entfcheide,  der  ihr  am  Vermögen,  diefes 
Intereffe  zu  bewirken,  von  Natur  überlegen  ift.  *) 

12.  Der  Ehevertfag  -wird  nur  durch  eheliche 
Beiwohnung  vollzogen;  denn  eben  hierin  beftehet 
ja  der  Zweck  der  Ehe,  folglich  ift  die  Ehe  noch  nicht 
vollzogen,  fo  lange  diefer  Zweck  noch  nicht  erreicht 
ift,  und  bis  dahin  kann  zwifchen  den  beiden  Perfonen 
zwar  ein  Vertrag  zur  Ehe,  aber  noch  keine  Ehe  ge- 
wefen  feyn.  Ein  Vertrag  zweier  Perfonen  beiderlei  Ge- 
Ichlechts,  entweder  mit  dem  geheimen  Einverftändniffe, 
fich  der  fleifchlichen  Gemeinfchaft  zu  enthalten,  oder 
mit  dem  Bewufstfeyn  eines,  oder  beider  Theile,  dazu 
unvermögend  zu  feyn,  ift  ein  fnnulirter  Vertrag,  oder 
ein  folcher,  bei  dem  fich  beide  contrahirende  Theile 
nur  fo  ftellen,  als  machten  fie  einen  Vertrag;  ein  fol- 
cher Scheinvertrag  kann  alfo  auch  durch  jeden  von  bei- 
den nach  Belieben  aufgelöfet  werden.  Tritt  aber  das 
Unvermögen  nachher  ein,  fo  kann  der  Zweck  der  Ehe 
nicht  erreicht  werden,  und  es  fcheint  daher,  als  werde 
die  Ehe  dadurch  aufgelöfet.  Allein  diefer  Zufall  ift  un- 
verfchuldet,  und  dadurch,  dafs  die  eine  Perfon  als  das 
Eigenthum  der  andern,  ohne  dafs  es  die  erftere  ver- 
fchüldet  hat,  Schaden  leidet,  kann  die  andere  Perfora 
nicht  auf  hören,  das  Eigenthum  der  erftern  zu  feyn,  und 
folglich  der  Ehevertrag  nicht  aufgehoben  werden. 

* 

t3.  Die  Erwerbung  einer  Gattin  oder  eines  Gatten 
gefchieht  alfo  nicht  facto  (durch,  die  blofse  Beiwoh- 
nung, , ohne  y vorhergehenden  Vertrag),  auch  nicht 
pacto  (durch  den  blofsen  ehelichen  Vertrag,  ohne  nach- 
folgende Beiwohnung),  fondern  nur  lege  (d.  i.  als  recht« 


*)  D»  »ndeffen  diefe  Unterwerfung  wider  die  Neigung  gefchieht, 
weil  fonft  der  Wille  einftimniig  feyn  würde,  fo  wird  der  Wille  dei 
Menne»  in  diefem  Felle  gebietend,  und  die  Befolgung  deffelb^n  wird 
deber,  al»  mit  Aufopferung  verbunden,  gern  richtig,  in  jener  Stelle 
dei  iltefteu  Gefeusuchs , alt  eine  Strafe  vorgeftellt. 
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liehe  Folge  ans  der  Verbindlichkeit,  nur  in  eine  folche 
Ehe  zu  treten  und  fie  zu  vollziehen,  wie  fie  bisher  er- 
klärt und  bewiefen  worden  ift).  Uebrigens  folgt  von 
felbft,  da£s  zwei  Perfonen,  die  einander  wechfelfeitig  be- 
fitzen , damit  auch  die  Glttcksgüter  befitzen,  die  der  an- 
dern zugehören,  doch  kann  fich  jede  derfelben  darch 
einen  befondern  Vertrag  des  Gebrauchs  eines  Theiis 
derfelben,  oder  auch  aller,  begeben. 

14.  In  den  metaphyfifchen  Anfangsgriinden  der 
Tugendlehre  (T.  78.)  wirft  Käst  n«Ah  einige  merk- 
würdige hierher  gehörende  cafujftifche  Fragen  auf,  die 
wir  noch  erwägen,  und  zugleich  einen  Verfuch  machen 
wollen,  fie  zu  beantworten.  In  der  Bei  Wohnung  der 
Gefchlechter  i/t  die  Fortpflanzung,  d.  i.  die  Erhaltung 
der  Art,  der  Zweck  der  Natur;  diefem  Zweck  darf  al- 
fo  wenigftens  nicht  zuwider  gehandelt  werden,  indem 
die  Maxime,  nach  der  diefes  gefchähe,  als  allgemeines 
Naturgefetz  der  Natur  widerfprechen,  und  fie  aufheben 
würde.  Ift  es  aber  erlaubt,  auch  ohne  auf  jenen 
Zweck  der  Natur  Rücklicht  zu  nehmen,  lieh 
(felbft  wenn  es  in  der  Ehe  gefchähe),  jenes  Gebrauchs 

anzumafsen  ? 

' \ 

i5-  Ift  es  z.  B.  zur  Zeit  der  Schwangerfchaft,  — 
ift  es  bei  der  Sterilität  des  Weibes  (Alters  oder  Krank- 
heit wegen)  u.  f.  w.  nicht  der  Pflicht  gegen  fich  felbft 
zuwider,  von  feinen  Gefchlechtseigenfchaften  Gebrauch 
zu  machen?  oder  giebt  es  hier  ein  Erlaubnifsgefetz  der 
moralifch  - praktifchen  Vernunft,  welches  etwas  an  fich 
Unerlaubtes  (gleichfam  nachfichtlich)  erlaubt  inacht  ? 

16.  Nach  dem  Natur  recht  ift  das  keine  Frage, 
denn  da  vier  Zweck  der  Ehe  der  wechfelfeitige  Ge- 
brauch der  Gefchlechtseigenfchaften  ift,  fo  darf  dabei 
weiter  auf  keinen  andern  Zweck  Rflckficht  genommen 
/werden.  Nach  der  Moral  aber  foll  die  Maxime 
beurtheilt  werden,  nach  welcher  die  eine  Perfon  die 
Gefchlechtseigenfchaften  der  andern  gebraucht.  Um 
diefes  zu  erörtern,  fetze  man  zuerft  die  Maxime,  die 
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Gefehlechtseigenfchaften  nie  zirm  Vergnügen,  fondern 
bJofs  zum  Kinderzeugen 'zu  gebrauchen,  fei  allgemeines 
Gefetz;  fo  ift  ein  folches  Gefetz  allerdings  dem  Zweck 
der  Natur  gemäfs,  folglich  ohne  Widerfpructa  in  fich 
felbft.  Nun  ift  aber  der  Act  desi  KinderzeugenS  zu- 
gleich mit  der  grüfsten  Sinneniuft  verbunden, , die  an  ei- 
nem Gegenftande  möglich  ift.  Man  fetze  nun,  es  fei 
allgemeines  Gefetz,  nie  um  diefer  Sinneniuft  willen,  in 
der  Ehe,  Gebrauch  von  den  Gefchlechtseigenfchaften  zu 
machen;  fo  würde  das  fo  viel  heifsen,  als,  es  fei  Pflicht, 
nie  eine  finnliche  Triebfeder  wirken  zu  laff^n,  indem 
die  Erhaltung  des  Lebens  durch  Speife  und  Trank  und 
jede  Befriedigung  eines  NaturbedürfnifTes  mit  Vergnügen, 
als  der  finnlichen  Triebfeder  dazu,  verbunden  ift;  wel- 
ches wir  als  allgemeines  Gefetz  nicht  wollen  können, 

Weil  es  der  rNatur  widerfprechen,  und  alles  Vergnügen 
widergefetzlich  oder  unerlaubt  machen  würde^  Die 
Maxime,  bei  dem  Gebrauch  der  Gefchlechtseigenfchaften 
auf  das  Kinderzeugen  Rückficht  zu  nehmen,  ift  alfo  keine 
Rechtspflicht,  fondern  eine  Tugendpfiicht.  Nun  ift  aber 
jede  Tugendpflicht  von  weiter  Verbindlichkeit,  das  ift, 
das  Gefetz  kann  nicht  beftimmt  angeben,  wie  und  wie 
viel  zu  dem  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ift,  nehmlich 
hier  auf  das  Kinderzeugen  Rückficht  zu  nehmen,  ge- 
wirkt werden  folle  (T.  20).  Wenn  daher  nur  nicht 
diefem  Zweck,  der  zugleich  Pflicht  ift,  und  keiner  an- 
dern Pflicht,  z.  B.  der,  die  eigene,  oder  des  Ehegenoffen 
Gefundheit  zu  erhalten  und  ihr  nicht  zu  fchaden,  ent- 
gegen gehandelt  wird;  fo  erlaubt  das  Moralgefetz,  auch 
dann  von  den  Gefchlechtsorganen  in  der  Ehe  Gehrauch 
zu  machen,  wenn  es  nicht  möglich  ift,  Kinder  zu  zeu- 
gen, und  doch  der  Naturtrieb  vorhanden  ift  und  Be- 
friedigung fordert.  Die  Behauptung,  dafs  man  dem  Na- 
turtriebe in  diefem  Falle  ftets  widerftehen  müffe,  ift 
Purismus  in  der  Moral,  d.  i.  eine  Pedanterei  in  An- 
sehung der  Beobachtung  der  Pflicht  der  Keufchheit,  was 
die  Weite  derfelben  betrifft.  Denn  wir  würden  alsdann 
die  Pflicht  der  Keufchheit,  welche  erhifch  ift,  völlig  zu  x 
einer  Rechtspflicht  machen,  oder  eine  an  fich  unvoll- 
kommene Pflicht,  von  der  es  Ausnahmen  geben  kann, 
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als  eine  vollkommene  behandeln.  Es  kann  an  {ich 
nicht  unerlaubt  fevn,  lieh  das  Vergnügen  des  Ehege- 
nufTes  auch  ohne  Rücklicht  auf  das  Kinderzeugen  zu 
machen,  wenn  diefer  Zweck  entweder  fchon  erfüllt  ift, 
oder  nicht  erfüllt  werden  kann;  denn  was  weder 
1 Pflichtwidrig  ift,  noch  Pflicht,  das  ift  erlaubt.  Nun 
kann  es  nicht  Pflicht  feyn  ohne  Rückficht  auf  das 
Kinderzeugen , das  Vergnügen  des  EhegennfTes  zu  ge- 
nießen , weil  das  wider  den  Zweck  der  Natur  feyn 
würde;  es  kann  aber  auch  nicht  allgemein  Pflichtwidrig 
fevn,  weil  wir  das  als  allgemeines  Gefetz  nicht  wollen 
können,  folglich  ift, es  erlaubt  unter  den  angeführten 
Bedingungen  (T.  79). 

- * . ■ ■ < 1 • • 

Kant.  Metanli.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  I.  Th. 
II.  Haupt  ft.  III.  Abfuhn.  I.  Tit.  §.24  — 27.  S. 
. iut>  — 1 1 1. 

..  1 ' 

Deff.  metaph.  Anfangsgr.  der  Tugendlehre.  Eth,  Eie- 
mentai  1.  I.  B I,  Hauptft.  II.  Anik.  Caf,  Ftagen.  S. 

, ?8-.  . ...  .. 

‘Ehrbarkeit, 

WohlanTtändigke  i t,  ethifche  Ehrbarkeit,  ho « 
neftas  externa , ho  11  riete  Cf1  externe.  Das  Phäno- 
men der  Ehrliebe  iin  äufsern  Betragen  (T. 
s4e). ' Man  nennt  den  innt-rn  Anfpruch  auf  das  Recht, 
dafs  andere  M.-nfchen  Achtung  für  uns  haben,  und  die- 
felbe  auch  äufserlich  bezeigen  follen,  die.  Ehrliehe. 
Diefer  Anfpruch  ift  etwas  in' unfern  Gefinnungen,  und 
kann  auch  äufserlich  erfcheinen,  dann  wird  diefe  Gefin- 
nung  ein  Phänomen,  man  ficht  es  dem  Ehrliebenden  an 
feinem  Verhalten  an,  dafs  er  Ehrliebe  hat,  und  dies 
äufsere  Verhalten,  welches  Ehrliebe  verräth,  heifst  die 
ethifche  Ehrbarkeit.  Giebt  Jemand  aber  hi  feinem 
äufsern  Betragen  zu  erkennen,  dafs  er  keine  Ehrliche 
hat,  z.  B.  dadurch,  dafs  er  öffentlich  eine  fchändliche 
Handlung  begehet,  fo  giebt  er  ein  Scandal,  welches 
höchft  pflichtwidrig  ift.  Man  nennt  es  auch  ein  Aer- 
gernifs  geben.  Ein  folches  Sca  ndal  oder  Aerger- 
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nifs  ift  alfo  ein  Beifpiel  davon,  dafs  man  die  Ehrbar- 
keit nicht  achtet;  derjenige  aber,  bei  dem  ein  folches 
Scand.il  Nachfolge  bewirkt,  nimmt  daran  ein  Aerger- 
mfs  (T.  142). 

• .■  1 

2.  Die  rechtliche  Ehrbarkeit  (hone/las  iuri- 
d'ira,  hnnneteee  j uridique)  beftehet  darin,  im  Ver- 
hält ni  fTe  zu  Andern  feinen  Werth,  als  den 
eines  Menfchen,  zu  behaupten  (K.  XL1II.)  Ul- 
pian.  (1.  10.  ff.  de  J.  et;J.)  fchreibt  fie  mit  der  Formel 
vor;:  fei  ein  rechtlicher  M e n f c h ,%(Jionefie  vive ), 
we'ches  einerlei  ift  mit  der  äufsern  Befolgung  der  Kanti- 
fctien  ethifchen  Formel:  mache  dich  Andern  nicht 
zum  blofsenMitteljfondern  fei  filrfie  zugleich 
Zweck,  d.  h.  lafs  dich  von  Andern  nicht  blofs  als  v 
Mittel  zu  ihren  Zwecken,  fondern  fo  gebraflchen,  dafs 
fie  dich  zugleich  als  Zweck  an  fich  behandeln.  *)  Es 
ift  hier  abpr  nicht  davon  die  Rede,  dafs  man  diefe 
Maxjme  haben  foll,  welches  ethifcli  wäre,  fondern 
dafs  die  einzelnen  Handlungen  fo  befchaffen  feyn 
füllen  (K.  XL11I).  ’ 

<3.  Dasjenige  Frauenzimmer,  das  den 
Scherz  einer  lofen  oder  fchalk haften  Manns- 
perfon, tlie  weder  durch  ausfpähende  Blicke 
beleidigen,  noch  die  Achtung  zu  verletzen 
gedenkt,  mit  unwilliger  und  fpröder  Mine 
aufnimmt,  nennt  Kant  eine  Ehrbarkeitspedantin 
(S.  II,  35c)  Eine  folche  Ehrbarkeitspedantin  hat  den 
Purismus  in  der  Moral,  dafs  man  nicht  einmal  durch 
feine  Scherze  auf  den  Gefchlechtstrieb  anfpielen  müffe. 


*)  Eine  Hure,  eine  Coneubine,  find  folglich  keine  rechtliche 
Menfchen,  ei  fehlt  ihnen  an  der  rechtlichen  Ehrbarkeit.  Man  kann 
Übrigen«  rechtlich  ehrbar  feyn,  ohne  01  juridifch  zu  feyn,  aber  nicht 
umgekehrt;  denn  wer  Ehrliebe  im  äufaern  Betragen  hat.  der  wird 
ficb  auch  iufierlich  von  Andern  nicht  zum  blofien  Mittel  gebrauchen 
Uften. 
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Diejenige  Mannsperfon , welche  folche  AnfpieluDgen 
macht,  wird  lofe  oder  fchalkhaft  genannt,  ln  der 
Moral  kann  aber  nur  ein  folcher  Scherz  über  diefen  Ge- 
genftand  unerlaubt  feyn,  der  entweder  eine  unreine  und 
laxe  Gefinnung  über  diefen  Punct  vorausfetzt,  oder  der 
ein  Aergernifs  geben  kann,  oder  der  wirklich  zur  Ueber- 
tretung  des  Gefetzes  der  Keufchheit  verführen  foll.  Ift 
keiner  von  diefen  drei  Gründen  vorhanden,  fo  ift  es  Pe- 
danterei,  einen  feinen  Witz  über  diefen  Gegeuftand  un^ 
erlaubt  und  beleidigend  zu  linden  (S.  II,  039). 

Kant  Metaph.  Anfangsgr.  der  Tugend).  Elementar!. 
II.  Th.  I,  Hptft.  II  Abfchn.  §.  40.  $ 110. 

DefC  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtst  Einleit.  A.  1, 
S.  XLIIl. 

De  ff.  fimmtl.  kleine  Schriften.  Beobacht,  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen.  3.  Abfchn, 
S.  339. 


Ehre  Gottes. 

Ehre  ift  die  Bezeigung  der  Achtung  vor  einem  mora- 
lifchen  Wefen.  Nun  können  wir  Gott  durch  nichts 
mehr  ehren,  als  durch  das,  was  das  fchätzbarfte  in  der 
Welt  ift,  durch  die  Achtung  für  fein  Gebot,  durch  die 
Beobachtung  der  heiligen  Pflicht,  die  uns  fein  Gefetz 
auferlegt,  wenn  feine  herrliche  Anftalt  dazu  kömmt, 
eine  folche  fchöne  Ordnung  mit  angemeffener  Glück- 
feligkeit  zu  krönen.  Nun  ift  beides  zufamtnen  das 
höchfte  Gut  und  der  Zweck  der  Schöpfung,  folglich 
kann  man  fagen,  der  Zweck  der  Schöpfung  fei  die  Ehre 
Gottes,  £ Gott. 

2.  Die  Ehre  Gottes  ift  alfo  die  Bekannt- 
machung feines  Gefetzes  durch  die  Achtung  für  die 
Pflicht  in  den  moralifchen  Wefen,  und  die  fielt  hier- 
auf gründende  Bewirkung  einer  der  Würdigkeit 
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der  moralifchen  Wefen  angemeflenen  Glückfeligkeit;  al- 
fo  die  BewirkuDg  des  höchfteu  Guts  (P.  236.  £j. 

' Ehrenwahn. 

Der  Ehren  wahn,  fagt  Kant  (Relig.  innerhalb  der 
Grenzen  u.  f.  w.  IV.  St.  S.  256  *,  und  fämmtl.  kleine 
Schriften,  2.  B.  Beobacht.  Ober  das  Gefühl  des  Schö- 
nen und  Erhabenen,  2.  Abfchn.  S,  327. X fetzt  in 
Andrer  Hochpreifung  den  Werth,  den  er 
blofs  ihrer  Achtung  beilegen  follte.  Er  un- 
ferlcheidet  fich  von  der  wahren  Gefinnung  der  Ehre 
dadurch,  dafs  er  auf  äufsere  Zeichen  der  Ehre  und 
Achtung  den  Werth  legt,  der  der  Ehre  und  Achtung 
leibft  gebahrt,  z.  B.  auf  Ehrenbezeigungen,  Orden  und 
Titel  u.  f.  w.,  £ Ehrliebe. 

Ehrlichkeit, 

ingenuitas,  inginuite,  die  Wahrhaftigkeit  in 
Erklärungen  (T.  84).  Die  Wahrhaftigkeit  ift  die 
Pflicht  des  Menfchen  gegen  fich  felbft,  nichts  zu  fagen, 
was  er  nicht  glaubt.  Das  was  aber  Jemand  fagt,  kann 
eine  blofse  Erklärung  feiner  Gedanken,  oder  auch  ein 
Verfprechen  feynj  die  Pflichtgefinnung  nun,  nichts 
für  feine  Gedanken  zu  erklären,  was  er  nicht  glaubt,  ift 
die  Ehrlichkeit.  Die  Wahrhaftigkeit  ift  Erklärungen' 
und  Verfprechungen  zufammen  heilst  die  Aufrichtig« 
k®it  ( fmceritas , /inc&ritä).  Die  Grundgefinnung  der 
Ehrlichkeit  ift  daher  die  Wahrhaftigkeit,  die,  wenn  fie 
als  Maxime  folchen  Reden  und  Ausfagen  zum  Grunde 
liegt,  die  nicht  Verfprechungen  find,  Ehrlichkei  t,  liegt 
fie  aber  Verfprechungen  zum  Grunde,  Redlichkeit 
heifst,  f,  Redlichkeit. 

Ehrliebe, 

h oneftas  interna , iußum  fui  aeftimium , honnetete 
interne.  Die  Tugend,  welche  den  Laftern  entgegen 
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fleht,  die  durch  die  Pflicht  des  Menfehen  gegen  fich 
felbft  verwerflich  find,  nehmlich  der  Löge,  dem  Geitz 
und  der  Kriecherei  oder  der  falfchen  Demuth.  Sie  ift 
von  der  Ehrbegierde  unterfchieden , welche  blofs 
das  Verlangen  nach  äufsern  Achtungszeichen  und  Ach- 
tungsbezeigungen ift.  *)  Von  der  Ehrbarkeit,  durch 
welche  die  Ehrliebe  erfcheipt,  ift  in  d*m  vorhergehen- 
den, Artikel/gehandelt  worden  (T.  60). 

/T/f  i/Ct.'tx-tvt'  - • 

2.  Eine  andere  Erklärung,  die  Kant  von  der  Ehr- 
liebe giebt,  ift,  fie  fei  der  Anfpruch  auf  die  Ach- 
tungsbezeigungen Andrer  gegen  uns  als  Men- 
fehen ( T.' 142  )•  Wer  nehmlich  die  Maximen  der 
Wahrhaftigkeit,  des  zweckmäfsigen  Gebrauchs  der  Glücks- 
gilter  und  der  Selbftachtung  in  feine  Handlungsmaximen 
aufnimmt,  der  macht  lieh  dadurch  zum  Gegenftande  der 
Achtung  Andrer,  und  erwartet  mit  Recht,  die  Zeichen 
diefer  Achtung  auch  in  dem  Verhalten 'Andrer  gewahr 
zu  werden,  d.  i.  er  hat  Ehrliebe.  Diefes  ift  die  Be- 
deutung des  Worts  nach  dem  gewöhnliohen  Sprachge- 
brauch, und  diefe  Ehrliebe  ift  eine  Folge  der  erftern. 

Eid, 

iusiurandum , tortura  fpiricualis , fermen  t.  Das  Er- 
preffungsmi ttel  der  Wahrhaftigkeit  in  äufsern 
Ausfagen  (S.  111,  410  *)•  Kant  mifsbilligt  ihn,  wie 
fchon  die  obige  < lateinifche  Benennung,  Geiftes- 
zwang,  die  er  ihm  giebt,  beweifet. 

2.  Kant  Tagt:  der  Eid  wird  vor  einem  menfeh- 
lichen  Gerichtshöfe  nicht  blofs  für  erlaubt,  fondern 


*)  Sie  kann  ».war  mit  der  Ehrliebe  iufserlich  rufammenueffen, 
macht  uni  aber  fchon  leidend,  und  führet  una  daher  lehr  unlieber. 
Eiuleit.  in  die  Moral  von  Pörfchke.  & 412. 
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juch  für  unentbehrlich  gehalten;  ein  trauriger  Beweis 
von  der  geringen  Achtung  der  Menfchen  für  die  Wahr- 
heit, felbft  im  Tempel  der  öffentlichen  Gerechtigkeit 
(Hem  Gerichtshöfe),  wo  die  hlofse  Idee  von  ihr  fchon 
filr  fich  die  gröfste’  Achtung  eirtflöfsen  follte! 
Von  einem  menfchÜchen  Gerichtshöfe  wird  indeffen 
dein  Schwörenden  nichts  weiter  ziigermilhet,  als  die 
Anheifchigmachung , dafs,  wenn  es  einen  künftigen 
Weltrichter  (mithin  Gott  und  ein  künftiges  Leben) 
giebt,  er  ihm  filr  die  Wahrheit  feines  äufsern  Bekennt- 
niffes  verantwortlich  fevn  wolle.  Daf§  es  einen  fol- 
chen  Weltrichter  gebe,  davon  hat  der  Gerichtshof  nicht 
riöthig  dem  Schwörenden  ein  Bekenntnifs  abzufordern. 
Denn  wenn  er  trotz  dem  Eide  lögt,  fo  wird  er  fich 
auch  nicht  fcheuen,  zu  lügen,  dafs  er  eineh  Gott  glaube, 
ob  er  wohl  im  Herzen  (d.  i.  innerlich,  mit  dem  Ver- 
sande) ein  Gottesleugner  ift  (S.  111,  411  *)• 

3.  Derjenige  Staat,  der  feine  Bürger  rechtlich  ver* 
binden  will,  einen  Gott  oder  aiy:h  mehrere  zu  glauben, 
kann  dazu  keinen  andern  Grund  .haben,  als  den,  damit 
die  Bürger  einen  Eid  fcbwören  können.  Die  Furcht 
vor  einer  allfehenden  oberlten  Macht,  deren  Rache  fi« 
durch  den  Eid  feierlich  gegen  fich  aufruien,  im  Fall,  dafs 
ihre  Ausfage  oder  ihr  Verfprechen  falfch  wäre,  foil  lie 
nöthigen,  ehrlich  (wahrhaft  in  Auslagen)  und  redlich 
(treu  im  Verfprechen),  mit  einem  Wort,  aufrichtig 
tu  feyn.  • \ • ' • . ; . 

Allein  man  rechnet  offenbar  hierbei  nicht  auf 
die  Moralität  der  Ausfage  und  des  Verfprechens.  Man 
kann  das  daraus  feilen,  weil  man  fich  fonft  an  der  feier- 
lichen Ausfage  oder  an  dem  feierlichen  Verfprechen  be- 
gnügen würde  * ).  Dennoch  nimmt  rnan  in  einem  Fall, 


t 

*)  Durch  den  Eid  wird  »uch  fühjectir  nicht  die  Pflicht,  Wahrheit 
anfpreehen,  verfiärkt;  fondern  nur  der  Meufch  vielleicht  bewogen, 
diefe  pflichtmSfsige  Handlung  aui  a b er  gl*  u bi  f ch  er  Furcht  zu 
Üuw, 
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wo  Hie  Pflicht  Hei*  Wahrhaftigkeit  jedermann  fo  klar 
einleuchtet,  feine  Zuflucht  zum  Aberglauben.  Dies  ge- 
bet Io  weit,  dafs  felbft  uncultivirte  Nationen  den  von  ei- 
nem Mährchen  hergenommenen  Bewegungsgrund  zur 
Wahrhaftigkeit  für  ficherer  halten,  als  die  Moralität 
deiTen,  der  eine  Ausfage  oder  ein  Verfprechen  tbut.  *) 
Wenn  z.  B.  nach  Marsdens  Zeugniffe,  (io  feiner  Be- 
fchreibung  der  Infel  Sumatra.)  die  Rejangs,  ein  heid- 
nifches  Volk  auf  Sumatra,  etwas  feierlich  verlicbern 
wollen,  fo  fchwören  fie  bei  den  Knochen  ihrer  ver- 
dorbenen Anverwandten,  ob  fie  gleich  kein  Leben  nach 
dem  Tode  glauben.  Die  Guineafch  warzen  fchwö- 
ren bei  ihrem  Fetifch.  Der  Jacohifermönch  Loy  er 
erzählt  (Allg.  Hift.  der  Reifen  zu  Wafler  ynd  zu  Lande, 
5.  B.  S.  4^8):  wenn  die  Guineafchwarzen  (auf  der  Gold- 
knftej  beim  Fetifch  fchwören,  fo  halten  fie  den  Eid 
gewifs,  hefonders  wenn  fie  den  Fetifch  eff-n.  Um  die 
Wahrheit  von  einem  Schwarzen  herauszubringen,  darf 
man  nur  etwas  ln  ein  wenig  Wafler  mengen,  und  darauf 
einen  Biffen  Brodt  hinein  tunkeh,  alsdann  fordern,  dafs 

er  diefen  Fetifch  als  ein  Zeichen  der  Wahrheit  effen 

/ 

foll.  Verhält  fichs  fo,  fo  wird  er  es  freimüthig  thun, 
im  Gegentheil  aber  es  nicht  anrflhren,  in  der  Meinung, 
er  würde,  wenn  ec  falfch  fchwilre,  auf  der  Stelle  her- 
ben. Demjenigen  Schwarzen , der  etwas  von  feinem 
Fetifch  in  ein  Wenig  WaflVr  fchabt,  oder  auf  etwas  Efs- 
.waare,  und  nimmt  es  in  den  Mund>  ohne  es  hinterzu- 
fclilucken,  und  dabei  fchwört,  wird  von  feinen  Lands- 
leuten feft  geglaubt.  Diejenigen,  die  nicht  fo  feierlich 
fchwören,  thun  ihren  Eid  bei  eines  JVIenfchen  Kopf, 
Aermen  oder  Leibe.  Sie  glauben  feft,  dafs,  wenn  fie 
falfch  fchwören,  diefe  Theile  an  ihrem  Leibe  verdorren 
werden.  Auch  fchwören  fie  beim  Anghiume  oder 


*)  Eben  den  halborganilirten  Bilrgergofellfchaften,  die  im  Stande 
halber  Wildheit  laben,  [cheint  der  Eid  am  luientbehrlichlten  tu  feyn. 
Einleitung  in  die  Moral  von  Fürfchke.  S.  851. 
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Gott  auf  folgende'  Art:  fie  nehmen  etwas  Sand  in  die 
Hand,  thun  ihn  in  den  Mund,  fehen  gen  Himmel  und 
fprechen:  Gott  tödte  mich  durch  diefen  Sand, 
wenn  es  nicht  wahr  ift.  Sie  brauchen  diefe  Ver- 
wünfchung  feiten  anders,  als  im  Zorne,  oder  in  einer 
andern  Leidenfchaft.  Eben  fo  erzählt  Bosman  1 Be- 
fchreibung  von  Guinea  S.  148.  f.  s Allg.  Hiftone  der 
Reifen  zu  W.  und  zu  L.  4-  ß*  182.):  die  Guinea- 
fchwarzen  wären  der  Meinung,  fie  würden  keine  Stunde 
leben,  wenn  fie  falfch  fchwüren.  Den  Felifclitränk  nah- 
men fie  mit  dem  Wunfche  zu  Geh,  dafs  fie  der  Fetifch 
umbringen  möchte,  wenn  Ge  ihr  Verfprechen  nicht  er- 
füllen würden.  Diefen  Trank  mufs  ein  jeder  mitge- 
niefsen,  der  bei  dem  Verfprechen  mit  interelTirt  ift,  fo- 
wohl  diejenigen,  die  das  Verfprechen  thun,  als  diejenigen, 
denen  es  gethan  wird,  oder  die  dabei  Zeugen  feyn  Tol- 
len. Die  Anführer  der  um  Sold  gemietheten  Hülfs- 
völker  trinken  ihn  mit  dem  Wunfche:  ihr  Fetifch  foile 
fie  hinrichten , wenn  fie  nicht  aus  allen*  ihren  Kräften 
Beiftand  leiften  würden,  den  Feind  auszurotten.  Bos- 
man  erzählt  aber,  dafs  fie  fich  von  ihrem  Priefter  heim- 
lich hätten  von  dem  Eide  wieder  losfprechen  lalTenJ 
daher  liefcen  die  Neger  bei  Axim  erft  den  Priefter 
febwören , der  Fetifch  folle  ihn  hinrichten , wenn  er 
eine  Perfon  von  dem  Eide  losfprechen  würde,  ln  dem 
Fall,  dafs  der  Eid  gebrochen  wird,  glauben  fie,  mufs 
die  Perfon,  welche  falfrh  gefchworen  hat,  von  dem 
Fetifchtrank  berften.  Unter  allen  Eidesarten  bei  dem 
Fetifch  ift  folgende  die  feierlichfte,  und  man  liedieriet 
fich  derfelben  hei  den  wichtigften  Gelegenheiten.  Man 
Gellet  den  Schwarzen,  der  den  Eid  ablegen  will,  vor  den 
Fetifch  des  Priefters.  Dann  bittet  der  Schwarze  den 
Fetifch,  indem  er  ihn  bei  Namen  nennt,  und  erzählt, 
was  er  befchwören  will,  er  möchte  ihn  hinrichten,  wenn 
er  falfch  fchwöre.  Sodann  berührt  der  Priefter  mit  et- 
was von  den  Sachen,  daraus  der  Fetifch  gemacht  ift, 
des  Schwörenden  Kopf,  Aerme,  Leib  und  Fiifse,  hält  es 
'über  feinen  Kopf,  und  fchwingt  es  zweimal  herum. 
Nach  diefem  fchneidet  er  von  einem  Finger  jeder  Hand 
und  einer  Zehe  an  jedem  Fufse  ein  Stück  Nagel,  auch 
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einiges  von  feinem  Haupthaar  ab,  und  wirft  folches  in 
den  Kaften,  in  welchem  der  Fetifcb  fteht.  Wenn  alles 
diefes  gethan  worden,  fo  hält  man  den  F.id  für  feft  und 
verbindlich  (Bosman  a.  a.  O.  S.  i4<)-  f.  Allg.  Hiftorie 
4- B.  S.  i85j.  Villault  erzählt  (in  leiner  Reife  S.  191. 
Allgemeine  Hiftorie  der-Reifen,  4*  B-  S.  1 8 3 ) : als  er 
vor  Afchini  lag,  beklagte  lieh  ein  Neger,  ihm  wäre 
ein  Stück  Gold  auf  dem  Schiffe  genommen  worden- 
Als  er  aber  e;ne  Brodtrinde  effen,  und  bei  feinem  Fetifch 
fchwören  follte,  dafs  es  wahr  fei,  wollte  er  nicl^t.  Der- 
felbe  Verfaffer  (a.  a.  O.  S.  193.  Allg.  Hift.  4 • B.  S.  i83.^ 
befand  fich  einmal  mit  dem.  Dänifchen  General  beim 
Abendeffen,  als.  des  Königs  von  Fetu  Schwiegerfohq, 
Jangue  Senefe,  hereinkam.  Der  General  warf  diefem 
Jaugue  vor,  er  habe  ihm  einen  Hing  geftohlen.  Der 
Schwarze  wollte  bei  feinem  Fetifch,  einem  Büfchel  Dor* 
nen  in  einem  Käftchen,  fchwören,  dafs  es  nicht  wahr 
fei.  ln  der  Mitte  des  Käftchens  waren  ein  Stück 
Schmeer  und  Wachs  mit  Papageifedern,  kleine  verbrannte 
Hühnerbeine  und  Vogel  federn  von  einem  Vogel,  der 
der  grofse.  Feti fch  $les  Landes  war.  Einer  von  den 
gegenwärtigen  Prieftern  meldete  ihm,  er  hätte  den  Fe- 
tifch fo  ftark  als  möglich  gemacht,  und  wenn  der  Prinz 
löge,  fo  könnte  er  nicht  mehr  eine  Stuhde  leben. 

4-  Einen  folchen  Glauben  nennt  man  Religion, 
weil  die  Macht  eines  hohem  Wefens  fein  Gegenftand 
ift.  Diefer  Glaube  follte  aber  eigentlich  Superftition 
oder  Aberglaube  heifsen,  f.  Aberglaube.  *) 

5.  Kant  fagt  (K.  1 5a ) : diefer  Glaube  fei  aber  für 
die  Rechts  Verwaltung  unentbehrlich,  weil,  ohne  auf  ihn 
zu  rechnen,  der  Gerichtshof  nicht  rechtfprechen  kön- 
ne. Der  Gerichtshof  inufs  nehrnlich  ein  Mittel  haben, 


*)  Gefchiehte  und  Erfahrung  können  übrigens  nie  über  die  Mo* 
nlitlt , einer  Handlung  ein tc beiden,  weil  diefe  lieh  lediglich  auf  Ge* 
feixen  a priori  grdndec. 
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geheim  gehaltene  Facta  an  den  Tag  zu  bringen,  und 
das  fei  der  Eid.  Darum  muffe  nun  ein  Gefetz  feyn, 
nach  welchem  die  richtende  Gewalt  verbinden  könne, 
einen  Eid  zu  fchwören.  Diefes  Gefetz  fei  alfo  offenbar 
nur  zum  Behuf  der  richtenden  Gewalt  gegeben.  Al- 
lein das  folgende  lehrt,  dafs  Kant  hier  diefe  Unent- 
behrlichkeit des  Eides  blofs  von  der  richtenden  Gewalt 
unter  uncultivirten  Nationen  *)  behauptet. 

6.  Kant  wirft  nun  zwei  Fragen  auf: 

a.  Was  verbindet  mich,  mein  Recht  auf  den  Eid 
eines  Andern  ankommen  zu  laffen? 

b.  Was  kann  mich  verbinden,  zu  fchwören? 

Nach  der  erften  Frage  foll  ich  eines  Andern  Eid 
als  einen  rechtsgültigen  Beweis  der  Wahrheit  feines  Vor- 
gebens annehmen,  und  fo  durch  den  Eid  allem  Hader  ein 
Ende  gemacht  werden  (Hebr.  6,  16.);  ich  f°U  alfo  dem 
Schwörenden  Religion  Zutrauen.  Das  Verlangen  und 
die  ganze  mir  auferlegle  Verbindlichkeit  zu  fchwören 
ift  an  lieh  unrecht  (T.  i52.  f.). 

1 

7.  Antwort  auf  a.  Bei  der  Vorausfetzung,  dafs 
es,  im  bürgerlichen  Zuftande,  für  einen  Gerichtshof,  kein 
anderes  Mittel  gebe,  in  gewiflen  Fällen  hinter  die  Wahr- 
heit zu  kommen,  als  den  Eid,  inuls  vorausgefetzt  wer- 
den, dafs  jeder  Religion  habe.  Die  Religion  ift  alsdann 
ein  Nothmittel.  In  diefem  Fall  fetzt  der  Gerichtshof 
aus  Noth  voraus,  dafs  jeder  Religion  hat,  um  fie  zum 
Behuf  des  rechtlichen  Verfahrens  zu  gebrauchen;  und  findet 
fein  Recht  dazu  darin,  dafs  er  jenen  Geifteszwang  (den 


*)  Die  (ich  der  Ablegung  de»  Eides,  als  einer  Schutzwehr  ihres 
Eigenthums,  als  eines  Mittel»,  verftecltte  Wahrheit,  deren  Aufbietung 
der  Trägheit  *u  liftig  fiel,  hervor  au  zaubern,  als  eines  Schwerdtes, 
den  iir  fie  zu  feilen  Knoten  zu  zerhauen,  bedienen.  Einleit,  in  di« 
Moral  y«n  Pörfehk».  3.  »5». 
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Eid)  filr  ein  befonderes  und  dem  abergläubifchen  Hange 
der  Menfchen  angemeffeneres  Mittel  der  Aufdeckung  des 
Verborgenen  hält  (K.  i53). 

8.  Antwort  auf  b.  Hieraus  läfst  fich  nun  leicht 
die  zweite  Frage  beantworten:  kann  ich  überhaupt  ver- 
bunden werden,  zu  fchwören?  Im  Grunde  handelt  die 
gefetzgebende  Gewalt  unrecht,  wenn  Ge  der  richterli- 
chen Gewalt  die  Befugnifs  ertheilt,  jemanden  fchwören 
zu  laflen.  Denn  da  der  Eid  fich  auf  dem  Aberglauben 
gründet,  dafs  Gott  die  Lüge  eher  ftrafen  werde,  wenn  der 
Schwörende  ihn  dazu  auffordert,  fo  wird  der  Schwörende 
gleichfain  gerichtlich  genöthigt,  Geh  zu  diefem  Aberglau- 
ben zu  bekennen.  Da  eine  folche  Nöthigung  nun  uner- 
laubt ift,  fo  ift  felbft  im  bürgerlichen  Zuftande  ein 
Zwang  zu  Eidesleiftungen  der  unverlierbaren  menfeh- 
lichen  Freiheit  zuwider  (K.  i53.).  Dafs  es  Aberglauben 
ift,  auf  den  man  beim  Eide  am  meiften  rechnet,  ift  da- 
ran zu  erkennen,  dafs  von  einem  Menfchen  geglaubt 
wird,  er  werde  durch  eine  Formel,  durch  die  er  die  gött- 
lichen Strafen  über  Geh  aufruft,  bewogen  werden,  die 
Wahrheit  zu  fagen.  Und  dennoch  trauet  m|n  diefem 
Menfchen  nicht  zu,  dafs  er  in  einer  feierlichen  Ausfage, 

, auf  derdn  Wahrheit  die  Entfcheidung  des  Rechts  der  Men- 
fchen (des  Heiligen,  was  in  der  Welt  ift)  beruhet,  die 

- Wahrheit  fagen  werde.  Nun  kann  er,  wenn  er  in  diefem  Fall 
lügt,  ohnedem  den  göttlichen  Strafen  nicht  entgehen. 
Und  fo  gründet  fich  folglich  der  Eid,  wenn  er  verbinden- 
der feyn  foll,  als  die  blofse  feierliche  Ausfage,  auf  dein 
Aberglauben,  als  komme  es  auf  den  Menfchen  Un,  dem 
höchften  Gericht  Gottes  von  feiner  Wahrhaftigkeit  Rechen- 
febaft  zu  geben,  oder  nicht.  Durch  den  Eid,  wähnt  man, 
ftelle  man  fich  erft  vor  diefes  höchfte  Gericht,  da  man 
fich  doch  durch  jede  Handlung  fchon  vor  daffelbe  ftel- 
let,  alfo  auch  durch  die  Lüge  ohne  Schwur. 

9.  Wirklich  hat  auch  Chriftus  felbft  zu  erkennen 

-gegeben,  dafs  im  Puncte  der  Wahrhaftigkeit  das  bür- 
gerliche Erprefl’ungsmittel , der  Eid,  der  Achtung  f ir  die 
Wahrheit  Abbruch  tbue,  und  gleichfain  die  Lüge  ohne 
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Schwur  autorifire  (Matth.  5,  34  37.).  Das  Verbot 

Jefu  zu  fchwören  ift  klar:  ich  fage  euch,  dafs  ihr 
allerdinge  (ganz  und  gar  nicht,  m &*•{)  fehwören 
£0 1 1 t.t  Wenn  die  Religionslehrer  diefe  Stelle  mifsver- 
ftanden  haben,  fo  rührt  es  blofs  daher,  dafs  fie  (ich  be- 
mühet haben , die  Lehre  Jefu  der  herffchenden  Gefetz- 
gebung  und  dem  Gebrauch  des  bürgerlichen  Gerichtshofes 
anzupaffen.  Sonft  ift  diefes  Verbot  Jefu  von  fo  grofser 
Bedeutung,  als  die  übrigen,  unter  denen  es  flehet.  Es 
wird  aber  der  Eid  von  Jefu  in  diefer  Stelle  als  eine  u n- 
gereimte  Vermeffenbeit  vorgeftellt.  Man  will,  fagt 
Jelus  den  - Eid,  gleichfam  als  durch  Zauberworte, 

Dinge  wirklich  machen,  die  doch  nicht  in  unfrer  Gewalt 
find.  Der  eine  fchwört  beim  Himmel,  der  andere  bei  der 
Erde,  ein  dritter  bei  Jerufalem,  ein  vierter  hei  feinem  Haar; 
und  dennoch  kann  keiner  von  allen  auf  diefe  Dinge  wir- 
ken. Der  weife  Lehrer  fetzt  hinzu:  eure  Verficherung 
fei:  Ja,  ja!  Nein,  nein!  was  ihr  noch  drüber  fagt, 
das  hat  eine  moralifch  Böfe  Quelle.  Jede  andere  eidliche 
Bethe  ierung  der  Wahrheit,  will  er  fagen,  hat  den  uner- 
laubten Wahn  zum  Grunde,  als  fei  der  Eid  von  gröfserer 
Wichtigkeit  als  die  blofse  Ausfage  der  Wahrheit  ohne 
Eid,  und  macht  daher  die  gemeine  Lüge  beinahe  erlaubt 

(R.  240.  f.). 

10.  In  einer  Anmerkung  zu  feiner  Lehre  von  der 
Erwerbung  der  Sicherheit  durch  Eidesable- 
gung  (K.  1 35.)  fagt  Kant:  dafs  man  die  promiffori- 
fchen  (Verfprechungs  ) Amtseide  in  afferto ri fc h e 
(Ve'rfich  erungseide)  verwandeln  füllte.  Er  meint  da- 
mit, dafs  dfcr  Beamte  etwa  zu  Ende  eines  Jahres  (oder 
mehrerer}  verbunden  feyn  fohle, . die  Treue  feiner  Amts- 
fiihrung  während  deffelben  zu  befclnvüren ; dann  würde 
diefes 

theils  das  Gewiffen  mehr  in  Bewepung  bringen, 
als  der  Verfprechungseid,  welcher  hinterher 
noch  immer  den  innern  Vorwand  übrig  Jäfst,  rnaa 
habe,  bei  dem  heften  Vorfatze,  die  Befcbwerden 
nicht  vorausgefehen , die  man  nur  nachher  wäh- 
rend der  Amtsverwaltung  erfahren  habe; 

Melliru  philvf.  W'örtcrb.  2.  DJ.  O 


Digitized  by  Google 


210 


Eid. 


theils  würden  dann  auch  die  Pflichtübertretungen, 
wenn  ihre  Summirnng  durch  Aufmerken  bevor- 
ftände,  mehr  Beforgniffe  der  Anklage  wegen  er- 
regen, als  wenn,  wie  jezt  bei  dem  Verfprechungs- 
eid , immer  eine  Gewiffensanklage  über  die  fo^ 
gende  vergeffen  wird,  weil  die  Uebertre hingen 
nicht  alle  zufamnlen  auf  einmal,  fondern  fo  wie 
fie  entftehen,  nach  einander , vom  Gewiffen  gerügt 
werden  (K.  i55.  f.). 

11.  Die  Menfchen  lügen  aber  auch  Ueberzeugung, 
die  fie,  wenigftens  nicht  von  der  Art,  oder  in  dem  Gra- 
de haben,  als  fie  vorgeben.  Sie  belügen  fogar  lieh  felbft, 
indem  fie  fich  überreden,  etwas  zu  glauben,  und  alfo  ein  in- 
rferes  Bekenntnifs  wovon  ablegen,  was  fie  im  Grunde 
nicht  glauben.  Diefe  Unredlichkeit  kann  auch  äulsere 
fcbadliche  Folgen  haben,  fie  kann  nach  und  nach  in  wirk- 
liche Ueberredung  ausfchlagen ; daher  fchlägt  Kant  das 
Erpreflungsmittel  der  Wahrhaftigkeit,  den  Eid,  noch  zu 
einem  andern  Gebrauch  vor.  Man  foll  nehmlich  den  in- 
nern  Eid  dazu  brauchen , zu  verfuchen,  ob  unfer  inneres 
Bekenntnifs  auch  wahrhaftig  ift.  Man  fragt  lieh  nehm- 
lich felbft:  getraueft  du  dir  wohl,  bei  allem  was  dir  theuer 
und  heilig  ift,  dich  für  die  Wahrheit  e.  B.  des  Glaubens- 
fatzes  zu  verbürgen,  den  du  für  wahr  ausgiebft?  Bei  ei- 
ner folchen  Zumuthung  wird  das  Gewiffen  aufgefchreckt. 
Man  lieht  nehmlich  ein,  dafs  man  fich  der  Gefahr  aus- 
fetzt, mehr  vorzugeben,  als  man  mit  Gewifsheit  behaup- 
ten kann,  wenn  das  Dafürhalten  einen  Gegenftand  betrifft, 
der  auf  dem  Wege  des  Wiffens  oder  für  die  theoreti- 
fche  Einficht  gar  nicht  erreichbar,  deffen  Annehmung 
aber  wegen  feines  Zufammenhangs  mit  der  Moralität  für 
die  theoretifche  Vernunft  empfehlbar,  aber  für  fie  immer 
noch  frei  ift.  Noch  mehr  abermflffen  Glaubensbekennt- 
niffe,  deren  Quelle  hiftorifch  ift,  diefer  Feuerprobe  der 
Wahrhaftigkeit  unterworfen  werden,  wenn  fie  Andern 
gar  als  Vorfchriften  aufgelegt  werden;  weil  liier- die  Un- 
lauterkeit und  geheuchelte  Ueberzeugung  auf  Mehrere 
verbreitet  wird,  und  die  Schuld  davon  dem,  der  fich  für 
Anderer  Gewiffen  gleichfam  verbürgt,  zur  La  ft  fallt  (S.  1IL 
4i  i.  4*2.  *). 
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12.  Man  hat  zuweilen  verlangt,  dafs  Jemand  feinen 
01a üben  {de  credulitate)  befclnvören  follte,  welches  von 
einem  Gericht  gar  nicht  verlangt  werden  kann,  und  zwar 
aus  folgenden  Granden : 

a.  es  enthält  in  Geh  felbft  einen  Widerfpruch; 

denn  Glauben  ift  ein  Mittelding  zwifchen  Meinen 
und  Wiffen,  worauf  man  wohl  wetten,  aber  nicht 
fchwören  l9)  kann;  . > 

I 

b.  begeht  der  Richter,  der  folchen  Glaubenseid  der 
Partei  anfmnet,  einen  grofsen  Verftofs  an  der  Gewiffen- 
haftigkeit  des  Eidieiftenden , und  zwar 

theils  durch  den  Leichtfinn,  zu  dem  er  verleitet, 
und  wodurch  der  Richter  feine  eigene  Abficht  ver- 
eitelt; 

theils  durch  Gewiffensbiffe,  die  ein  Menfch  fühlen 
mufc,  der  heute  eine  Sache,  aus  einem  gewiffen 
Gefichtspunct  betrachtet,  fehr  wahrfclieinlich, 
morgen  aber,  aus  einem  andern,  ganz  unwahr- 
fcheinlich  finden  kann;  und  fo  lädirt  er  alfo  den- 
jenigen, den  er  zu.  einer  folchen  Eidesleiftung 
nöthigt. 

Kant,  metaphyfifebe  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  I.  Tb. 
1IL  Hauptft.  D.  §.  40.  S.  i5i.  — 154. 

De  ff.  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  £,  w,  IV.  St. 
L Th.  1.  Abfchn.  S.  240.  *) 


Eigendünkel, 

trrogantia,  arrogance.  Die  Selbftfucht  de» 
Wohlgefallens  an  fich  felbft  (P.  12g.)  — Die 
Unbefc  h eid  enhei  t der  Forderung,  von  An- 
deren geachtet  zu  werden'XTTSg.).  Die  Selbft- 
fucht beftehet  in  allen  Neigungen  zufainmengenouimen. 


*)  Indem  floh  fchon  im  Augenblick  de»  Schwören«  felbft  da«  Fit* 
wzLihtlteo  indem  kann. 
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Sind  diefö  auf  ein  über  alles  gehendes  Wohlgefallen 
au  ficli  felbft  gerichtet,  fo  ift  es  die  Selbftfucht  des 
Wohlgefallens  oder  der  Ei  g 6n d ü n k el  (P.  120  ).  Wird 
die  Selbftliebe  eines  Menfchen  nicht  durch  die  Selbftliehe 
Anderer  eingefchriinkt , fo  ift  er  unmäfsig  in  feinen  For-  ' 
derungen  überhaupt,  d.  i.  u n b ef  c h e i d en,  und  folglich 
auch  in  der  Forderung,  von  Andern  geachtet  zu  wer- 
den, und  fo  wird  fein  Wohlgefallen  an  fich  felbft  nichts 
anders  als  Selbftfucht,  die  dann  Eigendünkel  heifst 
(t.  133.,).  Der  Eigendünkel  ift  alfo  die  Selbftliebe,  wenn 
fie  ßch  felbft  gefetzgebend,  und  zum  unbedingten  prakd- 
fchen  Princip  macht  (^P.  1 3 1 

^ ... 

/ 

Eigenliebe, 

philauein , amour-propr p.  Die  Selbftfucht  der 
Selbftliebe  (P.  129.)-  — Die  tJ  n be  f c h ei  d e n h ei  t 
in  Anfebung  der  A 11  fpr flehe  auf  die  Würdig- 
keit, von  Andern  geliebt  zu  werden  (T.  i3c).). 
Die  Selbftfucht  beftehet  in  allen  Neigungen  zufammenge- 
nominen.  Sind  diele  auf  ein  über  alles  gehendes  Wohl- 
wollen gegen  fich  felbft  gerichtet,  fo  ift  es  die  Selbft- 
fucht  der  Selbftliebe  oder  die  Eigenliebe  (P.  »29.). 
Wird  die  .Selbftliebe  eines  Menfchen  nicht  durch  die  Sei bft- 
iiebe  Anderer  eingefebränkt,  fo  ift  er  unmäfsig  in  feinen 
Aufprüchen  überhaupt,  d.  i.  u n b e fc  h ei  d e n , und  folg- 
lich auch  auf  die  Würdigkeit,  von  Andern  geliebt  zu 
werden,  und  fo  ift  feine  Selbftliebe  nichts  anders  als 
Selbftfucht,  welche  dann  Eigenliebe  heifst  (T.  i5g.). 

Eigenfchaft, 

Attribut,  attributuni,  attribut.  Logifche  Eigen 
fchaft.  Diejenigen  wefentlichen  Merkmale  (Trädicate) 
eines  Subjects,  die,  als  in  dem  We'en  des  Gegenftandes 
feines  Hegriffs  zureichend  gegründet  [ut  raiionata),  noth- 
wendig  aus  dem  Wefen  folgen.  Z.  ß.  in  dem  Satze:  eia 
jeder  Cörper -ift  theilbar,  ift  das  Merkmal  oder  Prädicat 
theilbar  ein  Attribut  oder  eine  Eigenfchaft  des  Uegen- 
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V 1 , 

ftandes  Cörper,  deffen  Begriff  in  dem  Snbject  des  Sa- 
tzes: ein  jeder  Cörper  ift  theilbar,  ausgefagt  wird.  Denn 
die  Ausdehnung  gehört  zu  dem  Wefen  eines  Cörpers, 
mit  ihr  fallt  der  ganze  Begriff  Jeines  Cörpers  weg.  Nun 
kann  die  Theilbarkeit  des  Cörpers  als  notlnvendige  Folge 
feiner  Ausdehnung  von  derfelben  abgeleitet  werden. 
Denn  alle  Ausdehnung  nimmt  einen  Raum  ein,  und  je- 
der Raum  ift  theilbar , folglich  auch  jeder  .Cörper , weil 
er  ausgedehnt  ift.  Folglich  ift  die  Theilbarkeit  ein 
folches  wefentliches  Prädicat  eines  Cörpers , das  mau  ein 
Attribut  oder  eine  Eigenfchaft  nennt.  — Die  Beharr- 
lichkeit ift  ein  Attribut  der  Subftanz;  denn  fie  ift 
ein  wefentliches  Merkmal  derfelben.  Das  Wefen  der 
Subftanz  beftehet  nehmlich  darin,  dafs  fie  Etwas  ift, 
das  nur  als  Subject,  niemals  aber  als  blofses  Prädicat  ge- 
dacht werden  kann.  Hieraus  kann  nun  freilich  die  Be- 
harrlichkeit derfelben,  oder  dafs  fie  zu  jeder  Zeit  feyn 
müde,  nicht  abgeleitet  werten  (C.  i4fk)>  weil  die  Zeit 
n cbt  zum  Wefen  der  Subftanz  gehört.'  Allein  foll  Er- 
fahrung in  der  Zeit  möglich  feyn,  fo  mufs  etwas  mit  an- 
dern zugleich  feyn,  und  etwas  auf  einander  folgen;  weil 
in  diefem  Zuglcichfeyn  und  Folgen  die  Zeit  befteht. 
Folglich  mufs  in  den  Gegenftänden  der  Wahrnehmung 
etwas  feyn , was  beharrlich  ift,  an  dem  die  Folge  des 
Uebrigen  (der  Accitlenzen)  wahrgenommen  wird.  Dies 
Beharrliche  ift  nun  das,  was  nicht  weiter  Prädicat  von 
etwas  anderm  feyn  kann,  fondern  blofs  als  Subject  ge- 
dacht werden  mufs,  d.  h.  der  Gegenftand  felbft  und  nicht 
die  Beftimmungen  deffelben.  So  wird  alfo  das  wefent- 
liche  Merkmal  der  Subftanz,  dafs  fie  beharrlich  ift, 
zwar  aus  dem  Wefen  derfelben,  dafs  dasjenige,  was  Sub- 
ftanz heifst,  nur  als  Subject  gedacht  werden  kann,  nicht 
direct  abgeleitet;  aber  aus  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung in  der  Zeit,  alfo  vermittelft  der  Vorftellung  einer 
empirifchen  Anfchauung  in  der  Zeit,  folgt,  dafs  etwas 
nicht  Subftanz  in  der  Erfahrung  (alfo  als  Erfcheinung) 
fevn  könne,  ohne  beharrlich  zu  feyn.  Und  fo  ift  das 
Beharrliche  und  die  Subftanz  für  die  Erfcheinungen  iden- 
tifch,  und  dennoch  die  Beharrlichkeit  nur  ein  At- 
tribut und  kein  Beftandftück  des  Wefens  der  Subltanz. 

V - j 
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Doch  kann  man  Tagen  , dafs  die  Beharrlichkeit  zwar  kein 
Beftandftück  des  VVefens  Her  logifchen  Subftanz,  aber 
doch  der  Subftanz  in  der  Erfcheinnng  fei;  welches  indef- 
fen  gezeigt  werden  mufs  (E.  8z  — 84.  C. 225  — 227.). 

2.  Aefthetifche  Attribute  nennt  man  die- 
jenigen Formen,  welche  nicht  die  Darftellung 
eines  gegebenen  Begriffs  felber  ausmachen, 
fondern  nur,  als  N eben  vorftell u n gen  der  Ein- 
bild un  g skra  ft,  die  damit  verknüpften  Folgen, 
und  die  Ve  r w a n d tfch  a ft  deffelben  mit  an- 
dern ausdrücken  (U.  ig5.).  Daher  kann  man  die 
Attribute,  von  welchen  vorher  (in  1.)  die  Rede  war, 
zum  Unterfchiede  von  diefen,  logifche  nennen.  So 
ift  der  Adler  Jupiters,  mit  dem  Blitze  in  den  Klauen, 
ein  äfthetifches  Attribut  des  mächtigen  Himtnels- 
königs  ( l'aigle  et  la  foucLre  font  les  attributs  de  Jupiter)] 
der  Dreizack  ift  das  äfthetifche  Attribut  des  Neptun; 
die  Keule  das  des  Herkules;  der  Oelzweig  das  des  Frie- 
dens; der  Lorbeerkranz  das  des  Sieges.  Diefe  ä ft  be- 
titelten Attribute  find  eigentlich  äfthetifche 
Ideen.  Sie  kommen  auch  in  der  Dichtkunft  vor. 
Wenn  König  Friedrich  II.  (am  Schlufse  feiner  Epiftel 
an  den  Marfchal  Keith , die  eine  Nachahmung  des  drit- 
ten Buchs  des  Lucretius  enthält)  fagt:  „Lafst  uns  aus 
dem-  Leben  ohne  Murren  weichen;  und  ohne  etwas  zu 
bedauern,  indem  wir  die  Welt  noch  alsdann  mit  Wohl- 
tliaten  überhäuft  zurücklaflen.  So  verbreitet  die  Soüne, 
nachdem  fie  ihren  Tageslauf  vollendet  hat,  noch  ein 
mildes  Licht  am  Himmel;  und  die  letzten  Strahlen,  die 
fie  in  die  Lüfte  fchickt,  find  ihre  letzten  Seufzer  für 
das  Wohl  der  Welt;“*)  fo  ift  diefe  Darftellung  der  un- 
»ergehenden  Sonne  ein  äfthetifches  Attribut  der  vorher- 
gehenden Vernunftidee,  von  weltbürgerlicher -Gefinnung 
noch  am  Ende  des  Lebens.  S.  übrigens  Idee,  äfthe- 
tifc  h e. 


*)  Ou!  fuiijjons  fani  trouble,  et  mourons  Jans  regrett, 
En  laijjant  f Univers  eontble  da  not  bienfaits. 
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Einbildungskraft, 


*'5 


Phantafie,  Imagination,  phantafia,  imaginatio,  fan- 
taifie,  imaginacion,  imaginative,  fo  nennt  man 
das  Vermögen,  einen  Gegenftand  ohne  deffen 
Gegenwart  in  der  Anfchauung  vorzuftellen 
(C.  1 -5 1 .).  Die  Einbildungskraft  kann  nehmlich  aufsere 
finnliche  Gegenftände  darftelien,  ungeachtet  fie  nicht 
auf  unfere  Organe  wirken,  und  folglich  nicht  gegen- 
wärtig find.  Diefe  Vorftellungen  der  Einbildungskraft 
heifsen  Ei  nb  il  düng  en,  'An  fc  hau  ungen  der  Phan- 
tafie {phantasmata ).  Sie  find  Reproductionen  des  Ver- 
gangenen. Diefe  Reproductionen  find  aber  bei  den  Meir- 
ichen verfchieden;  junge  Leute  z.  B.  denken  immer  aufs 
Zukünftige,  die  Alten  ans  Vergangene,  und  glauben  wohl 
gar,  in  der  gegenwärtigen  Zeit  gefchehe  nichts  merkwür- 
diges, das  kömmt  daher,  weil  ihre  Sinne  nicht  mehr 
fo  gut  find,  als  ehemals,  (Manufcript  über  Anthropologie) 
f.  Darftellungsvermögen,  i.  * 

Die  Bilder  von  Dingen  können  wir  uns  durch  blof- 
ie  Nachbildungskraft  reproduciren , allein  nicht  fo  leicht 
die  Empfindung  (das  Gefühl).  Die  Empfindung  (das  Ge- 
fühl) ift  nehmlich  das  Subjective,  die  Form  oder  das 
Bild  ift  das  Objective,  jener  können  wir  uns  nicht  fo 
ftark  erinnern,  als  diefer.  Z.  E.  wenn  man  fich  eines 
vergangenen  Unglücks  erinnert,  fo  vergifst  man  dabei  die 
Empfindungen  (Gefühle),  die  man  dabei  gehabt  hat;  das 
vergangene  Uebel  vergeben  wir  daher  leicht,  auch  das 
Gute,  was  wir  von  Jemand  empfangen  haben.  Die  P h a n- 
tafie  geht  alfo  mehr  auf  die  Bilder,  daher  Strafen 
auch  zuweilen  nicht  viel  helfen  wollen,  £.  Strafe. 

Das  Vermögen  nachzubilden  ift  allen  Menfchen 
lehr  nöthig,  befonders  bei  manchen , Umftänden , doch 


Ainfi  Vaftre  du  jour  au  baut  de  fa  carriert 
hcpand  für  Vhorizon  an«  douce  lumiere. 

Et  les  derniers  rayoru,  qu'il  darde  dam  let  airt, 
Sont  let  derniers  foupirs  qu'il  donne  a CUnivers, 
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mufs  es  nicht  immer  in  gewiflen  Graden  feyn,  denn  zu 
lebhafte  Bilder  find  nicht  gut,  das  lange  Aufhalten  da- 
bpi  verhindert  einen  in  vielen  Stücken.  Was  hilfts  dem 
Wittwer,  wenn  er  fich  feiner  feligen  Frau  erinnert,  und 
zwar  zu  oft  und  zu  lebhaft?  es  kränkt'  ihn  nur  noch 
mehr.  Wenn  wir  Jemanden  wovon  ein  lebhaftes  Bild 
machen  wollen,  fo  tnüflenwir  ihn  mit  der  Sache  felbft 
nicht  gar  zu  bekannt  machen.  Rouffeau  fagt:  der 
Vater,  der  da  falle,  dafs  fein  Sohn  anfing  lüderlich  za 
werden,  führte  ihn  in  ein  Lazareth,  und  zeigte  ihm  da 
die  Folgen  der  Wolluft.  Hieraus  machte  er  die  Appli- 
cation. 

B Ider  von  gemeinen  Sachen  find  leicht  und  fchwacb; 
von  feltenen  Gegenitänden  lebhaft  und  fchwer.  Gewohn- 
heit bringt  fchwache  Bilder  hervor,  wie  z.  B.  bei  lange 
gewohnten  Dieben  der  Galgen.  Beftändige  Strafen  find 
daher  nicht  gut.  Man  mufs  in  feinen  Empfindungen 
(Gefühlen)  fteigen  können.  Wo  die  Strafen  und  Hin- 
richtungen barbarifch,  }a  wider  die  menfchliche  Natur 
find,  da  kehrt  fich  keiner  daran.  Wo  man  weifs,  dafs 
die  Strafen  den  höchften  Grad  erreicht  haben,  da  wird 
die  Empfindung  fchwächer.  Ein  noch  gröfseres  Bild 
macht  mehr  Empfindung,  die  Phantafie  will  immer 
fteigen.  Neuigkeit  macht,  dafs  die  Imagination  ftär- 
ker  wird,  das  gefchieht  z.  B.  bei  Verliebten,  wenn  die 
Perfoncn  fich  einander  noch  nicht  befitzen.  Die  Liebe 
lafst  gleich  nach,  wenn  eine  Perfon  die  andere  befitzt, 
da  darf  man  die  Imagination  nicht  mehr  gebrauchen, 
fon.iern  nur  die  Sinne.  Einige  Leidenfchaften  find  von 
der“  Art,  dafs  die  Gegenftände  derfelben  mehr  in  der 
Abwefenheit  durch  Phantafie,  als  bei  der  Anwefenheit 
gefallen ; fo  vermehrt  die  Abwefenheit  die  Liebe.  Es 
ift  diefes  nicht  leicht  zu  erklären.  Man  könnte  es  die 
Annehmlichkeit  im  Nachfchmack  nennen.  Es  gieht  ei- 
nige Leute,  die  im  Nachfchmack  gefallen,  deren  M:e- 
nen  man  erft  auslegen  mufs.  Was  nun  nach  der  Re- 
flexion gefallt,  gefällt  mehr,  als  was  fich  nur  fo  aufdringt 
und  in  die  Sinne  fällt.  Wohlgefallen  im  Nachfchmack 
ift  das  gröfste  und  befte  unter  allem.  So  liebt  man  ei- 
nen alten  Wein,  weil  er  im  Nachfchmack  gut  ift.  Oft 


Digitized  by  Googlel 


Einbildungskraft.  217 

fagt  man,  was  die  Menfchen  an  der  Perfon  liebenswür- 
dig finden,  weifs  ich  nicht*  das  liegt  aber  fchon  in  der 
Imagination.  Mancher  Schreck  ift  in  der  Imagi- 
nation ftä'rker,  als  in  der  Sache.  So  ftellen  fich  man- 
che Leute  ihr  künftiges  Alter  fehr  fchrecklich  vor.  Die 
Stärke,  Richtigkeit  und  Ausbreitung  find  in  der  Imagi- 
nation fehr  verfchieden.  Junge  lebhafte  Leute,  die  fehr 
reizbare  Nerven  haben,  find  vollfer  Imagination. 
Die  Weiber  haben  auch  viele  Bilder,  denn  fps  haben 
keine  Macht  über  fie.  Alle  ihre  Bilder  find  ftark,  aber 
deswegen  nicht  richtig.  Befonders  haben  diejenigen 
Leute,  welche  Andern  nachfpotten,  und  ihre  Mienen 
und  Gebehrden  nachäffen,  eine  grofse  Einbildungs- 
kraft. Zur  Lebhaftigkeit  find  fie  geneigt,  weil  fie  lieh 
die  Bilder  fo  ftark  eingedrückt  haben.  Die  Imagina- 
tion muf$  uns  auch  dienen,  wenn  wir  uns  mögliche 
Perfonen  denken , oder  in  ihre  Stelle  fetzen.  Die  Go- 
mödianten  muffen  diefes  gut  verftehen.  So  Tagte  ein- 
mal eine  Principalin  zu  ihrer  Actrice f fie  mache  ihre 
Rolle  fehr  fchläfrig,  da  fie  doch  von  ihrem  Liebhaber 
verachtet  würde,  und  fragte  fie:  wie  fie  es  denn  machen 
werde,  wenn  ihr  wirklicher  Liebhaber  fie  verachten 
follte?  ich  würde  einen  andern  nehmen,  war  ihre  Ant- 
wort. Diejenigen,  auf  welche  die  Dinge  einen  grofsen 
Eindruck  machen,  die  können  fich  auch  ftarke  Bilder 
formiren.  Comödianten  feilen  Andere  vorftellen , fie 
mflffen  alfo  folche  Perfonen  im  Sinne  haben,  deren  Mie- 
ne, Stimme  u.  f.  w.  bei  ihnen  Eindruck  machen.  Fs  . 
fcheint  am  rathfamften  zu  feyn,  wenn  man  fich  nicht 
das  Bild  von  andern  Dingen,  fondern  die  Sache  felbft 
vorftellt,  fo,  als  wenn  fie  felbft  da  wäre,  und  nicht  blofs 
eine  Imagination  und  Vorftellung.  Ein  Mathema- 
tiker hatte  eige  fo  ftarke  Imagination,  dafs  er  in  Gedan- 
ken die  Cubikwurzel  ebner  Zahl  von  12  bis  i3  Stellen 
ausziehen  konnte.  Es  giebt  Nationen,  die  voller  Ima- 
gination find,  z.  B.  die  orientalifchen  Völker.  Wo 
viel  Imagination  ift,  da  ift  wenig  Verband.  Die 
Hypochondriften  find  zu  ohnmächtig,  die  Imagination  zu 
vertreiben,  fie  lachen  oft  in  einer  Gefellfchaft  wider  ih- 
ren Willen , und  ohne  Urfache. 
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Die  Richtigkeit  ift  eine  'vorzügliche  Eigenichaft 
der  Einbildungskraft.  Die  Rührung  ift  die  An* 
Wendung  der  fchon  vorhandenen  Dinge  auf  Triebe  des 
Gemiiths.  Die  Mittel  zur  Rührung  aber  milffen  rich- 
tig feyn,  fonft  ift  es  nicht  gut.  Man  ärgert  lieh  nach- 
her, durch  Falfchheit  gerührt  worden  zu  feyn,  z.  B.  über 
den  Dichter,  der  uns  durch  eine  chimärifche  Erzählung 
rührte,  und  auf  uns,  wie  auf  einem  Inftrumente  fpieite. 
Wir  ärgern  uns  nicht  fo  fehr  über  den  Irrthum,  als 
ül^er  die  Rührungen,  die  falfch  gewefen  find.  Man 
kann  auch  mit  einer  erdichteten  Gefchichte  rühren,  aber 
der  Plan  mufs  init  der  Wahrheit  correfpondiren,  alsdann 
bin  ich  nicht  unwillig  darüber,  ich  bin  im  Lande  der 
Dichtung  und  Imagination.  Durch  Bilder  rührt  man 
nicht,  wenn  fie  nicht  gut  angebracht  find,  und  keine 
Richtigkeit  darinnen  ift.  Ungezähmle  Einbildungs- 
kraft, über  die  der  Menfch  keine  Herrfchaft  hat,  ift 
eine  Krankheit,  und  befindet  fich  bei  den  Hypochondri- 
flen,  roelancholifchen,  träumerifchen  (und  fehr  nerven- 
fchwachen)  Menfchen.  Zügellos  mufs  die  Einbildungs- 
kraft nicht  feyn.  Vernunft  und  Erfahrung  tnüffen  ihr 
Schranken  fetzen.  Bei  den  Einbildungen  können  wir 
des  Verftandes  nicht  entbehren,  wir  müfien  fie  durch 
den  Verfiand  ordnen,  ihnen  ihre  Falfchheit  und  Zügek 
lofigkeit  nehmen.  Wir  müffen  die  Imagination  in 
unfrer  freien  Willkilhr  haben.  Die  Imagination  thut 
, bei  Verliebten  giofsen  Schauen,  denn  fie  ift  bei  ihnen 
nicht  richtig,  fie  erdichtet  viele  Annehmlichkeiten.  Einen 
Veriieliten  verfolgen  die  Einbildungen  überall,  die  doch 
nicht  wahr  find;  daher  ift  eine  Herrfchaft  über  diefelben 
nothwendig.  (Nach  einem  Manufcr'pt  über  die  Anthro- 
pologie). 

2.  Kant  macht  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft 
noch  nicht  einen  befummle»  Unterfchied  zvvifchen  Dar* 
ft e i 1 u n gs ver müg e n überhaupt  und  Einbildungs- 
kraft, einem  Zweige  deffelben,  insbefondere.  Ernennt 
dem  bisherigen  Sprachgebrauch  gemäfs  auch  das  Dar- 
ftellungsVermögen  Einbildungskraft.  So  fagt  er  (C- 
io5.J:  die  Svuthefis  (Zufamnienfetzung  und  Verknüpfung 
des  durch  die  Sinne  gegebenen  Manniclifaltigen)  fei  die 
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blofse  Wirkung  der  Einbildungskraft  (eigentlich  des  Dar- 
fteJlungsvermögens),  einer  blinden,  obgleich  unentbehr- 
lichen Function  (Einheit  der  Handlung,  verfchiedene 
Vorftellun^en  unter  eine  gemeinfchaftliche  zu  ordnen) 
der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  Etkenntnifs 
haben  würden,  der  wir  uns  aber  feiten  nur  einmal  be- 
vufst  find.  S.  D ar ft ellu n gs v er m ög en,  2. 

3.  Eben  fo  fagt  Kant  (C.  i5i.  f.):  die  figürliche 
Synthefis,  wenn  fie  blofs  auf  die  urfprünglich-fyntlietifche 
Einheit  der  Apperception  (die  transfcendentale  Einheit, 
welche  in  den  Kategorien  gedacht  wird)  geht,  heifst  die 
transfcendentale  Synthefis  der  Einbildungskraft  (eigent- 
lich, des  Darftellungsvermögens).  Wenn  aber  Kant 
hier  die  Erklärung  der  Einbildungskraft  giebt,  fo  fetzt 
er  das  Wörtchen  auch  hinein,  und  zeigt  dadurch,  dafs 
er  darunter  fowohl  das  Vermögen , den  Gegenftand  mit 
deffen  Gegenwart,  als  auch  ohne  deffen  Gegenwart  an- 
zufchauen,  verftehe.  In  der  Critik  der  Urtheilskraft 
(U.  ,*55.)  fagt  er  auch  ausdrücklich:  das  Vermögen* 
der  Darftellung  ift  die  Einbildungskraft.  Da 
nun  alle  unfere  Anfchauung  (mit  oder  ohne  des  Gegen- 
ftandes  Gegenwart)  finnlich  ift,  fo  gehört  die  Einbil- 
dungskraft (das  ganze  Darftellungsvermögen) , der  fub- 
jectiven  Bedingung  wegen,  unter  der  fie  allein  den  Ver- 
Itandesbegriffen  eine  correfpondirende  Anfchauung  ge- 
ben kann  (dafs  ndhmlich  der  äufsere,  oder  bei  Abwe- 
fenheit  des  Gegenftandes,  doch  der  innere  Sinn  afficirt 
werde),  zur  Sinnlichkeit.  Die  Synthefis  diefer  Einbil- 
dungskraft (des  Darftellungsvermögens)  ift  aber  doch 
eine  Ausübung  der  Spontaneität  (Selbftthätigkeit;  ift  kein 
blofses  Leiden,  wie  das  Afficirtwerden  des  Sinnes),  denn 
fie  beftimmt  die  Sinnlichkeit,  oder  giebt  den  Eindrücken 
derfelben  (wenn  fie  räumlich  find)  eine  Gehalt.  Da 
fie  nun  auch  den  Sinn  feiner  Form  (Baum  und  Zeit) 
nach  der  Einheit  der  Apperception  (ob  ich  mir  jetzt  z. 
B.  einen  Triangel  oder  ein  Quadrat  vorftellen  will, 
welches  hier  die  Einheit  des  Selbftbewuüstfeyns  oder  der 
Apperception  ift)  gemäfs  beftimmen  kann,  fo  ift  die  Ein- 
bildungskraft (das  Darftellungsvermögen)  fo  fern  (inKück* 
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ficht  diefer  Wirkung  deffelben)  ein  Vermögen,  die  Sinn- 
lichkeit a priori  zu  beftimmen.  ' Dies  ift.alfo  dasjenige 
Vermögen,  welches  die  reinen  Geftalten  (Schemate!  der 
Geometrie  conftruirt,  oder  auch  uns  die  reinen  Verkei- 
lungen der  Zeit  (gleichfam  als  einer  in  Anfehnng  ihrer 
F.ndpunete  «nbeftimmten  geraden  Linie)  darftellt,  und  die 
Svnthefis  der  Anfchauungen  durch  diefes  Vermögen,  den 
Kategorien  gemäfs  (denen  iie  dadurch  den  Stoff  zur  Quanti- 
tät, Qualität  u. f.  w.  liefert),  mufs  die  transfcendentale 
1 Handlung,  oder  auch  die  transfcendentale  Synthe- 
fis der  E i n b i 1 d un  gsk r a ft  feyn  (transzendental 
nehmlich,  weil  fie  die  Erkenntnifs  a priori  der  Geomeirie 
möglich  und  begreiflich  macht),  welches  eine  Wirkung 
'des  Verftandes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erfte  Anwen- 
dung deffelben  (zugleich  dpr  Grund  aller  übrigen)  auf  Ge- 
genftände  der  uns  möglichen  Anfcbauung  ift.  Die  Hin- 
bildungskraft bringt  alfo,  durch  ihre  transfcendentale  Svn- 
thefis, bei  der  Darftellung  wirklicher  Gegenfrände  in  der 
Anfchauung,  die  nehmliclie  Wirkung  hervor,  die  fie  her- 
vorbringt, wenn  fie  die  reinen  Conflrnctionen  der  Geo- 
metrie macht.  Beides  ift  eine  und  die  nehmliche  Wirkung 
auf  unfern  innern  Sinn,  und  eine  Beftimniung  deffclben, 
oder  Verknüpfung  feines  formellen  Stoffs.  Die  Einbil- 
dungskraft, info  fern  fie  diefe  Wirkung  hervorbringt,  beifst 
die  transfcendentale  Einbildungskraft.  Sie  ift  das 
Vermögen  de*  Schemate (P  i 2 i .),  f Schema.  Wenn  fie 
uns  nehmlich  eine  wirkliche  phvfifche  Pyramide  darftellt, 
fo  ift  das  die  nehmliche  Operation,  in  Anfehung  der 
lilofsen  Geftal  t,  als  wenn  fie  den  blofsengeomctrifchen 
Cörper,  welcher  Pvra  midc  heifst,  conftruirt;  und  eben 
Hierin  liegt  die  allgemeine  Gültigkeit  der  Geometrie 
für  die  gelammte  Erfahrung.  Diefe  Synthefis  der  Einbil- 
dungskraft oder  des  Darftellungsverinögens  ift  alfo  figür 
lieh,  und  von  der  inteliectuellen'  Synthefis  ohne  alle 
Einbildungskraft  hlofs  durch  den  Verband  (vermitteln 
der  Kategorien)  ganz  unterfchieden.  Die  Einbildungskraft 
nun,  wenn  fie  al  s Spontaneität  wirkt,  nennt  .Kant 
die  pro  du  cti  ve  Einbildungskraft  Er  unterfcheidet  fie 
dadurch  von  der  r epro d u c ti  v e n Einbildungskraft.  Die 
Synthefis  der  letztem  ift  lediglich  den  empirilchen  Ge- 
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fetzen  der  Afiocia  tion  unterworfen , und  ein  Gegenftand 
der  empirifcheu  Pfychologie.  Das  Darfieliungsvertnö- 
gen  nehmljch,  wenn  es  uns  entweder  die  wirklichen  Ge- 
geuftände,  oder  die  reinen  Geftalten  der  Geometrie  dar- 
ftellt,ift  immer  productiv;  derjenige  Zweig  des  Darftel- 
lungs Vermögens,  welchen  wir  die  Einbildungskraft, 

»ach  der  oben  (in  t.)  angegebenen  Erklärung,  nennen, 
kann  productiv  und  reproductiv  feyn.  Sie  ift 
prod  uctiv,  wenn  die  Einbildungen  in  der  wirklichen 
Anfchauung  nie  fo  vorhanden  waren,  reproductiv, 
wenn  He  fchon  vorher  als  wirkliche  Gegenftände  vorhan- 
den waren,  f.  Darftellungsvermögen,  2.  (M.  I,  )6sy 

166.). 

4 • Das,  was  den  innern  Sinn  beftimmt,  d.  i.  den 
durch  das  Afficirtwerden  delTelben  gegebenen  Stoff  (die 
Empfindungen  im  innern  Sinn)  verknüpft,  ift  der  Ver- 
band und  deffen  uriprtingliches  Vermögen,  das  Mannich- 
faltige  der  Anfchauung  zu  verbinden,  d.  i.  unter  Eine 
Apperception  (als  worauf  felbft  feine  Möglichkeit  beruhet), 
zu  bringen.  Der  Verftand  felbft  aber  ift  in  uns  Menfchen 
kein  Vermögen  anzufchaue  v und  kann  alfo  die  Anfehau- 
ungen,  wenn  fie  auch  in  der  Sinnlichkeit  gegeben  wären, 
nicht  in  fich  aufnehmen.  Daher  kann  er  nicht  das  Man- 
nichfaltige  feiner  eigenen  Anfchauung  verbinden,  weil  er 
keine  Anfchauungen  hat,  und  kein  Vermögen  anzufehauen 
ift;  folglich  ift  feine  Synthefis  (die  durch  ihn  bewirkte 
Verbindung),  wenn  er  für  lieh  allein  betrachtet  wird,  die 
Einheit  der  Handlung,  durch  die  er  die  Sinnlichkeit  in- 
nerlich in  Anfehung  des  vermittelft  derfelben  gegebenen 
Mannichfaltigen  zu  beftimmen  vermögend  ift.  Abftrahiren 
wir  allo  von  der  Sinnlichkeit  bei  diefer  Selbftthätigkeit  des 
Verftandes,  fo  bleibt  noch  immer  diefe  Selbftthatigkeit  zu 
verbinden  übrig.  Ohne  Sinnlichkeit  ift  das  verknüpfen- 
de Vermögen  des  Verftandes  intellectuel,  und  geht 
auf  Gegenftände  überhaupt. 

5.  Wir  nehmen  auch  jederzeit  in  uns  wahr,  dafs  die 
figürliche  Synthefis  (die  transzendentale  Handluhg  der 
Einbildungskraft)  das  Manmchfaltige  im  innern  Sinn  zu 
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einer  beftimmten  Anfchauung  verbinden  muls.  Wollen 
■wir  uns  z.  B.  einen  Cirkel  denken,  fo  ftehter  nicht  gleich 
in  unfern  Gedanken  da , fondern  wir  müffen  von  irgend 
einem  Puncte  ausgehen,  und  fo  den  ganzen  Cirkel  erft 
machen  (befchreiben  oder  conftruiren).  Die  drei  Abmef- 
fungen  des  Raums  (die  Ausdehnung  deffelben  in  die  Län- 
ge, Breite  und  Tiefe  oder  Höhe)  können  wir  uns  gar 
nicht  anders  vorftellen,  als  dadurch,  dafs  wir  von  einem 
gewiffen  Pu  net  aus  in  Gedanken  eine  Linie  ziehen,  dann 
von  demfelben  Punct  aus  eine  andere  Linie  fenkrecht  auf 
die  erfte  ziehen,  das  giebt  uns  die  Länge  und  die  Breite; 
endlich  ziehen  wir  von  demfelben  Punct  ans  noch  eine 
dritte  Linie  fenkrecht  auf  die  beiden  erften  aufwärts  oder 
abwärts , dies  giebt  dann  die  dritte  Abmeffung  des  Raums, 
die  Höhe  nehmlich  oder  die  Tiefe,  welches  einerlei  ift. 
Die  Zeit  felbft  können  wir  uns  nur  durch  das  Ziehen 
einer  geraden  Linie  (die  äufserliche  figürliche  Vorftellung 
derfelben)  denken  (M.  I,  169.  C.  154.  £)• 

6.  Kant  führt  noch  drei  merkwürdige  Wirkungen 
der  Einbildungskraft  an  (U.  57),  deren  HervorbriDgung 
uns  gänzlich  unbegreiflich  ir„: 

a.  dafs  fie  gelegentlich  die  Zeichen  für  die  Begriffe 
zurückruft; 

b.  dafs  fie  das  Bild  und  die  Geftalt  des  Gegenftan- 
des  aus  einer  unausfpreclilichen  Zahl  von  Gegen- 
ftänden  reprodueärt; 

e.  dafs  fie  aus  mehrern  Bildern  von  derfelben  Art  ein 
, mittleres  herauszuhekommen  weifs,  das  allen 

übrigen  zum  gemeinfchaftlichen  Maafse  dient. 

7.  In  der  Critik  des  Gefcbinacks  fpielt  die  Einbil- 
dungskraft eine  fehr  wichtige  Rolle,  indem 'der  Ge- 
fchmack  das  Beurtheilungsverinögen  eines  Gegenftan- 
des  in  Beziehung  auf  die  freie  Gefetzmäfsigkeit  der  Ein- 
bildungskraft (des  Darftellungsvermögens)  ift.  Das  Ge- 
fchmacksurtheil  ift  nehmlich  ein  Urtheil  über  eine  Wir- 
kung der  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  d.  h.  in  dem 
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Zuftande  derfelben,  dafs  fie  nicht  daran  gebunden  ift,  et- 
was beftimmtes  hervorzubringen,  wie  es  der  Fall  ift,  wenn 
üe  reproducliv  ift  und  folglich  nach  den  Affociationsge- 
fetzen  wirkt.  Folglich  ift  die  Einbildungskraft  bei  dem 
Gefcbmacksurtheil  in  dem  Zuftande,  dafs  der  fchöne  Ge- 
genftand  ihr  eine  folche  Form  an  die  Hand  giebt,  als  fie 
felbft  in  Einftimmung  mit  der  Verftandesgefetzmäfsigkeit 
überhaupt  entwerfen  würde.  Die  Einbildungskraft  ift 
zwar  bei  der  Auffaffung  eines  gegebenen  Gegenftandes  der 
Sinne  an  eine  heftimmte  Form  diefes  Objects  gebunden, 
und  hat  in  fo  fern  kein  freies  Spiel  (wie  im  Dichten),  al- 
lein fie  fühlt  fich  dabei  frei , wenn  der  Gegenftand  fchön 
ift,  das  ift,  fie  fühlt  fich  in  demfelben  Zuftande,  in  wel- 
chem fie  feyn  würde , wenn  fie  felbft  Urheberin  der  ihr  , 
zur  Auffaffung  gegebenen  Form  wäre.  Allein  ift  nicht 
eine  freie  Gefet  z m äfsigk  e it  der  Einbildungskraft 
ein  Widerfpruch  ? Denn  f r e i heifst  doch  unabhängig  feyn, 
und  gefetzmäfsig  feyn  heifst  doch  vom  Verftande, 
dem  Vermögen  der  Gefetze,  abhängen.  Kant  erklärt 
das  fo,  dlefe  Gefetzitiäfsigkeit  ift  nicht  eine  Gefetzmäfsig- 
keit  nach  einem  boftimmten  Gefetze,  fonft  würde'das  Ur- 
theil  durch  Begriffe,  z.  B.  des  Guten  u.  f.  w.  beftimmt,  und 
wäre  kein  Gefchmacksurtheil.  Es  wird  alfo  eine  Gefetz- 
mäfsigkeit  ohne  Gefetz  feyn , d.  i.  eine  fubjective  Ueber- 
einftimmung  der  Einbildungskraft  zum  Verftande,  denn 
diefe  kann  mit  der  freien  Gefetzmäfsigkeit  des  Verflan- 
des  (dafs  er  uehmlich  nicht  auf  einen  beftimmten  Begriff 
hin  und  doch  feinen  Gefetzen  gemäfs  wirkt)  und  mit  der 
Eigenthümlichkeit  eines  Gefchmacksurtheils  (allgemein- 
geltend und  doch  etwas  Subjectives,  nehmlich  ein  Gefühl 
prädicirend  zu  feyn)  allein  zufammen  beftehen  (M.  ]J„ 

5 27.  U.  68.  f.): 

8.  Wenn  unfere  Einbildungskraft  fich  felbft  hei  der 
gröfsten  Beftrebung  unvermögend  fit  hl  t , die  äfthelifcbe 
Grüfte  eines  Gegenftandes  zu  fchätzen,  fo  heifst  riiefer 
Gegenftand  erhaben,  obgleich  eigentlich  nur  die  Ge- 
müt h sftim  m u ng  des  Subjects,  nicht  das  Object, 
erhaben  ift;  weil,  indem  die  Einbildungskraft  alsdann  ihr 
ganzes  Vermögen  der  Zufamuicnfuflimg  fnichtlos  an  die- 
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fer  Grofse  verfch wendet,  die  Anfchauung  derfeJben  die 
Idee  der  Unendlichkeit  erweckt,  eine  überfmniiche  Vor- 
ftellung,  die  aller  fiunlichen  Grofse  überlegen  ift  (U.  9 3. 
f.  M.  11,  559.). 

9.  Die  äfthetifche  Beurtheilungskraft  bezieht  in  Be- 
urtheilung  des  Schönen  die  Einbildungskraft  in  ihrem 
freien  Spiele  auf  den  Verftand,  um  mit  deffen  Begriffen 
überhaupt  zufammenzuftiimnen,  ohne  zu  beftimmen  mit 
welchen.  Eben  fo  bezieht  fie  daffelbe  Vermögen  in  Be* 
urtheilung  des  Erhabenen  auf  die  Vernunft,  um  za 
deren  Ideen  überhaupt  zufammenzuftimmen,  ohne  zu  be- 
ftimrnen  zu  welchen;  das  heifst,  es  wird  diejenige  Ge- 
müthsftimmung  im  Subject  hervorgebracht,  die  der  Ein- 
flufs  beftimmter  Ideen  auf  das  Gefühl  bewirken  würde 

(M.  11.56'a.  U.  94.  f.). 

10.  Wenn  Pich  alfo  das  Gemflth  , in  der  Betrachtung 
eines  Gegenftandes,  den  die  Einbildungskraft  nicht  zufam- 
menzufaffen  vermag,  dem  vergeblichen  Bemühen  diefes 
Vermögens  und  einer  obfchon  ganz  ohne  beftimmten 
Zweck  damit  in  Verbindung  gefetzten,  allem  Sinnlichen 
und  der  ganzen  Macht  der  Einbildungskraft  felbft  über- 
legenen, Vernunft  überläfst,  fo  enthebet  im  Geinüth  das 
Gefühl  des  Erhabenen  (M.  II,  5b  1.  U.  9 5.) 

1 1.  Die  Natur  liefert  uns  in  der  blofsen  Anfchanung 
Fälle  vom  Erhabenen,  wo  eine  grofse  Einheit  als  Maats 
für  die  Einbildungskraft  gegeben  ift.  Wir  nehmen  z.  B. 
unfer  uns  bekanntes  Planeten fyftem  zum  Maafsftab  für  die 
Milchftrafse,  und  es  ift  nicht  unmöglich,  dafs  das  Syftera 
der  unermefslirhen  Menge  folcher  Milchfirafsen  unter  dem 
Namen  der  Nebelfterne  wieder  die  Milchftrafse  ztim  Maafs- 
ftabe  fordern  werde,  und  fo  fort  ohne  Ende.  Das  Erha- 
bene liegt  alfo,  bei  der  äflhetifchen  Beurtheiluug  eines 
fo  unermefslichen  Ganzen,  nicht  in  der  Zahl  der  Welt- 
cörper,  fon.lern  darin,  dafs  de?  Maafsftab  immer  gröfser 
wird,  wozu  die  fvftemutifche  Abtheilurtg  des  Weltgebäu- 
des beiträgt,  die  uns  alles  Grofse  in  der  Natur  immer  wie- 
derum als  klein,  eigentlich  aber  uufere  Einbildungskraft 
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m ihrer  ganzen  Grenzenlosigkeit,  und  mit  ihr  die  Na- 
tur als  gegen  die  Ideen  der  Natur  verfehvvindend  Vor- 
ftellt.  Uebrigens  verweife  ich  wegen  mehrerer  hierher 
gehörenden  Erläuterungen  auf  den  Artikel:  Zweck* 

mäfsigkeit  (M.  II,  562.  U.  90.  f.), 

t2.  Die  Einbildungskraft  liefert  uns  eine  eigene 
Art  von  Vorstellungen,  welche  viel  zu  denken  veran- 
lagen, ohne  dafs  doch  ein  beftimmter  Begriff  ihnen 
völiig  angemeffen  feyn  könnte;  diefe  Vorftellungen  heif- 
fen  äfthetifche  Ideen,  dergleichen  z.  B.  die  Glück- 
seligkeit ift.  Eine  folche  äfthetifche  Idee  kann  eigent- 
lich keine  Sprache  völlig  erreichen,  keine  vollkommen 
verftändlich  machen,  ob  wir  gleich,  unter  dem  Namen 
Geift,  ein  Vermögen  haben,  Ge  darzuftellen.  Man 
imifs  diefe  äfthetifchen  Ideen  ja  nicht  mit  den  Ver- 
nunftideen verwechfeln,  zu  denen  Ge  vielmehr  als  da? 
Gegenftflck  (der  Pendant)  angefehen  werden  können. 

Eine  äfthetifche  Idee  ift  eine  Anfchauung,  eine  Vernunft- 
idee,  z.  B.  die  Weisheit,  hingegen  ein  Begriff,  der  äfthe- 
tifchen Idee  kann  daher  kein  Begriff,  der  Vernunftidee 
keine  Anfchauung  adäquat  feyn.  Es  wird  hiervon  hei  \ 
dem  Worte:  Idee,  äfthetifche,  umftändlicher  ge- 

handelt werden  (M.  II,  6g3.  U.  192.  £). 

i3.  Dies  ift  das  Vornehmfte,  was  von  der  Einbil-' 
dungskraft  zu  merken  ift;  was  Kant  noch  fonft  von  den 
Vorftellungen  derfelben  fagt,  z.  B.  wie  Ge  mit  ihren 
Anfchauungen  die  Vernunft  nicht  erreicht,  wird  in  dem 
Artikel:  Idee,  eine  fchicklichere  Stelle  Gnden. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vem.  Elementar!.  II,  Th.  L 
Abtb  1.  Buch.  L Hauptft.  III.  Abfehn.  §.  10  S.  jo3. 

— II,  Haupft.  II.  Abfchn.  §.  24.  S.  *5i.  f.  — %• 

S.  154.  i. 

De  ff.  Critik  der  Urtbeilskraft,'  I.  Th.  §.17  S.  55.  — > 

S.  57.  — Allgem.  Anrnetkung  zum  I.  Abfchn.  der 
Analytik.  S.  b8.  f.  *—  §.  20.  S.  93.  ff.  — • §.  49.  S. 

192.  f. 

De  ff.  Critik  der  pract.  Vernunft,  I.  Th.  I.  B.  II.  Hauptft. 

Von  der  Typik.  S,  12t. 

MlUinl  phil.  M ’ii'ttrb,  2 Bd.  P 
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Einerleiheit, 

Identität,  identitas,  identitd.  Derjenige  Reflexions- 
begriff, durch  weichen  die  Gegenftände  mit  eben  den- 
felben  innern  Beftimmungen  gedacht  werden.  Ich 
nehme  z.  B.  wahr,  dafc  ein  Ding,  das  mir  heute  vor- 
kömmt, diefelbe  Befchaffenheit  und  dtefe-Gröfse  (Qua- 
lität und  Quantität)  habe,  ais  ein  anderes,  das  mir 
geftern  vorkam,  fo  denke  ich  mir  beide  als  einerlei. 
Sind  die  Gegenftände  nun  Begriffe,  fo  find  diefie  Be- 
griffe einerlei  oder  identifch,  wenn  fie  alle  eben 
diefelben  Merkmale  haben.  Sind  die  Gegenftände  aber 
Erfcheinungen,  fo  gehört  Raum  und  Zeit  mit  zu 
ihren  innern  Beftimmungen,  und  die  Gegenftände  kön- 
nen nach  allen  übrigen  innern  Beftimmungen  einerlei, 
lind  doch  zu  verfchiedenen  Zeiten,  oder  an  verfchiede- 
nen  Orten  vorhanden,  und  blofs  dadurch  von  einander, 
verfchieden  feyn  (C.  5 19). 

2.  Leibnitz  nahm  die  Erfcheinungen  als  Dinge  an 
fich  Pelbft,  d.  i.  abftrahirte  bei  der  Betrachtung  derfelben 
von  Raum  und  Zeit,  die  er  für  blofse  aus  der  Sinnlich- 
keit entfpringende  Phänomene  hielt,  und  verglich  alfo 
die  Gegenftände  nur  nach  ihren  Begriffen,  oder  dem,  was 
der  blofse' Verftand  von  ihnen  denken  kann,  abftrahirt 
von  allem  dem,  was  blofs  Anfchauung  ift.  Er  fagts 
nehmlich,  die  Sinne  verwirrten  untere  Vorftellungen, 
und  machten  dadurch  die  Gegenftände,  welche,  fobald 
Ce  der  blofse  Verftand  dächte,  Dinge  an  fich  ( intelli - ~ 
gibilia ) wären,  zu  Phänomenen.  Sondere  man  alfo  diefe 
verworrenen  Vorftellungen,  z.  B.  Raum  und  Zeit,  fo  wie 
wir  fie  anfchauen,  im  Verftande  ab,  fo  blieben  uns  die 
Dinge  an  fich  übrig,  die  folglich  durch  blofse  Begriffe, 
nicht  durch  Anfchauungen,  erkannt  würden.  Dies 
brachte  ihn  auf  feinen  Satz  des  Nie  ht  zu  unter  fch  ei- 
denden ( principium  idenätaiis  indi/cernibilium ) , oder 
die  Behauptung,  zwei  aufser  einander  wirkliche 
einzelne  Dinge,  die  gänzlich  einerlei  wären, 
feien  unmöglich.  Diefer  Satz  behauptet  alfo.,  dafi 

\ , *. 


Digitized  by  Google 


Einerleiheit.  Einfache. 


a*7 

zwei  Gegenftände,  die  einerlei  innere  Beftimmungen  ha- 
ben, auch  der  Zahl  nach  nicht  verfchieden , fondern  ein 
und  derfelbe  Gegenftand  feyn  müffen.  Und  das  kann 
auch  nicht  beftritten  werden,  weil  auch  felbft  Baum  und  i 
Zeit  zu  den  innern  Beftimmungen  der  Naturdinge  ge- 
hören. Aber  Leibnitz  gieng,  durch  feine  falfche  Theorie  ' 
von  der  Sinnlichkeit  verführt,  weiter,  und  behauptete  * 
mit  jenem  Satze  zugleich,  dafs  zwei  der  Zahl  nach  wirk- 
lich verfchiedene  finnliche  Gegenftände  durchaus  ver- 
fchiedene  innere  Beftimmungen  haben  müfsteo,  zu  wel- 
chen er  die  Verfchiedenheit  des  Raums  und  der  Zeit  als 
verworrener  Vorftellungen  der  Sinnlichkeit  nicht  rech- 
nete. Und  da  irrte  er.  Denn  zwei  Dinge  können  ganz 
diefelben  innern  Beftimmungen  haben,  und  doch  der 
Zahl  nach  (numerifch)  verfchieden  feyn,  wenn  ije  nur 
zu  verfchiedenen  Zeiten  an  demfelben  Ort,  oder  zu  den- 
lelben  Zeiten  an  verfchiedenen  Orten,  oder  zu  verfchie- 
denen Zeiten  an  verfchiedenen  Orten  vorhanden  find. 

Mag  auch  ein  Theil  des  Raumes  oder  der  Zeit  einem 
andern  Theil e derfelben  völlig  ähnlich  und  gleich  feyn, 
fo  ift  doch  der  eine  Theil  aufser  dem  andern,  und  daher 
zwar  mit  ihm  dem  Verftande,  d.  i.  dem  Begriffe  nach 
identifch,  aber  doch  der  Zahl  nach  verfchieden,  es  find 
zwei  Theile  und  nicht  ein  und  eben  derfelbe  Theil.  Und 
diefes  mufs  daher  auch  von  dem  gelten,  was  in  diefen  N 
Raumes-  oder  Zeittheilen  vorhanden  ift  (C.  32o). 

, »■ 

Einfache , 

, . i 

ens  fimplac  ßmpliciter  et  rigorofe  dictum , fimple. 

Das  Erfte  in  der  Reihe  der  Bedingungen,  in 
Anfehung  der  Theile  eines  in  feinen  Grenzen 
gegebenen  Ganzen  (C.  44^)*  Wenn  mir  ein  Gan- 
zes innerhalb  feiner  Grenzen  gegeben  ift,  fo  hat  diefes 
feine  Theile,  woraus  es  beftehet,  diefe  machen,  als  die 
Bedingungen  des  Ganzen,  zufammen  das  Ganze  aus. 

Jeder  diefer  Theile  kann  nun  wieder  für  fich  als  eia 
in  feinen  Grenzen  gegebenes  Ganze  betrachtet  werden, 
und  hat  alfo  wiederum  feine  Theile,  als  die  Bedin- 
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gungen  deffelben,  von  welchen  Theilen  wiederum  daf- 
felbe  gilt.  So  entftehet  nun  eine  'Reihe  vun  Theilen. 
Z-  B.  die  Linie  AD  fei  ein  folches  innerhalb  feiner 
Grenzen  A und  D gegebenes  Ganze,  es  beftehe  nun 
aus  den  Theilen  AB,  BC,  CD;  der  Theil  AB  beftehe 
wieder  aus  den  Theilen  Ab,  bc,  cd,  de,  ef,  fBj  der 
Theil  Ab  beftehe  wieder  aus  den  Theilen  A«,  «ft  £b  u. 
f.  w.  So  entftehet  eine  Reihe  von  Bedingungen  des 
Ganzen,  nehmlich,  AB,  Ab,  A«  u.  f.  w.  Die  Vernunft, 
welche  ihrer  Natur  nach  die  Vollendung  diefer  Reihe 
will,  ftellt  fich  nun  das  erfte  Glied  derfelben  vor,  weL 
ches  A«  noch  nicht  ift.  Gäbe  es  nehmlich  ein  Glied, 
welches  in  Anfehung  der  Theile  unbedingt  wäre,  d.  i. 
abfolut  keine  Theile  mehr  hätte,  fo  wäre  daffelbe  das 
Erfte  in  der  Reihe  der  Bedingungen  in  Anfehung  der 
Theile  des  in  feinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen,  pder 
das  Einfache  (C.  44°-  44^)- 

2.  In  Anfehung  diefes  Einfachen  ift  nun  eine 
Antinomie  in  der  menfchiichen  Vernunft,  fobald  wir 
die  finnlichen  Gegenftände  nicht  für  Erfcheinungen,  fon- 
dcrn  für  Dinge  an  {ich  halten.  Das  helfet,  man  kann 
dann  eben  fo  nnumftöfslich  beweifen,  dafs  ein  Einfaches 
fxifh'rt,  als  dafs  keins  exiftirt,  Dafs  alles  Zufammen- 
gefetzte aus  einfachen  Theilen  beftehet,  folgt  dann 
nehmlich  daraus,  dafs,  wenn  alle  Zufammenfetzung  in 
Gedanken  aufgehoben  würde,  und  dennoch  kein  Ein- 
faches exiftirte,  gar  nichts  exiftiren  würde,  weil  dann, 
wegen  der  Aufhebung  der  Zufammenfetzung,  auch  kein 
Zufammengefetztes  mehr  exiftiren  würde.  Sollte  fich 
aber  die  Zufammenfetzung  in  Gedanken  nicht  aufheben 
laffen,  fo  würde  folgen,  dafs  das  Zufammengefetzte 
nicht  aus  Subftauzen  beftünde,  indem  die  Zufammen- 
fetzung, die  nur  eine  Relation  der  Subftanzen  feyn 
kann,  nicht  die  Subftanz  ausmacht,  fondern  das,  was 
zufam  mengefetzt  ift  (C.  4ha). 

* * 

3.  Wenn  aber  ,ain  zufammengefetztes  Ding  aus 
einfachen  Theilen  beftehet;  fo  mufs  der  Raum,  den  das 
Zufammengefetzte  einnimmt,  aus  eben  fo  viel  Theilen, 
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befteben,  als  tfiefes  Zufamm engefetzte.  Wenn  aber  das 
»ft,  fo  mufs  das  Einfache,  woraus  das  Zufammengefetzte 
zufammengefetzt  ift,  einen  Raum  einnehmen,  weil  der 
Raum  nicht  aus  einfachen  Theilen,  fondern  aus  Räumen 
beftebt.  Nimmt  aber  das  Einfache  einen  Raum  ein,  fo 
mufs  es  Theile  haben, 'die  aufcer  einander  find,  d.  i.  die 
nicht  Wofs  Accidenzen,  fondern  Subftanzen  find,  folg- 
lich mttfste  das  Einfache  zufammengefetzt  feyn,  welches 
fich  widerfpricht.  Ueherhaupt  kann  das  Dafevn  des 
fchlechthin  Einfachen  aus  keiner  Erfahrung  bewiefen 
werden,  weil  von  dem  Nichtbewufstfeyn  feiner  Theile 
nie  der  Schlufs  auf  die  gänzliche  Unmöglichkeit  der 
'Theile  gelten  kann  (C.  4^4*  f-)< 


4*  Die  Aufiöfung  diefer  Antinomie  beftehet  darin, 
dafs  der  Natur  unfrer  Sinnlichkeit  gemäfs  die  Theilung 
eines  ,Gegenftandes  in  der  Erscheinung  ins  Unendlich« 
gehet,  d.  i.  dafs  wir  zwar  vielleicht  einmal  an  eine 
bedingte  Grenze  kommen,  wo  wir  aus  Eingefchränktheit 
•unfrer  Organe  oder  Werkzeuge  in  unfrer  Theilung  fte- 
hen  bleiben  rnftflen;  aber  nicht  an  eine  unbedingte 
Grenze,  oder  das  abfolut  Einfache,  was  keine  Theile 
mehr  hätte.  Daruin  ift  aber  nicht  fchon  eine  unend- 
liche Theilung  in  dem  Gegeuftande  da,  oder  die  unend- 
liche Menge  der  Theile  fchon  vor  der  Theilung  wirk- 
lich vorhanden.  Dies  müfste  nur  dann  fo  feyn,  wenn 
die  finnlichen  Gegenftände  Dinge  au  fich  wären.  Aber 
fo  find  fie  Erfcheinungen,  d.  i.  blofse  Vorftellungen 
unfrer  Sinnlichkeit,  welche  daher  die  Eigenfchaft  der 
Formen  unfrer  Sinnlichkeit,  des  Raumes  und  der  Zeit, 
annehmen,  und  fo  wie  diefe  ins  Unendliche  theilbar 
feyn  mtllfen.  Die  Theile  find  alfo  hier  nie  vor  der 
Theilung,  fondern  durch  die  Theilung,  und  nur  immer 
fo  weit,  als  die  Theilung  getrieben  wird,  vorhanden. 
(C.  55  t.  f.),  f.  A n t i n o m i e , 4»  A,  b. 


/ 


/ 


5.  Darum  ift  nun  der  Regreflus  der  Theilung  ir- 
gend einer  Materie  im  Raume,  d.  i.  der  Zurückgang 
zu  den  Theilen,  woraus  fie  befteht,  weil  fie  als  unend- 
lich viele  vorgeftellt  werden , jederzeit  zu  grofs  für  ua 
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fern  Begriff,  der  immer  eine  Zahl  ift;  indem  das  Un- 
endliche eine  Vielheit  ift,  die  alle  Zahl  überfteigt;  ich 
kann  Folglich  den  Regreffus  nicht  vollenden  (S.  IlL 
§.  i.  *).  Soll  aber  die  Theilung  des  Raumes  (und  der 
darin  befindlichen  Materie,  oder  des  erfüllten  Raumes) 
irgend  bei  einem  Gliede  derfelben  (dem  Einfachen) 
auf  hören,  fo  ift  der  Regreffus  für  die  Idee  des  Unbe- 
dingten immer  zu  klein,  denn  das  Glied  der  Theilung, 
bei  dem  man  mit  der  Theilung  aufhört,  ift  noch  im- 
mer nicht  das  unbedingt  Einfache.  Es  läfst  noch  immer 
einen  Regreffus  zu  mehreren  in  ihm  enthaltenen  Thei- 
len  übrig;  ich  frage,  warum  kann  diefes  Glied  nicht 
mehr  getheilt  werden?  (M.  I,  586.  C.  5 l5.  f.). 

6.  Eben  fo  unerweislich  ift  die  alte  fehr  gemeine 
Meinung,  nach  welcher  mau  annimmt,  die  Seele  fei 
eine  einfache  Subftan?,  welches  ein  tra  nsfc  en  d en- 
ter Begriff,  d.  i.  ein  folcher  ift,  der  die  Grenzen  der 
Erfahrung  Überfchreitet.  Es  ift  ganz  wohl  erlaubt,  fich 
die  Seele  als  einfach  zu  denken,  um,  nach  diefer 
" Idee,  eine  voliftändige  und  nothvvendige  Einheit  aller 
Gemflthskräfte  zum  Princip  unferer  Beurtheilung  ihrer 
innern  Erfcheinungen  zu  legen,  ob  man  gleich 

diefe  Einheit  nicht  in  concreto  einfehen  kann. 

Aber  die  Seele  für  eine  wi  rklich . ein  fach  e Sub- 
ftanz  zu  halten,  würde  eine  willkilhrliche  und  gewagte 
Hypothefe  feyn,  weil  die  Möglichkeit  einer  einfachen 
Er  fc  h ein  u ug  (ein$s  einfachen  beharrlichen 
Subjects  der  finnlichen  Anfchauung,  d.  i.  einer  ein- 
fachen Subftan  z)  gar  nicht  ein2ufehen  ift  (C. 
799-  f > 


7.  Der  vermeintliche  Beweis  der  einfachen  Na-' 
tur  unferer  denkenden  Subftanz  aus  der  Einheit  der 
Apperception  beweifet  alfo  nichts,  denn  daraus,  dafs 
die  Apperception  oder  das  Bewufstfeyn  meiner  felbft, 
der  hlofse  Gedanke  Ich,  welcher  mit  jedem  Gedan-. 
ken  verknüpft  ift,  eine  einfache  Vorftellung  ift, 
folgt  gar  nicht,  dafs  das  Ding,  welches  den  Gedanken 
hat,  eine  einfache  Subftanz  ift.  Das  Einfache  in  der 
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Abftraction  ift  ganz  etwas  anders,  als  das  Ein* 
fache  im  Gegenftande.  Ein  Beifpiel  davon  giebt 
der  bewegte  Cörper;  will  ich  mir  von  diefem  blofs 
feine  Bewegung  denken,  fo  betrachte  ich  ihn  als  einen 
Punct,  der  lieh  bewegt,  weil  fein  Volumen  bei  der 
blofsen  Bewegung  nicht  in  Betrachtung  kömmt.  Da- 
raus folgt  aber  nicht,  dafs  der  Cörper  felbft  ein  Punct 
ift.  Ehen  fo  wenig  folgt  daraus,  dafs  ich  zum  Selbft- 
bewufstfeyn,  das  jeden  Gedanken  begleitet,  die  einfache 
Vorfteilung  des  Ichs  zum  Gedanken  hinzufüge,  und  mir 
darunter  das  denkende  Subject  als  denkend  vorftelle, 
dafs  das  denkende  Subject  wirklich  einfach  fei.  So  wie 
1 der  Cörper  in  Bewegung,  blofs  in  Beziehung  auf  diefe 
Bewegung  als  einfach,  als  ein  Punct  gedacht  wird,  und 
darum  doch  als  Object  zufammengefetzt  ift;  fo  wird 
auch  die  Seele  im  Denken,  blofs  in  Beziehung  auf  das 
Denken,  als  einfach  gedacht,  woraus  gar  nicht  folgt, 
dafs  Ge  als  Object  darum  auch  einfach  fei  (C.  81z.,  f. ). 
Da  wir  den  Begriff  eines  einfachen  Wefens  durch  keine 
mögliche  Erfahrung  Gnnlich,  mithin  in  toncreto  ver- 
ftändlich  machen  können;  fo  ift  es  uns  auch  zur  Er- 
klärung der  Erfcheinungen  der  Seele  ganz  gleichgültig, 
ob  Ge  eine  einfache  Subftanz  fei,  oder  nicht  (Pr.  i3i. 
i65). 


8.  Das  Einfache,  im  abfolnten  Verftande,  da  es 
etwas  bedeutet,  was  nicht  mehr  zufammengefetzt  ift,  ift 
folglich  eine  Idee,  oder  ein  Vernunftbegriff,  der  blofs 
' dazu  dient,  den  Verftand  zu  der  Vollftändigkeit  der  Thei- 
lung  anzuhalten, ‘und  ihn  darin  immer  weiter  zu  treiben, 
obwohl  diefe  Theilung  nie  vollendet  wird.  Das  Ein- 
fache ift  alfo  blofs  ein  ideales  Ziel,  das  die  Vernunft 
_ den  Arbeiten  des  Verftandes  bei  der  Theilung  der  Ma- 
terie vorfteckt,  auf  welches  folglich  das  Bemühen  des 
Verftandes  losgehet,  welches  aber  in  der  Erfahrung 
eben  fo  wenig  erreichbar  ift,  als  die  unendliche  Zu- 
fammenfetzung  der  Materie  unter  dem  Namen  der 
Welt  (S.  III,  $.  i ).  Uobrigens  wird  das  Einfache 
auch  in  relativer  Bedeutung  genommen,  da  es  fo  viel 
heifst,  als  das,  was  weniger  zufammengefetzt  ift.  In 


Digitized  by  Google 


*3* 


Einfache.  Einfalt. 


diefem  Sinne  gebraucht  es  Kant  ( C.  35  t ),  wenn  er 
fagt:  das  irrige  Urtheil  fei  eine  zufamme  ngefetzte 
Wirkung,  welche  man  in  die  einfache  des  Versan- 
des und  der  Sinnlichkeit  auflöfen  mtlffe.  Darum  lft 
aber  dasjenige  im  Urtheile,  welche?  z.  B.  die  einfache 
Wirkung  des  Verftandes  ift,  immer  noch  zufamroen^e- 
fetzt.  Denn  es  lal'fen  fich  darin  z.  B.  noch  das  Selbft- 
„ bewufstfeyn,  die  verfchiedenen  Begriffe  u.  f.  w.  unter- 
fcheiden.  Aber  diefe  Wirkung  ift  einfach,  in  Rück- 
licht auf  jene  zufamme  ngefetzte  Wirkung  beider 
Erkenntnifsverinögen,  von  der  Ire  ein  Theil  ift  (G 

35 1). 

Kant.  Cririk  der  reinen  Vern.  Elementarl.  II.  Th.  II. 
Abth.  Einleitung.  I.  S.  35i.  — II.  Buch.  II.  Haup'fi. 

I.  Abfchn.  S.  44°-  44b«  — II-  Abfchn.  Der  Ant.  der 
reinen  Veru.  2.  Widerftr.  der  transfc.  Ideen.  S. 
462— S 464.  f.  V.  Abfchn.  S.  5t 5.  f — IX  Abfchn. 

II.  S-55i.f. — MethodenJehre  L Hauptft.  III.  Abfchn. 
S-  799-  f-  — IV.  Abfchn.  S.  8 1 2.  f. 

Ej.  Di  ff.  de  muadi  fenf.  et  int.  form,  et  princip  §.  I. 

DefE  Prolegomenen  §.  44-  S.  i3t.  — §.  57.  S.  i65,‘ 

91.  Herz  Betrachtungen  aus  der  fpeculativeu  Weltweit- 
heit,  S.  19. 


Einfalt, 

/■ 

fimplicitas,  fimplicit f.  So  heifst  in  der  Theorie  des 
Erhabenen  die  kunftlofe  Zweckmäfsigkeit  (U. 
, 12b').  Die  Zweckmäfsigkeit  eines  Dinges  ift  diejenige 
Befchaffenheit  deffelben,  dafs  der  Begriff  des  Dioges  zu- 
gleich der  Grund  der  Wirklichkeit  deffelben  ift  (U. 
XXVxlI).  Diefe  Zweckmäfsigkeit  ift  kunftlos,  wenn 
es  nicht  das  Anfehen  hat,  als  fei  grofse  Gefchicklicb- 
- keit  angewendet  worden,  das  Ding  hervorzubringen 

(U-  17  5). 

2.  Einfalt  ift  gleichfam  der  Stil  der  Natur  im 
Erhabenen,  d.  h.  dasjenige  in  der  Natur,  was  das  Ge- 
fühl des  Erhabenen  in  uns  erweckt,  fcheint  nie  mit 
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grofeer  Gefchicklichkeit  auf  diefc  Wirkung  eingerichtet 
zu  feyn.  Und  fo  ift/auch  Einfalt  gleichfam  der  Stil 
der  Sittlichkeit,  welche  eine  zweite  (überfinnliche)  Na- 
tur ift,  wovon  wir  nur  die  Gefetze,  aber  nicht  das 
überfinnliche  Vermögen  derfelben  (die  Vernunft)  in  uns, 
kennen  (U.  126.  M.  II,  6o5),  f.  Zweck mäfsigk eit. 
Erhaben,  Sittlichkeit. 

t 

. Einflufs, 

inßuxus , influcnce.  Die  Einwirkung  einer  Subftanz 
in  eine  andere,  die  aufser  ihr  befindlich  ift.  Sie  fetzt 
immer  zwei  Subftanzen  voraus,  die  thätige  und  die 
leidende.  So  verfchafTt  man  den  Gefetzen  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  Einflufs  auf  die  Maximen  des 
mer.fchlichen  Gemüths,  wenn  man  fo  auf  die  Gemüther 
der  Menfchen  wirkt,  dafs  fie  die  Gefetze  der  prakti- 
fchen  Vernunft,  die  fie  für  allgemein  verbindend  er- 
kennen, auch  wirklich  zu  ihren  fubjectiven  Maximen 
machen,  oder  darnach  handeln  (P.  269),  f.  Eingang. 

2.  Der  reelle  lunflufs  einer  Subftanz,  die  ein  Theil 
der  Welt  ift,  in  einen  andern  Theil  der  Welt,  heilst 
der  phyfifche  Einflufs  ( inßuxus  phyficus).  Wenn 
z.  B.  ein  bewegter  Cörper  A einen  ruhenden  > B an- 
ftöfst  und  in  Bewegung  fetzt,  fo  hat  A.  einen  phvfi- 
fchen  Einflufs  auf  B,  weil  B.  erft  ruhete  und  Geh 
nun  bewegt,  und  A.  diefes  in  B.  bewirkt  hat.  Leib- 
nitz verwarf  (liefen  phyfifchen  Einflufs,  weil  nach  ihm 
auch  die  Cörper  aus  Monaden  beltehen,  welche  vor- 
ftellende  Kräfte  find,  und  alfo  der  Zuftand  der  Vorftel- 
Jungen  der  einen  Subftanz  mit  dem  Zuftande  der  Ver- 
keilungen der  andern  Subftanz  in  ganz  und  gar  keiner 
wirkfamen  Verbindung  ftehen  könnte  (C.  33 1). 

3.  Der  phyfifche  Einflufs  ift  die  ältefte  Er- 
klärungsart der  Gemeinfcbaft  der  Subftanzen.  Sie  be- 
hauptet: dafir  die  Leiden  einer  Subftanz  dieferWelt  von 
einer  andern  Subftanz  derfelben  auf  eine  reelle  Art 
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hervorgebracht  werden  ( Baum  garte  ns  Metaphyfik 
§.  33o). 

Eingang, 

Milieus,  cntrfe.  Die  Möglichkeit  der  Einwirkung. 
So  fagt  Kant  (G.  3t.):  dafs  man  der  Lehre  der  Sitten 
durch  Popularität  Eingang  verffchaffen  könne,  d.  h.  dafs 
man  es  dadurch,  dafs  man  fie  in  einer  für  die  gemeine 
Faffungskraft  verftändlichen  Sprache  vortrage,  möglich 
machen  könne,  dafs  fie  aufs  Gemüth  wirke.  Die  Me- 
lhodenlehre  der  reinen  prakdfchen  Vernunft  ift  die  Art, 
wie  man  den  Gefetzen  der  reinen  praktifchen  Vernunft 
Eingang  in  das  menfchliche  Gemüth,  d.  i.  Einflufs 
auf  die  Maximen  deffelben  verfchaffen  kann  (P.  269). 


Einheimifch , 

immanent,  domesticus,  domestique,  immjinent. 
So  heifst  im  Theoretifchen  diejenige  Vorftellung,  die 
nur  auf  Erfahrung  geht  (Pr.  126.),  oder  auf  Erfahrung, 
eingefchränkt  ift  (Pr.  204),  weil  fie  dann  in  ihrem 
Gebiet  ift  und  bleibt,  f.  Transfcendent.  Ei- 
gentlich heifst  alfo  einheimifch  oder  immanent 
feyn,  in  feinem  Gebiet  feyn,  transfcendent  feyn  da- 
gegen, über  fein  Gebiet  hinausgehen  (P.  01). 

2.  So,  fagt  Kant,  find  diejenigen  Grundfätze  im- 
manpnt,  deren  Anwendung  fich  ganz  und. gar  in  den 
Schranken  möglicher  Erfahrung  hält.  Z.  B.  der  Grund- 
fatz,  dals  alle  Veränderung  ihre  LJrfache  habe,  ift  ein 
Grundfatz  des  blofs  empirifchen  Gebrauchs,  und  kann 
datier  ein  immanenter  Grundfatz  des  reinen  Verftan- 
des  genannt  werden  (C.  35 2.  f.). 

3. '  Man  kann  die  fynthetifchen  Grundfätze  des 
Verftandes  nur  zur  Erfahrungserkenntnffs  gebrauchen, 
dies  drückt  Kant  fo  aus:  fie  find  nur  von  i mm a n en  te m 
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Gebrauch.  Die  fynthetifchen  Grundfatze  des  Verftandes 

find  nebmlich  diejenigen,  welche  Karvt  unter  den  Na- 
men der  Axiomen  der  reinen  Anfchauung,  der  An*' 
ticipationen  der  Wahrnehmung,  der  Analogien 
der  Erfahrung  und  -der  Poftulate  des  empirifchert 
Denkens  , überhaupt  aufführt.  Sie  heifsen  fynthe- 
tifche,  weil  der  Verftand  noch  analytifche  Grund- 
fätz^hat,  die  zum  Denken  überhaupt,  und  alfo  zur  Lo- 
gik gehören.  Jene  metaphyfifchen  Grundfatze  finden 
den  Beweis  ihrer  Gültigkeit  eben  darin,  dafs  ohne  lie 
keine  Erfahrung  möglich  ift.  Folglich  können  Ge  auch 
nur  für  die  Erfahrung  gjjltig,  d.  i.  von  immanentem 
Gehjauch  feyn.  Die  logifchen  -Grundfatze  hingegen 
find  von  jedem  Gebrauch,  weil  ohne  Ge  gar  kein  Den- 
ken möglich  ift,  fo  wie  ohne  jene  metaphyGfche 
oder  fynthetifche  Grundfatze  des  Verftandes-  gar 
kein  Erkennen.  Dafs  alle  Veränderung  ihre  Ur- 
fache  haben  müfTe,  ift  ein  folcher  fynthetifcher, 
dafs  aber  alles,  was  gedacht  wird,  feinen  Grund  haben 
mülTe,  ift  ein  folcher  analytifcher  Grundfatz  des 
Verftandes"  (C.  664)- 

4-  Die  transzendentalen  Ideen  haben  ihren  guten 
und  folglich  immanenten  Gebrauch,  d.  h.  diejenigen 
aothwendigen  Vernunftbegriffe,  denen  kein  congruiren- 
der  Gegenftand  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann, 
die  folglich  gewilTe  Gegenftände  lediglich  a priori  Vor- 
teilen, und  daher  transfcendental  heifsen,  können 
doch  zur  Erfahrungserkenntnifs  dienen.  Die  Idee  an 
fich  felbft  ift  nicht  immanent,  weil  ihr  Gegenftand 
nicht  innerhalb  der  Erfahrungsgrenzen  liegt,  und  daher 
kein  Gegenftand  der  Erfahrung  dadurch  erkannt  wer- 
den kann.  Blofs  ihr  Gebrauch  ift  in  Anfehung 
der  gefammten  möglichen  Erfahrung,  ein- 
heimifch (immanentj,  weil  Ge  gebraucht  werden,  die 
gefammte  Erfahrungserkenntnifs  fyftematifch  und  voll- 
ftändig  zu  machen;  Ge  gehen  auf  den  Verftandesge- 
brauch,  in  Anfehung  der  Gegenftände,  mit  welchen  er 
zu  thun  hat , nicht  auf  «liefe  Erfahrungsgegenftänd* 
felbft  (C.  G71).  Kant  hat  liier  (und  C.  6G4)  offenbar 
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feinen,  Sprachgebrauch  etwas  geändert,  und  fchärfer 
und  richtiger  beftimmt  als  vorher  (G.  352).  Er  unter- 
fcheidet  nehmlich  hier  zwilchen  einer  immanenten 
Vorftellung,  deren  Gfegenftand  in  der  Erfahrung  zu 
finden  ift,  und  dem  immanenten  Gebrauch  einer 
Vorftellung,  deren  Gegenftand  vielleicht  in  keiner  Er- 
fahrung zu  finden  ift,  aber  doch  zur  Erfahrungserkennt- 
uifs  dient.  In  diefem  Sinne  find  die  fyntbetifchen 
Grundfätze  des  Verftandes  (in  1)  fowohl  felbft  imma- 
nent, als  auch  von  immanentem  Gebrauch. 
Hingegen  ift  die  Idee  von  Gott  nicht  immanent,  weil 
Gott  kein  Erfahrungsgegenftand  ift,  und  kein  Natur- 
phänomen, oder  Naturding  aus  dem,  Begriff  deffejben 
(phyfifch,  d.  h.  erkennbar)  erklärt  werden  kann;  aber 
wohl  von  immanentem  Gebrauch  in  Anfehung 
der  gelammten  möglichen  Erfahrung,  weil  er  die  Reihe 
der  Urfachen  und  Wirkungen  in  der  Natur  in  eine 
oberfte  Urfache  vereinigt ; und  dadurch  das  Svftem  aller 
Urfachen  und  Wirkungen  fchliefst,  dafs  fie  den  letzten 
Grund  aller  Erfchoinungen  in  ein  intelligibeles  Wefen 
fetzte  (G.  671). 

5.  Diefer  Behauptung  fcheint  nun  Kant  (C.  827) 
zu  widerfprechen , wenn  er  fagt:  die  drei  Sätze:  der 
Wille  ift  frei,  die  Seele  ift  unfterblich,  und  es  ift  ein 
Gott,  haben  gar  keinen  immanenten,  d.  i.  für 
Gegenftände  der  Erfahrung  zuläffigen,  mithin  für 
uns  auf  einige  Art  nützlichen  Gebrauch,  fondern  find 
an  lieh  betrachtet,  ganz  müfsige  und  dabei  noch  äufserft 
fchwere  Anftrengungen  unferer  Vernunft.  Allein  Kant 
unterfcheidet  den  immanenten  Gebrauch  in  An- 
fehung der  gefammten  möglichen  Erfahrung 
von  dem  immanenten  Gebrauch  für  Gegen- 
ftäode  der  Erfahrung.  Offenbar  füll  die  Stelle 
(G.  -8^7)  heifsen,  diefe  Sätze  haben  gar  keinen,  für 
Gegenftände  der  Erfahrung,  immanenten,  d.  i. 
zuläffigen,  mithin  für  uns  zum  Erkennen 
der  Gegenftände  felbft  nützlichen  Ge- 
brauch. Der  ganze  Zufammenhang  lehrt,  dafs  Kant 
lagen  will,  Erfahrungserkenntnifs  latst  fich  atu  der  Frei 
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heit  des  Willens,  der  Unfterblicbkeit  der  Seele,  dien 
Dafeyn  Gottes  nicht  hernehmen.  Indeflen  find  d<(>ch 
dig  abfolute  Selbftthätigkeit  oder  die  Freiheit  des  Wil«  > 
lens,  und  fchlechthin  nothwendiges  Wefen,  als  oberfte 
Uriache  der  Welt,  regulative  Ideen,  d.  i.  zum  Behuf 
der  Erkenntnifs  *)  follen  fie  nicht  gewifle  Gegen-* 
ftände  vorftellen,  fondern  nur  den  Verftand  zu  einem  ge- 
wifTen  Ziele  richten,  nehmlich  in  der  Speculation  immer 
fo  zu  verfahren,  als  ob  alle  Naturnoth wendigkeit  fiicb 
zuletzt  in  abfoluter  Selbftthätigkeit,  und  alle  Natur  ab- 
hängigkeit  fick  zuletzt  in  einem  fchlechthin  nothwendi- 
gen  Wefen  endige  (C.  672.  827).  Alfa  find  die  Idaeik 
felbft  in  Anfehung  ihrer  Gegenftände  nicht  immanent, 
fondern  transfcendent,  d.  h.  ihre  Gegenftände  lie- 
gen über  die  Grenzen  aller  Erfahrung  hinaus  (C.  584t); 
ihr  objectiver  (oder  conftitutiver)  Gebrauch,  d„  i. 
der  Gebrauch  derfelben,  um  durch  fie  Gegenftänd® 
zu  erkennen,  ift  ebenfalls  jederzeit  transfcendent, 
der  objective  Gebrauch  der  reinen  Verftandeslae- 
griffe  (Kategorien,  z.  B.  Urfache,  Wirkung)  dagegen 
mufs  jederzeit  immanent  feyn  (C.  383);  allein  cfier 
regulative  Gebrauch  der  Ideen,  oder  der  Gebrauch 
derfelben  in  Anfehung  der  gefammten  möglichen  Erfah- 
rung ift  i m m a n e n t ( C.  671). 

6.  Die  immanente  Phyßologie  betrachtet  di® 

Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegenftände  der  Sinne, 
mithin  fo  wie  fie  uns  gegeben  ift.  Aber  demungeachtet 
ift  fie  keine  empirifche  Wiffenfcbaft,  weil  fie  imma- 
nent ift,  fondern  fie  betrachtet  die  Natur  nach  den  Be- 
dingungen a priori , unter  denen  fie  uns  Oberhaupt  ge- 
geben werden  kann,  und  welche  folglich  immanent 
find.  Es  giebt  zwei  Gegenftände  diefer  Phyfiologie,  nach 
welchen  fie  in  zwei  Theile  zerfällt,  1.  die  der  äufsern 

Sinne,  oder  der  cörperlichen  Natur,  2.  die  des 

/ 

1 ^ ■um  1 

*)  G«nt  enden  ift  et  mit  dem  pmktifehtn  Gabrauoh  daiTolbua, 
wi*  natfikn  gezaigt  wird. 
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ionern  Sinnes  oder  der  denkenden  Natur  (C. 

s74)-  v 

j.  Im  Praktifchen  ift  der  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft  allein  immanent,  d.  h.  fie*  foll  ausfchlief* 
funtgsweife  den  Beftimmungsgrund  des  Willens  abgeben, 
odi.*r  ihn  allein  beftimmen,  fich  felbft  zur  Bewirkung  Her 
den  Vorftellungen  entfprechenden  Gegenftände  zu  deter- 
miniren.  Das  Gebiet  der  reinen  Vernunft  in  ihrem 
praktifchen  Gebrauche  ift  der  Wille,  oder  die  Beftim- 
inung  deffelben;  hier  ift  fie  alfo  immanent.  Kant 
ha  t diefes  zuerft  richtig  und  beftirnmt  gezeigt.  Der  era- 
pirifch-bedingte  Gebrauch  der  Vernunft  hingegen,  wenn 
er  lieh  die  Allei n herrfchaft  anmafst,  ift  transfeen* 
dein  t,  das  heifst,  wenn  die  Vernunft  etwa  aus  der  Er- 
fahrung hergenommene  Regelrt  dem  Willen,  als  denfel- 
ben  zu  oberft  beftimmend,  vorfchreiben  will,  oder  ihn 
durch  ein  Erfahrungsobject  allein  beftimmen  will,  fo 
<t b er fchr eitet  ße  ihr  Gebiet,  welches  im  Theoretifchen 
das  Feld  der  Erkenntnife,  und  im  Praktifchen  d4s  Feld 
der  Klugheit,  aber  nicht  das  Feld  der  Moralität 
feyn  foll.  Die  empirifch  - bedingte  Vernunft  wird  alfo 
transfeendent,  wenn  fie  ficb  in  Zumuthungen  und  Ge- 
boten gegen  den  Willen  äufsert,  die  ganz  über  ihr.  Ge- 
biet ('die  Erfahrung,)  hinausgehen,  welches  gerade  das 
umgekehrte  Verhältnifs  von  dem  ift,  was  von  der  reinen 
Vernunft  im  fpeculativen  Gebrauche  gilt  (P.  5i). 

\ » 

8.  Kant  lehrt  alfo:  dafs  das  moralifche  Gefetz 
den  t r a n s fc end e n t en  Gebrauch  der  Vernunft  in  ei- 
nen immanenten  verwandelt.  Er  zeigt,  dafs  die  Ver- 
nunft durch  ihre  Ideen  im  Felde  der  Erfahrung  nichts 
erkennen  kann,  fondern  die  Grenzen  ihres  Gebiets  über* 
fehreitet,  wenn  fie  z.  B.  den  Begriff  von  Gott  gebraucht; 
um  durch  denfelben  etwas  zu  erklären;  dafs  hingegen 
die  Vernunft  durch  ihre  Ideen  felbft  Wirkende  Urfache 
werde,  indem  fie  z.  B.  die  Idee  des  freien  Willens  tind 
Gottes  aufltellt,  um  dem  moralifchen  Gefetze  feine  Rea- 
lität zu  fichern.  Er  lehrt  nehmlich,  dafs  das  moralifche 
Gefetz  den  Begriff  einer  den  Willen  unmittelbar  beftim- 
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menden  Vernunft,  d.  i.  eines  nicht  nur  von  aHen  äufsern 
Beftimmungsgriinden  unabhängigen,  fondern  auch  ficb  t 
feibft  beftiminenden , d.  h.  freien  Willens,  giebt.  Die 
Vernunft  wird  alfo  überfchwenglich  (transfcen- 
dent),  wenn  fie  im  Felde  der  Erfahrung  durch  Ideen 
etwas  begreifen  will,  ift  aber  einheimifch  (imma- 
nent), wenn  fie  im  Felde  der  Erfahrung  durch  Ideen 
etwas  bewirken  will  (P.  85). 

9.  So  ift  denn  das,  was  fftr  die  fpeculative  Vernunft 
transfcendent  ( überfchwengl  ich ) war,  in  der  prakti- 
fchen immanent  (einheimifch),  aber  nfrr  in  praktifcher  1 
Abficht  (zur  moralifchen  Wiflensbeftitnmung).  Denn 

wir  erkennen  dadurch  (durch  die  Idee  von  der  Unfterb- 
lichkeit  der  Seele)  weder  unfirer  Seele  Natur,  noch  (durch 
die  Idee  von  der  Freiheit  des  Willens)  die  intelligibele 
Weit,  noch  (durch  die  Idee  vom  Dafeyn  Gottes)  da* 
höchfte  Wefen,  als  Dinge  an  fich.  Sondern  wir  haben 
nur  die  Begriffe  von  ihnen  a priori  im  praktifchen  Be- 
griffe des  höchften  Guts  vereinigt,  als  dem  Objecte- un- 
fers  Willens,  aber  fie  f^lbft  (wie  fie  möglich  find  und 
wirken)  erkennen  wir  nicht  (M.  II,  553.  P.  240.  f.). 

' • I ' T , > •*,  ; ' 7 

10.  Indem  aber  durch  die  praktifchen  Poftiuate 

(Freiheit  des  Willens,  IJnfterblichkeit  der  Seele,  und 
Dafeyn  Gottes)  den  Ideen  der  ( tbeoretifchen  oder  fpecu- 
lativen)  Vernunft  (Freiheit,  Unfterblichkeit , Gott)  Ob- 
jecte gegeben  werden  (die  ftlr  das  Praktifcbe  Realität 
haben),  wird  zugleich  das  theoretifche  Erken ntnifs  der 
Vernunft  überhaupt  dadurch  erweitert,  und  das,  was  für 
die  blofse  Theorie  problematifch  war,  durch  das 
Praktifche  affertorifch.  Alfo  ift  es  doch  eine  Er- 
weiterung' der  theoretifchen  Vernunft  und  der  Erkennt- 
nis derfelben  in  Anfehung  des  Ueberfinnlichen  über- 
haupt, fo  fern  als  Ge  durch  das  Praktifche  genöthigt  ift,ein- 
zuräumen,  dafs  es  folche  ( überfinnliche ) Gcgertftände 
(Gottj  freien  Willen,  unfterbliche  Seele)  gebe,  ohne  fie 
(diefe  Gegenftäode)  doch  näher  zu  beftimmen,  mithin 
diefes  Erkenntnis  von  den  Objecten  (die  ihr  nunmehr 
aus  prakufchem,  Grunde,  und  auch  nur  zum  praktifchen 
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Gebrauche,  gegeben  werden)  felbft  erweitern  zu  kön- 
nen, welchen  Zuwachs  alfo  die  reine  theoretische  Ver- 
riunft,  für  die  alle  jene  Ideen  transfcendent  und  ohne 
Object  find,  lediglich  ihrem  reinen  praktischen  Ver- 
mögen zu  danken  hat.  DieSe  Ideen  werden  hier  im» 
manent  und  conStitutiv  (die  Objecte  bestimmend), 
indem  (je  Gründe  der  Möglichkeit  find,  das  not  h wen- 
dige Object  der  reinen  praktischen  Vernunft , (da* 
höchSte  Gut)  wirklich  zu  machen,  da  Sie,  ohne  dies, 
transfcendent  und  biofs  regulative  Principien  der 
fpeculativen  Vernunft  find,  die  ihr  nur  auferlegen,  ihren 
Gebrauch  in  der  Erfahrung  der  Vollständigkeit  zu  nä- 
hern. Ift  aber  die  Vernunft  einmal  im  Befitze  diefes 
Zuwachfes,  So  wird  fie,  als  fpec.ulative  Vernunft,  diere 
Ideen  nur.  negativ  (läuternd),  nicht  erweiternd,  bearbei- 
ten, um  den  Anthropomorphismus  und  Fanaticismus  ab* 
luhalten  (P.  24$). 

' Kant.  Prolegotu.  §.  4°-  S.  126  — Probe  eines  Urtb. 

S.  204. 

D e ff.  Critik  der  prakt,  Vern.  Einleit.  S.  3t  — I.  Th.  I.  B. 

I.  Hauptft.  S.  83.  — II.  B.  IL  Hauptft.  VI.  S.  240.  f.  — 
. VII.  S.  244. 

Deff.  Critik, der  reinen  Vern.  Elementarl.  II. Th.  IT.  Abth. 

Einleitung  I.  S.  352.  II.  Th.  II.  Abth.  I Buch.  H.Abfchn. 

S.  383.  f.  — II.  Buch.  III.  Hauptft  VII  Abfchn.  S.  664. 

— Anhang.  S.  671.  f.  — Methodenlebre  IL  Hauptft.  L 

Abfchn.  S.  827  — 111.  Hauptft.  S.  874. 

Einheit, 

unitas,  uni tf.  Diejenige  Vorftellung  Im  menfchlichen 
Verbände,  durch  welche  das  Mannichfa]tige  als  ver- 
knüpft gedacht  wird,  f.  Synthefis. 

2.  analytifche;  diejenige  Einheit,  durch  welche 
Begriffe  als  verknüpft  gedacht  werden.  / Wenn  der 
Verftand  z.  B.  zwei  Begriffe  als  in  einem  Urtheile  ver- 
kuüpft  denkt,  fo  ift  diejenige  Vorftellung,  durch  welche 
lie  als  verknüpft  gedacht  werden,  die  analytifche 
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Einheit.  Eben  fo  ift  die  Vorftellung,  durch  welch« 
verfcbiedene  Vorftellungen  als  unter  einen  Begriff  gebracht, 
gedacht  werden  (folglich  diefer  Begriff  felbft  eine  ana- 
Ivtifche  Einheit.  Der  Begriff,  fc  h w a r ier  T i fc  h, 
ift  eine  analytifche  Einheit,  in  fo  fern  er  die  Vor- 
fteliung  von  der  Verknüpfung  der  beiden  Begriffe  fchwarz 
und  T i fc  h zu  einem  LJrlheiJ,  d e r Ti fc h i ft  fchwarz, 
ift.  Die  VorftelJung  Menfch  ift  eine  analytifche 
Einheit,  in  fo  fern  fie  als  ein  Begriff  gedacht  wird,  un- 
ter welchem  die  fcfovarzen,  weifsen,  kupfer- 
farbenen und  gelben  Menfchen  begriffen  find  (C. 
104.fi}.  ' 

Kant  nennt  die  Einheit,  durch  die  mehrere  Begriffe 
unter  Einen  im  Bewufstfeyn  verknüpft  werden,  die  ana- 
lytifche Einheit  der  Apperception  oder  des  B e- 
wufstfeyns,  weil  fie  allen  gemeinfamen  Begriffen,  wenn 
wir  uns  derfelben  bewufst  werden  , anhängt.  Z.  B.  wenn 
ich  mir  roth  überhaupt  denke,  fo  ftelle  ich  mir  eine 
Befchaffenheit  vor,  die  verfchiedenen  Vorftellungen  ge- 
mein ift,  welche  alle  als  roth  gedacht  werden.  Die  ana- 
lytifche Einheit  des  Bewufstfeyns  ift  alfo  diejeni- 
ge, welche  eine  Vorftellung  zum  conceptus  communis 
oder  gemeinfamen  Begriff  macht.  Man  ftelle  fich  roth 
vor,  fo  ift  das  nicht  anders  möglich  als  fo,  dafs  ich  mir 
diele  Farbe  als  woran,  z.  B.  an  einer  Erde,  an  dtwa.s, 
womit  man  färben  kann,  oder  an  etwas,  was  fchon  (roth} 
gefärbt  ift,  vorftelle.  Diefes  gefchieht  nun  durch  die 
fynthetifche  Einheit  des  Bewufstfeyns;  aber  dafs  ich 
mir  nun  auch  vorftelle,  dafs  diefes  roth  an  mehreren 
Gegenftänden  zu  finden  ift,  oder  als  v er  f c h i e d e n e a 
gemein  gedacht  wird,  das  gefchieht  durch  die  ana- 
lytifche Einheit  des  Bewufstfeyns  ^C.  i33.  *).  Die 
aualytifche  Einheit  ift  folglich  diejenige,  durch  wel- 
che die  Verknüpfung  im  Denken  möglich  wird,  oder 
durch  welche  das  Mannichfallige  im  ©edarhten  als 
verknüpft  gpdacht  wird.  Sie  künnte^uch  die  lo  gif  che 
Einheit  genannt  werden,  weil  fie  das  ift,  was  die  I o- 
gifche  Verknüpfung,  die  Verknüpfung  im  Denken 
möglich  maent,  oder  wodurch  das  Mannichfaltige  119 
Mt  Ilms  philof.  PV örttrb,  4.  Bä,  Q % 


Digitized  by  Google 


243 


Einheit 


Denken  als  verknüpft  vorgeftellt  wird.  Diefes  ge- 
fchieht  nach  dem  Gefetze  der  Identität,  welches  heilst: 
das  Mannichfaitige,  was  ü b,e r einftim m t,  läfst 
fich  in  eine  Einheit  des  Bewufstfeyns  vereini- 
gen, welche  Einheit  eben  die  analytifche  ift.  Z.  b. 
der  Cörper  ift  undurchdringlich  ift  ein  Urtheil, 
in  weichem  folglich  die  beiden  Begriffe  Cörper  und  un- 
durchdringlich nothwendig  mit  einander  verknüpft 
fipd,  weil  in  dem  Begriff  Cörper  die  Beftimmung  liegt, 
dafs  er  undurchdringlich  ift.  Verknüpfung  des  Be- 

griffs Cörper  mit  dem  des  Undurchdringlichen  mufs  al- 
fo  fo  verbanden  werden,  dafs  in  dem  Begriff  Cörper 
eine  Tbeilvorftellung  ift,  welche  ganz  identifch  ift  mit 
dem  gemeinfamen  Begriff  undurchdringlich,  fo  dafs  alfo 
darum  der  Cörper  unter  diefen  {jegritf  gehört , und  als 
etwas  Undurchdringliches  ged  a c ht  werden  kann.  Diefe 
Einheit  ift  aber  auch  diejenige,  wodurch  die  Verknüp- 
fung zwifchen  Grund  und  Folge  ("welche  von  der  zwi- 
fchen  Urfache  und  Wirkung  fehr  unterfchieden  ift)  ge- 
dacht wird.  Der  Grund  nehmlich,  warum  ich  mir  den 
Cörper  als  undurchdringlich  denke,  liegt  darin,  dafs 
die  Undurchdringlichkeit  zum  Begriff  des  Cörper*  ge- 
hört. Die  Begriffe  Cörper  und  undurchdringlich  find 
als  Grund  und  Folge  mit  einander  verknüpft;  ich  kann 
fagen,  diefes  Ding  ift  ein  Cörper,  folglich  ift  es  undurch- 
dringlich, oder  auch,  diefes  Ding  ift  undurchdringlich, 
folglich  ift  es  ein  Cörper.  Diefes  Verhältnifs  zwifchen 
Grund  und  Folge  beruhet  lediglich  auf  Identität  oder 
Einerleiheit  des  Begriffs  undurchdringlich  mit  ei- 
nem Begriff  in  dem  des  Cörpers,  f.  Analogie,  i4- 
(P-  >99-)- 

Kant  nennt  diefe  Einheit  analytifch,  weil  fie 
das  analytifche  Denken,  oder  die  Entwickelung  der 
Begriffe  vorausfetzt;  denn  was  iür)  durch  diefe  Einheit 
als  verknüpft  denken  foll,  das  muls  ich  mir  vorher  als 
unter  einem  gemeinfamen  Begriff  enthalten,  folglich  den 
gemeinfameti  Begriff,  durch  Entwickelung  eines  andern 
Begriffs,  als  ein  Merkmal  deffelben  vorftelJen.  Sae  ift 
der  fynth etifchen  entgegengefetzt,  durch  die  ich  mir 
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die  Theilvorftellungen  (nicht  als  unter  Einem  Be- 
griff, fonJern)  als  in  Einem  Gegenftande  verknüpft 
vorfteJle,  welches  ftets  Anfchauung  vorausfetzt.  Die 
analytifche  Einheit  feizt  daher  die  fynthetifche 
voraus;  denn  wenn  ich  mir  Begriffe  als  unter  einem  ge- 
nieinfamen enthalten  Vorteilen  foll,  fo  mufs  ich  erft  den 
Gevenftand  diefes  Begriffs  als  enthalten  in  den  Gegen- 
wänden, deren  Begriffe  unter  Renern  gemeinfamen  Begriffs 
ftehen,  angefchaut  und  gedacht  haben  (C.  1 33.  *). 

3.  collective;  diejenige  Einheit,  durch  welchs 
das  Mannichfaltige  in  ein  Ganzes  (Totum)  verknüpft  ge- 
dacht wird.  Sie  hat  ihren  Namen  von  dem  lateinifchen 
Worte  collrctivus , fammlend,  weil  diefe  Einheit  da- 
durch die  Verknüpfung  möglich  macht,  dafs  durch  fie 
alles  Mannichfaltige  als  in  Ein  Ganzes  vereinigt  (gefamm- 
let)  vorgeftellt  wird.  Sie  ift  der  di  ftrib  utiven  Ein- 
heit entgegen  gefetzt,  durch  welche  die  Verknüpfung 
dadurch  gedacht  wird,  dafs  in  jeder  einzelnen  Vorftel- 
lung  einer  Anzahl  von  verfchiedenen  Vorflellungen 
eine  einzelne  identifche  fie  alle  verknüpfende  Vorftellung  ' • 

gedacht  wird.  So  denken  wir  uns  alles,  was  den 
Stoff  zu  den  bejahenden  Beftimmungen  der  Dinge  giebt, 
unter  dem  Begriff  der  Realität.  Die  Realität  ift  alfo 
eine  diftributive  Einheit,  durch  die  unter  Verftand 
Erfabrungserkenntnifs  zuwege  bringt.  Denn  es  wird 
ih«n  dadurch  ftiüglich,  fielt  jeden  Gegenftand  als  et- 
was zu  denken,  wovon  fich  etwas  bejahen  läfst.  Stel- 
len wir  uns  aber  alle  diefe  Realitäten,  fowohl  diejenigen, 
die  wir  kennen,  als  auch  diejenigen,  die  wir  nicht  ken- 
nen, zufammengenommen  in  Ein  Ganzes  vor,  fo  ift  die 
Einheit,  die  diefe  Verknüpfung  möglich  macht,  nicht 
diftributiv,  fie  vert heilt  nicht  den  Begriff  der  Rea- 
lität auf  mehrere  Begriffe  (welches  das  lateinifche  Wort 
diftributivus,  v e r t h e i 1 e n d , tagen  will);  fondern  fie  ift 
collectiv,  oder  fammlet  die  Realitäten  fämmtlich  in 
ein  Ganzes  der  Erfahrung,  das  wir  ‘uns  durch  die  Einbil- 
dungskraft als  ein  einzelnes  Ding  eben  fo  vorftellen,  wie 
wir  uns  durch  diefe  c o 11  e c t i v e Einheit  jedes  Object  der 
Anfchauung  als  Ein  Ding  vorftellen.  Diefes  einzelne  Ding 
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wäre  nehmlicli  der  Gegenftand,  der  alle  empirifehe  Rea- 
lität in  fich  vereiniget,  woraus  die  Vernunft  die  Einheit 
der  höchften  Realität,  die  Idee  der  Gottheit,  bildet  (M. 
1.707.  G.  610.  f.  706.). 

Die  Handlungen  des  Verftandes  follen  Erkenntniffe 
hervorbringen,  fie  find  daher  jederzeit  mit  der  diftri- 
butiven  Einheit  befchäfftgt,  entweder  logifch,  um 
den  gemeinfamen  Begriff  in  den  Begriffen  der  Gegen- 
ftände  gu  finden,  und  fo  unter  Begriffe  zu  bringen, 
dann  ift  die  diftributive  Einheit  zugleich  analy- 
tifch;  oder  um  durch  die  Kategorien  auf  Begriffe  zu 
bringen,  in  welchem  Fall  das  Mannichfaltige  in  den  Gegen- 
ftänden  durch  die  Kategorie  gedacht,  aber  doch  diefp 
Kategorie  in  mehrern  Gegenftänden  als  Beftimmung  ih- 
rer Begriffe,  alfo  diftributive,  gedacht  wird,  dann  ift 
diefe  Einheit  zugleich  fynthetifch.  Die  Handlungen 
der  Vernunft  hingegen  follen  ein  Syftem  der  Verftan- 
deserkenntnifle  hervorbringen  (C.  G75.),  und  das  Man- 
nichfaltige aller  Begriffe  des  Verftandes  durch  eine  Ein- 
heit zufammenverknüpfen , welche  daher  immer  eine 
Idee  ift.  Diefe  Einheit,  welche  die  Vernunft  den  Ver- 
ftandeshandlungen  gleichfam  zu  einem  Ziel  fetzt,  wel- 
ches diefe  nie  vollkommen  erreichen,  ift  nicht,  wieder 
gemeinfame  Begriff,  oder  auch  wie  die  Kategorie, 
eine  diftributive,  fondern  eine  collective  Einheit. 
Denn  nicht  fo  wie  etwa  roth  als  in  mehrern  Ge- 
genftänden vorhanden,  die  darum  unter  den  Begriff  det 
rothen  Gegenftände  gehören,  oder  wie  die  Rfealität 
als  etwas,  durch  welches  der  Stoff  zum  erkennen  in 
allen  einzelrien  Gegenftänden  gedacht  wird,  ift  die  Ver- 
nunfteinheit diftributiv;  fondern  die  Einheit,  diez. B. 
in  der  Idee  der  Welt  gedacht  wird,  ift  collectiv, 
indem  dadurch  alle  Erfalirungsgegenftände  als  in  Ein 
Ganzes  zufammen  gefammlet  vorgeftellt  werden. 

4-  diftributive;  f.  collective. 

5.  dynamifche;  ift  diejenige  fynthetifche  Einheit, 
durch  welche  das  Mannichfaltige  als  in  einem  beftiTim- 
ten  Dafeyn  verknüpft  vorgeftellt  wird.  Sie  ift  der 
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m ath ematifch en  (Verftandes-) Einheit  entgegengefetzt, 
durch  welche  das  Mannichfaltige  als  in  einer  beftimm- 
ten  Anfc  ha  uu n g -verknüpft  vorgeftellt  wird.  So  ift 
z.  B.  die  Einheit  der  Zeitbeftimmung  durch  die  Analo- 
gien der  Erfahrung  durch  und  durch  dynamifch,  indem 
ich  hier  nicht  etwa  anfchaue,  in  welcher  Zeit  eine 
Wirkung  fielt  ereignet,  weil  die  abfolute  Zeit  (als  reine 
Anfchauung)  kein  Gegenftaod  der  Wahrnehmung  ift, 
und  ich  folglich  auch  nicht  die  Zeit  mit  den  Erfchei- 
nungen  vergleichen  und  jene  durch  diefe  beftimmen 
kann  Sondern  die  Erfcheinungen  beftimmen  einander 
ihre  Stelle  in  der  Zeit  dadurch,  dafs  die  eine  Erfchei- 
nung  als  Wirkung  auf  die  andere  folgt  und  fpäter  ift 
als  fie,  oder  beide  als  wechfelfeitige  Wirkungen  von 
einander  gleichzeitig  find.  Diefes  Vorfeyn  und  Nach- 
fevn,  oder  diefe  Gleichzeitigkeit  find  fynthetifche  aber 
dynamifche  Einheiten  des  Verftandes,  durch  welche 
das  Mannichfaltige  der  Erfcheinungen  allein  nach  Zeit- 
verhältniffeh  als  in  einem  beftimmten  Dafeyn  ver- 
knüpft, vorgeftellt  werden  kann.  Dahingegen  ift  die 
Einheit  der  Gröfsenbeftimmung  durch  Axiomen  der  An- 
fchaur.ng  durch  und  durch  m a t h ern a ti fch,  indem  ich 
hier  anfchaue,  wie  grofs  etwas  ift,  und  die  Gröfse  durch 
die  Begriffe  der  Kategorien  der  Quantität,  Einheit,  Viel- 
heit und  Allheit  bvftimme,  und  folglich  das  Mannich- 
faltige der  Erfcheinungen,  der  Gröfse  nach,  als  in  einer 
beftimmten  Anfchauung  verknüpft  vorftelle  (C.  262.). 

6.  Kategorie  der  Einheit;  ift  derjenige  rein* 
Verftandesbegriff  der  Gröfse,  durch  den  das  Mannichfalti- 
ge fo  verknüpft  gedacht  wird,  dafs  die  daraus  entfpringende 
Vorftellung  numerifch-identifch,  oder  felbft  der  Zahl  nach 
einerlei  oder  immer  diefelbe  ift.  So  wird  ^ie  Seele, 
den  verfchiedenen  Zeiten  nach,  in  welchen  fie  da  ift, 
numerifch-identifch,  d.  i.  als  Einheit,  nicht  als  Viel- 
heit, als  ein  Ein  Ding,  nicht  als  Viele  Dinge  gedacht 
(C.  462.).  So  mufs  die  wahre  Kirche  eine  allgemeine 
Kirche,  folglich  eine  numerifche  Einheit  feyn , 
eine  folclie  Kirche,  die  der  Zahl  nach  nicht  mehrere 
Kirchen  ausmacht,  {andern  nur  eine  ift  (R.  1 43,  1.),  £ 
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Zahl.  Diefe  Einheit  heilst  auch  die  quantitativ^ 
weil  fie  zu  den  Kategorien  der  Quantität  gehört,  und 
i(t  diejenige,  weiche  alles  Zählen  möglich  macht  und 
das  Maafs  aller  Gröfce  ift. 

7.  mathematifche;  f.  dyn a ml f che. 

8.  nutnerifche;  f.  Kategorie  der  Einheit. 

9.  objective  Einheit  des  Selbftbe- 

wufstfeyns;  diejenige  Einheit,  durch  weiche 
alles  in  einer  Anfchauung  gegebene  Mannich- 
faltige  in  einem  Begriff  vom  Object  verei- 
nigt ift  'C.  t5g.).  Wenn  nehmlich  unfre  Sinne  durch 
Eindrücke  eines  (nachher  als  Gegenftand  vorgeftellten) 
Gegenftandes  afficirt  werden,  fo  ift  darum  diefer  Gegen- 
ftand nicht  gleioh  fo  für  uns  vorhanden,  als  wir  ihn 
nachher,  wenn  unfere  Einbildungskraft  und  unfer  Ver- 
band gewirkt  haben,  anfchauen  und  denken.  Erft  niuis 
alles  das  gefchehen  feyn,  was  im  Artikel:  Anfchau- 

ung,  1 r,  a — f.  gezeigt  worden  ift.  Dadurch  eotfte* 
het  nach  und  nach  das  Bild , das  ich  in  der  Anfchau- 
ung vor  mir  habe , deffen  ich  mir  theihveife  in  den  ein- 
zelnen Empfindungen  bewufst  wurde,  und  mir  nun  als 
eines  einzigen  Ganzen  bewufst  hin,  das  ich  Gegen- 
ftand nenne.  Der  Gegenftand  ift  alfo  nichts  anders, 
als  der  Begriff  von  der  Einheit,  oder,  dem  Einen 
Bewufstfeyn,  zu  der  alles  durch  die  Anfchauung  ge- 
gebene Mannichfaltjge  durch  den  Verftand  zufammenge- 
fafst  wird.  Dies  ift  die  objective  Einheit  der  Apper- 
ception;  fie  heilst  objectiv,  weil  fie  die  einfache  Vor- 
ftellung  des  Objects  ift,  und  ift  transfcendental , weil 
auch  jedes  Object,  welches  a priori  vorgefteilt  wird, 
durch  fie  als  Objeet  gedacht  wird.  Sie  ift  der  fub- 
jectiven  Einheit  des  Bewufstfeyns  entgegen  ge- 
fetzt , welche  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  aller  der  Vor* 
ftellungen  ift,  die  ich  wirklich  habe.  Jene  objective 
Einheit  ift  die  Vorftellung  des  Begriffs  vom  Ocject,  in 
dem  ich  alles  Mannichfaltige  der  Anfchauung  verknöpft 
denke;  diefe  fubjective  Einheit  ift  die  Beftimmung 
des  Innern  Sinnes  > dtls  ich  jetzt  gewiffe  Anfchauungen  ha* 
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be  und  denke.  Ob  ich  jetzt  ein  Mannichfaltiges  der 
Anfchauung  vor  mir  habe,  defien  ich  mir  als  zugleich, 
oder  als  nach  einander  bewufst  bin,  das  hängt  von  mei- 
ner jnnern  Erfahrung  ab,  das  kömmt  auf  Umftände  an, 
die  ebenfalls  empirifch  find.  Es  ift  nicht  einerlei , ob 
jetzt  ein  Pallaft  in  feiner  ganzen  Gröfse,  alfo  in  allen 
feinen  Theilen  zugleich,  vor  mir  da  fteht,  oder  ob  eine 
Armee  vor  mir  vorbei  marfchirt,  von  der  ich  alfo  den 
Feldherrn  an  der  Spitze  zuerft,  und  den  Mann",  welcher 
den  Schlufs  macht,  zuletzt  wahrnehme.  Das  hängt  von 
empirifchen  Bedingungen  d.  i.  davon  ab,  wo  ich  mich 
beBnde,  wie  ich  aufmerke,  welchen  Standpunct  ich  habe 
u,  f.  w.  Die  fubjeotive  Einheit  des  Bewufstfeyns  ift 
alfo  empirifch,  fetzt  eine  Affociation  der  Vorftellungen, 
d.  i.  eine  Verbindung  derfelben  im  Gemüth  voraus,  welche 
zufällig  ift,  darum  ift  fie  felbft  zufällig  und  betrifft  eine 
Erfcheinuog.  Diefe  empirifche  Einheit  des  Bewufst- 
feyns, dafs  ich  z.  B.  jetzt  eine  Armee  vorbei  defiliren 
fehe,  ftehet  aber  felbft  unter  jener  objectiven  Ein- 
heit des  Bewufstfeyns.  Denn  die  Form  des  Gedankens, 
das  ift  Etwas,  das  ift  ein  Gegenftand  ift  die  ober- 
fte  Verftandeseinheit , unter  die  jede  empirifche  Ver- 
knüpfung gebracht  werden  mufs,  weil  z.  B. , ehe  ich 
den  Begriff  Armee  denke,  ich  fie  vorher  ffchon  als  Et- 
was, als  einen  Gegenftand  denken  mufs.  Unter  diefer 
Verftandeseinheit  ftehet  nun,  als  unter  einer  Vorftellung 
a priori,  auch  die  reine 'Form  der  Anfchauung  in  der 
Zeit.  Alles  Mannichfaltige,  was  in  der  Zeit  angefchauet 
wird,  mufs  in  dem  Einen  Bewufstfeyn,  diefer  urfprüng- 
lichen  Einheit,  zufammengefafst  werden,  dafs  es  ein  Ge- 
genftand ift.  Diefes  gefchiehet  alfo  blofs  durch  di« 
Verknüpfung  des  zum  Dpnken  gegebenen  Stoffs  mit 
dem  einfachen  Gedanken:  Ich.  Eine  folche  Verknüp- 
fung heifst  die  reine  Synthefis  oder  reine  Verknüp- 
fung des  Verftandes,  und  liegt  a priori  aller  eropiri-  - 
fchen  zum  Grunde,  indem  es  diejenige  Wirkung  des 
Verftandes  ift,  ohne  welche  er  weder  denken  noch  er- 
kennen kann.  Diefes  ift  alfo  keine  pfychologifche  Er- 
fahrung, die  etwa  aus  dem  innern  fubjectiven  Mechanis- 
mus des  Gemüths  abftrahirt  worden  ift.  Sondern  es  ift 
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gänzlich  a priori  gezeigt  worden.  Wenn  ich  denke» 
foll , fo  mufs  mit  meinem  Selbftbewufstfeyn  etwas  zum 
Denken  Gegebenes  verknüpft  werden,  dies  muf«  aber 
vor  allen  Dingen  als  Etwas,  aJs  ein  Gegenftand,  den 
ich  jetzt  denke,  gedacht  werden.  Die  Einheit  diefes 
Gedankens  (Gegenftand)  ift  die  objective  Einheit  des 
Selbftbewufstfeyns  oder  der  Apperception.  Die  empi- 
rifche,  Einheit,  dafs  ich  jetzt  gerade  dies  oder  das  zufam- 
menftelle  und  denke,  ift  nur  fubjeotiv,  gilt  nur  für  mich; 
jene  t ra  n s fc  en  d e n t a 1 e Einheit  aber  gilt  fitr  Jeder- 
mann, weil  Jedermann  fo  denken  , aber  nicht  gerade 
dies  oder  das  denken  mufs.  Z.  B.  der  Eine  verbindet 
mit  dem  Wort  Himmel  die  VorftelJung  des  Raums,  in 
welchem  die  Himmelscörper  laufen;  ein  Anderer  den 
Ort  der  Seligen.  Beide  verheben  einander  nicht,  weil 
die  Einheit  des  Bewufstfeyns  in  ihren  Verknüpfungen 
empirifch,  fcund  daher  nicht  nothwendig,  und  all- 
gemeingeltend ift.  Aber  beide  denken  fich  gewifs 
den  Himmel  als  Etwas,  als  einen  Gegenftand,  denn 
fonft  könnten  fie  gar  nicht  denken,  hätten  keinen  Ge- 
danken ohne  diefen  Urgrund  aller  Gedanken;  alfo  ift 
die  Einheit  ihres  Bewufstfeyn  in  diefer  Verknüpfung  ih- 
rer Vorftellungen  a priori,  objectiv,  transfcenden- 
tal,  denn  fie  ift  nothwendig  und  allgeineingeltend  für 
jedes  Object  überhaupt,  wenn  es  von  einem  Verftande 
gedacht  werden  foli  (M.  I.  i55.  G.  1 
U r t h e i 1. 

io,  qualitative;  die  Einheit  der  Zufam- 
menfaffung  desMannichfaltigen  der  Erkenn t- 
niffe  (G.  » i40-  Sie  ift  entweder  analytifch  oder 
fvnthetifch.  Wenn  mehrere  Vorftellungen  unter  ei- 
nem Begriff  zufainmeiigefafst  werden,  fo  ift  diefer  Be- 
griff die  q na  1 i t,a  ti  v e analvtifche  Einheit,  durch  wel- 
che das  Mannichfaltige  der  Erkenntnilfe,  oder  jene  Vor- 
ftellungen zufammengefafst  werden.  So  ift  die  Einheit 
des  Thema  in  einem  Schaufpiel  eine  folche  qualitative 
analytifche  Einheit;  z.  B.  der  Geizige  fei  das  The- 
ma oder  der  Gegenftand,  von  dem  das  Schaufpiel  han- 
delt, fo  mufs  alles  in  dem  Schauipiele  darauf  abzwecken, 
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mis  den  Geizigen  rbdht  lebendig  darzuftellen ; alles  Man- 
richfalcige  in  diefem  Scliuufpiele  wird  alfo  durch  den 
einzt  en  Hauptgedanken,  dafs  der  Geizige  dadurch  ge- 
fchildert  werde,  oder  dafs  es  fich  doch  darauf  beziehe, 
zufairjmengefafst.  Eben  fo  ift  die  Einheit  des  Thema 
einer  Rede,  einer  Fabel,  eine  fplciie  qualitative  Einhdib 
Die  Einheit  eines  jeden  Begriffs,  die  Einheit  einer 
jeden  Hypothefe,  oder  die  Verftändlicbkeit  des  angenom- 
menen Erklärungsgrundes  ohne  Hajfshypothefe , ift  eine 
folche  qualitative  analvtifche  Einheit.  Diefe Einheit 

* J f 

ift  di » logifches  Erfordernifs  und  Kriterium  aller  Er- 
kenntnis der  Dinge  tlberbaupt.  Es  ift  die  Kategorie  der 
Einheit  in  formaler  Bedeutung  genommen,  um  eine 
logifche  Forderung  in  Anfehung  jeder  Ei  kennt  nifs  zu 
befriedigen  (C.  i i4-  f.)>  Diefe  Einheit  ift  alfo  nicht  die- 
jenige  (quantitative),  welche  in  der  Erzeugung  eines 
Quantum  durchgängig  als  gleichartig  angenommen 
werden  mufs;  fondern  hat  die  Qualität  eines  logifchen 
Erkenninifsprincips  in  Abficht  auf  die  Verknftpfilng  un- 
gleichartiger Erkenntnifsftücke  in  Einem  Bewufst-  , 
feyn  (C.  t i5.).  1 . 

Die  qualitative  Einheit  ift  alfo  der  quantita- 
tiven Einheit  entgegen  gefetzt,  d.  i.  der  Kategorie 
der  Einheit  als  einem  Princip  der  Zufammenfaffung  des 
Gleichartigen,  f.  Kategorie  der  Einheit.  Sie  heifst 
qualitativ,  weil  fie  diejenige  Einheit  ift,  welche  das 
Mannichfaltige  fo  verknüpft,  dafs  fie  dadurch  die  Qua- 
lität (Befchaffenheit)  eines  Erkennt nifeprincips  bekömmt. 
Diefe  q uali ta t ive  Einheit  kömmt  nehmlich  bei  jeder 
Verbindung  vor  und  macht  fie  erft  möglich.  Denn  der 
Begriff  der  Verbindung  fafst  drei  Begriffe  in  Geh: 

a.  den  Begriff  des  Mannichfaltigen,  das  ver- 
bunden wird} 

b.  den  Begriff  der  Verbindung  jenes  Mannich- 
- 1 faltigen; 

i-  e.  den  Begriff  der  Einheit,  oder  des  Begriffs,  zu 
welchem  das  Mannichfaltige  verbunden  wird. 
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Diefe  qualitative  Einheit  kann  daher  auch  fynthetifch 
feyn,  und  ift  es  jederzeit  bei  der  objeotiven  Erkenntnifs, 
d.  i.  fie  ift  alsdann  nicht  etwa  eine  folche,  die  wie  die 
logifche  oder  analytifche  in  einzelnen  Begriffen  als  Merk- 
mal enthalten  ift,  und  diefe  dadurch,  als  unter  einem 
und  demfelben  Begriff  gehörig,  mit  einander  verbindet; 
fondern  eine  folche,  die  alle  Theilvorftellungen  als  in 
Einem  Gegen  ftande  verknöpft  vorftellt.  Die  Vor- 
ftellung-  diefer  Einheit  kann  alfo  nicht  aus  der  Ver- 
bindung entfpringen,  fondern  fie  gehet  vor  der  Verbin- 
dung her  und  macht  diefe  möglich,  indem  fie  zur  Vor- 
ftcllung  des  Mannichfaltigen , das  unter  ihr  zufammen- 
gefafst  wird,  hinzukömmt.  Die  Kategorie  der  Ein- 
heit, oder  die  quantitative  Einheit  fetzt,  wie  jede 
andere  Kategorie,  fchon  Verbindung,  mithin  die  dazu 
unentbehrliche  qualitative  Einheit  voraus.  Denn  alle 
Kategorien  gründen  fich  auf  logifche  Functionen  in  Ür- 
theilen,  oder  fetzen  fie  voraus,  fie  follen  nehmlich  der 
Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  in  Einem 
fuhjectiven  oder  empirifchen  Bewufstfeyn  Objectivität  ge« 
hen,  oder  machen,  dafs  ein  folches  Unheil  für  Jedermann 
gelte.  Folglich  ift  die  qualitative  E inh  ei  t diejenige, 
welche  fogar  den  logifchen  Gebrauch  des  Verftandes,  kurz, 
das  Denken  überhaupt  möglich  macht  (C.  i3o.  f.).  Eine 
folche  qualitative  Einheit  ift  alfo  die  oberfte  Einheit, 
die  a priori  vor  allen  Begriffen  von  Verbindung  vorher- 
gebet, oder  die  urfpyünglich-  fynthctifche  Einheit 
der  Apperception.  Diefe  ift  nehmlich  die  Vorftellung 
des  Ich,  oder  Ich  denke,  durch  welche  das  Man- 
nichfaltige  aller  Erkenntniffe,  die  wir  haben,  zufam- 
mengefafst  wird;  und  unter  ihr  ftehet  daher  nnfere  ge- 
lammte Erkenntnifs  (C.  i5i.) 

11.  quantitative;  f.  Kategorie  der  Ein.heit. 

12.  regulative;  diejenige  Einheit,  durch  welche 
die  Verknüpfungen  des  Mannichfaltigen  der  Efchfinun- 
gen  unter  einander  zu  einem  idealen  Ganzen  der  Erfah- 
rong  verknüpft  werden.  Eine  folche  ift  z.  B.  dieVorftel- 
luiig  der  h öc  h ft e 11  Realität,  welche  nichts  anders 
tft,  als  die  Einheit,  durch  welche  alle  möglichen  Realitäten 
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in  den  Erfcheinnngen  als  in  einem  Inbegriff  derfelben  ver- 
bunden gedacht  werde*.  Fine  folche  regulative  Ein- 
heit ift  eine  Idee  oder  ein  Vernunftbegriff.  Sie  heilst 
regulativ,  weil  fie  dem  Verftande  zugleich  die  Re- 
gel giebt,  nach  welcher  er  feine  Forfchungen  fortfetzen 
foil,  um  zu  diefer  Einheit  eines  Syftems  zu  gelangen.  So 
giebt  ihm  der  Begriff  der  höchften  Realität  auf,  im- 
mer mehr  Realitäten  aufzufuchen,  um  durch  diefe  Er- 
weiterung feiner-Erkenntnifc  der  Realitäten  dem  Begriff 
einer  höchften  Realität  immer  näher  zu  kommen  (C. 

61 1.  *). 

1 3.  f u b ] e c t i v e ; f.  o b j e c t i v e. 

»4-  fy  n tb  el  i fch  e;  diejenige  Einheit,  durch  wel- 
che das  Mannichfallige  der  Anfehauungen  als  ver* 
knüpft  angefchauet  oder  gedacht  wird.  So  ift  z.  B.  der 
reine  Verftandesbegriff  oder  die  Kategorie  eine  folche  fyn- 
thetifche  Einheit,  denn  durch  ihu  werden  verfchiede-  “ 
ne  VorftelJungen  in  einer  Anfcbauung  zufammen  in  Einen 
Begriff,  es  fei  nun  der  der  Gröfse,  oder  der  Befchaf- 
fenheit,  der  Realität,  derSubftanz  u.  f.  w.  ver- 
bunden. Jede  Kategorie  ift  eine  fynthetifche  Einheit 
a priori , die  felbft  vor  der  reinen  Svnthefis  oder  Verknüp- 
fung des  durch  unfere  eigene  Sinnlichkeit  gegebenen 
Stoffs  zu  den  Formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit, 
bergeht.  Das  Zählen  ift  z.  B.  nichts  anders  als  das  Hin- 
zufclzen  des  einen  Zeittheils  zum  andern,  fo  wie  das 
Meffen  das  Hinzuthun  des  einen  Raumtheils  zu  dem  an- 
dern. Diefes  Zählen  ift  alfo  eine  Synthefis  oder  Ver- 
knüpfung, die  ab^-  nur  durch  eine  beftimmte  fynthetifche 
Einheit  möglich  ift,  z.  B.  nach  der  Dekadik  oder  dein 
Begriff,  dafs  wenn  zehn  numerifche  oder  Zahleinheiten 
Zufammengezäblt  find,  diefe  zehn  Einheiten  eine  neue 
Einheit  höherer  Art  ausmachen  follen,  die  alfo  nun  zehn. 
Einheiten  der  nächft  niedrigem  Art  in  fich  begreift;  zehn 
Einheiten  diefer  hohem  Art  foilen  wieder  eine  neue  Ein-  * 
heit  von  noch  höherer  Art  ausmachen  u.  f.  f.  Diefer 
Begriff  vom  Zufammenfaffen  zehn  folcher  Einheiten 
der  nächft  niedrigem  Art  in  eine  einzige  Einheit  der 
nächft  hohem  Art  ift  die  fy  n th  e tifch  e Einheit,  auf  der' 
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unfer  ganzes  Zählen  beruhet.  Ohne  diefe  Einheit  in 
der  Synthefis  des  Mannichfaltigev  ift  eine  folche  Ver- 
knüpfung gar  nicht  möglich,  folglich  ift  lie  in  der  Synthe- 
fis des  Mannichfaltigen  nothwendig,  nach  dem  Begriff  Her 
Synthefis,  dafs  fie  nehmlich  eine  Verknüpfung  ift, 
der  eine  fynthetifche  Einheit  a priori  zum  Grunde 
liegt,  f.  Einheit,  qualitative  (C.  ip4-  M.  I,  1 140- 

I 

Der  reinen  Syntheßs  liegt  alfo  jedesmal  ein  Be- 
griff zum  Grunde,  der  ihr  die  fynthetifche  Einheit  giebt, 
oder  in  der  Vorftellung  der  fynthetifchen  Einheit  befte- 
het,  ohne  welche  man  das  Verbundene  nicht  verftehen 
würde,  nicht  wiffen  würde,  was  es  nach  der  Verknüp- 
fung fei.  Es  gehört  nehmlich  dreierlei  zum  Erkennt- 
niffe  eines  vorkommenden  Gegeuftandes: 

« 

a.  das  Mannichfaltige  der  Anfchauung  felbft,  z.  B. 
die  numerifchen  Einheiten  beim  Zählen; 

b.  die  Synthefis  oder  Verknüpfung  diefes  Mannich- 
faltigen, z.  B.  dafs- eine  numcrifche  oder  Zahl- 
einheit zu  der  andern  hinzugethan  wird; 

c.  die  fynthetifche  Einheit,  durch  welche  ich  nur 
weifs  , was  das  Zufammengefafste  ift,  z.  B.  die 
Dekadik,  durch  welche  ich  die  zufammengefafs- 
ten  Zahleinheiten  als  eine  einzige  Zahl  denken 
und  ausfprechen  kann. 

Das  erfte  giebt  die  Anfchauung,  das  zweite  bewirkt  die 
Einbildungskraft,  die  fynthetifche  Einheit  aber  beruhet 
auf  dem  Verftande,  defien  ganzes  Wefen  darin  beftehet, 
durch  fynthetifche  Einheit  Synthefis  in  das  dazu  gege- 
bene Mannichfaltige  zu  bringen  (C.  104.  i3i.  M.  I,  1 15.), 
f.  Einheit,  qualitative.  Eine  folche  fynthetifche 
Einheit  verknüpft  die  verfchiedenen  Vorftellungen  in 
jeder  Anfchauung,  und  da  fie  auf  dem  Verftande  be- 
rühet,  fo  kann  fie,  in  fo  ferne  fie  blofs  die  mancherlei 
Arten,  das  durch , Anfchauung  gegebene  Mannichfaltige 
zu  verknüpfen,  möglich  macht,  der  reine  Verftan- 
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desbegriff  genannt  werden.  Die  oberfte  Einheit  der- 
felben  ift  die,  durchweiche  jede zufammengefafstevErkennt- 
nifs  als  Etwas  oder  ein  Gegenftand  gedacht  wird, 
f.Einheit,  objective.  Dann  giebt  es  aber  noch  zwöl  f 
reine  Verftandesbegriffe,  welches  eben  fo  viele  fyn- 
thetifche  Einheiten  find,  durch  welche  der  Verftand 
in  das  zufammeirgefafste  Mannichfaltige  der  Anlehnung 
einen  tr aif? fee nd e n t a J e n d.  i.  einen  folchen  Inhalt 
bringt,  den  feibft  Gegenftände  a priori , und  alle  Gegen- 
ftände,  welche  durch  den  Verftand  erkannt  werden, 
haben  tnüfTeii,  z.  Ü.  jeder  mufs  eine  Grölse,  BefchafTen- 
heit,  Realität  u.  f.  w.  haben,  wenn  er  ein  wirklicher 
Gegenftand  der- Erkenntnifs  feyn  foll.  Diefe  fynthe- 
tifphe  Einheit,  welche  ihren  Kamen  von  d*r  Syn- 
thefis  hat,  die  fie  möglich  macht,  ift  der  analyti- 
fchen  entgegengefetzt,  die  ihren  JVamen  von  der  Ana- 
lyfis  oder  A u fl  ö f u n g hat  Beide  Wirkungen,  die 
Synthefis  und  Analvfis,  find  Verftandeswirkungen,  und  / 
zu  beiden  gebraucht  er  eine  Einheit.  Durch  die  Ana- 
lylis  ftellt  fich  der  Verftand  das  Mannichfaltige  als  ge- 
trennt, oder  als  ein  Mannichfaltiges  vor.  Da  aber  das 
Mannichfaltige,  als  folches,  d.  i ohne  alle  Verbindung, 
nicht  immer  angefchauet  werden  kann,  indem  der  Ver- 
ftand fogleich  in  Verbindung  mit  der  Sinnlichkeit,  unter 
dem  Nameu  der  transfeen  dentalen  Einbiidungs- 
kraft  verknüpft,  fo  vvi e der  Sinn  afficirt  witd;  fo  mufs 
er  analvfiren,  oder  fich  das  fvnthetifche  Ganze  als  Man- 
nichfaltiges  vorfrellen.  Diefes  ift  nur  möglich  durch  eine 
analytifche  Einheit, vermöge  welcher  er  mehrere  Vor- 
ftellungen  als  unter  derfelben  enthalten  fich  vorftellt,  oder 
urtheilt.  Esiftalfo  einerlei  Handlung  (Function)  des 
Verftandes,  wodurch  er  in  Begriffen,  vermittefft  der 
analytifchen  Einheit,  die  logi fc h e Form  eines  Ur- 
theils  zu  Staude  bringt;  und  womit  er  in  Anfchaitungcn, 
vermittelft  der  fvn  t b e ti  fch  en  Einheit,  diemetaphv- 
fifche  Form  eines  a priori  beftimmten  Objects  zu 
Stande  bringt,  und  feinen  Vorftellungen  einen  tr  ans  fee  n- 
dentalen  d.  i.  folchen  Inhalt  giebt,  der  in  allen  Gegen- 
ftänden  überhaupt  zu  finden  feyn  mufs,  weil  ihn  der  Ver- 
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benen  Stoff  durch  jene  Verftandesemheiten  fdie  Katego- 
rien) zu  einem  Erkeuntnifs  fyuthetifch  zufammenfafst  (C. 
io5.  M.  1,  1 1 6 .).  v 

Wenn  Kant  (C.  i3o.)  fagt:  Verbindung  lft  Vor- 
ftellung  der  fynthetifchen  Einheit  des  Mannichfalti- 
gen,  fo  meint  er  offenbar  fynthetifche  Verbindung, 
oder  das,  was  erSynthefis  nennt;  denn  dielogifche 
Verbindung  ift  VorftelJung  der  analytifchen  Einheit 
des  Mannichfaltigen  nach  dem  Gefetze  der  Identität  ^P.  1 99.) 
f.  Einheit,  anaiyifche.  Die  ' fy n t he ti f c he  Ein- 
heit ift  aber  fowohl  als  die  analytifche  qualitativ, 
d.  h.  fie  gehet  nicht,  wie  die  numerifche  oder  quan- 
titative darauf,  zum  Prineip  der  Synthefis  des  Gleich- 
artigen unter  den  Begriff  der  Gr  öfse  zu  dienen;  fondern 
zuin  Prineip  der  Syntjiefis  des  Ungleichartigen  unter  den 
Begriff  der  Befch  affen  heit  oder  Qualität. 

15.  Urfprönglich  - fynthetifche  Einheit 
der  Apper  ception.  f.  Apperception  2,  b.  f.  und 
B ewufstfey  n 2,  a.  f. 

16.  tr  ans  feen  d ental  e des  S el  b ftbe  wufst- 
feyns,  f.  objective. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar!.  ILTh.  I.Abth. 

I.  Buch.  I.  Hauptft.  III.  Abfchn.  §.  10.  S 104.  £ § 12. 

S.  1 1 4-  1 — II  Hauptft.  II  Ahlchn  S.  i3o.  f.  " IL 

Hauptft.  II  Abfclin.  § 16.  S i33,  *j  §.  18.  S 1 89*  fl". 

— II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfcbn  S.  162  — II. 

Ahth.  II.  Buch,  II.  Hauptff  II.  Abfcbn.  S-  462.  — III. 

Hauptft.  II.  Abfcbn.  S.  610 — III.  Abfchn.  S.  61 1. 

Deffen  Prolegotn.  Auflöf.  der  allgem.  Frage  der  Prolegotn, 

S.  199. 

Deffen  Kelig.  inneth.  der  Gr.  UI.  St.  IV,  1.  S.  14t« 
Einfchränkung, 

Limitation,  lim!  tat  io,  1 Imitation.  Diejenige  Katego- 
rie der  Qualität,  welche  aus  der  Verbindung  de$  Negation 
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mit  der  Realität  entfpringt,  f.  Limitation,  Urtheil, 
unendliches. 


Einftimmung, 

f.  Widerftreit 

1 

Eintheilung, 

r 

dogmatifche,  divifio  dogmacica,  divifion  dogma- 
tique.  Die  Eintheilung  nach  einem  Princip  a priori.  So 
theiit  Kant  alle  einfachen  reinen  Vertragsarten  darnach 
ein,  ob  etwas  dadurch  erworben  werde  oder  nicht,  und 
dann  wieder,  ob  diefer  Erwerb  einfeitig  oder  wechfelfpi- 
tig  fei.  Hier  find  alfo.  der  Erwerb,  und  die  Befchaffenheit 
deffelben  in  Rückficht  der  beiden  contrabicenden  Parteien, 
die  Principien  a priori  der  Eintheilung,  und  diefe  folglich  T 
dogmatifch.  Din  dogm  atifche  Eintheilung  ift  der 

empirifchen  Eintheilung  (di  vißo  empiriea,  partitio, 
divifion  ewpirique)  entgegengefetzt.  Diefeifteinefol- 
ehe  Eintheilung,  die  es  ungewifs  läfst,  ob  es  nicht  noch 
mehr  Glieder  gebe,  welche  zu  Ausfüllung  der  ganzenSphäre 
des  Begriffs  erfordert  würden.  Diefe  Eintheilung  ift  blofs 
fragment  ar  i fch.  Wenn  man  die  Menfchen  eintheilt  in 
weifse,  fchwarze,  gelbe  und  kupferfarbene,  fo  ift  die  Ein- 
theilung empirifch.  Man  weifs  nehmlich  nicht,  ob  es 
nicht  etwa  noch  Menfchen  von  andern  Farben  gebe,  die 
manooch  nicht  kennt;  fo  wie  die  kupferfarbenen  vor  der 
Entdeckung  von  Amerika  unbekannt  waren. 

logifche,  f.  rationale. 

rationale,  logifche  ( divifio  logica,  divifion 
gique),  diejenige  Eintheilung,  welche  di  ^Glie- 
der der  Eintheilung  vollftändig  und  b e ft  im  in  t 
aufzählt.  Die  dogmatifche  Eintheilung  ift  folglich  allein 
eine  rationale  oder  logifche,  aber  nicht  die  em- 
pirifche  (K.  1 18.). 
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Elafticität:, 

t • 

.Schnellkraft,-  Federkraft,  Spannkraft, 
Spring  kraft,  elaßinjcas,  elater , contentio,  palin  tonia , 
ela /tioite,  refjort.  Das  Vermögen  einer  Ma- 
terie, ihre  durch  eine  andere  bewegende 
Kraft  verluderte  Grölse  oder  Geftait,  bei 
. Rachlafiung  derfeiben,  wiederum  anzuneh- 
nien  (N.  g4-)-  Wenn  man  z.  B.  einen  Bogen  mit  Hülfe 
der  daran  befindlichen  Sehne  fpannt,  d.  i.  iiun  eine 
mehr  gekrümmte  Geftait  giebt , fo  nimmt  er,  fobald  die 
fpannende  Kraft  nachläfst,  oder  die.  Sehne  zerfchpittea 
wird,  feine  vorige  Geftait  wieder  an.  Läfst  man  eine  el- 
fenbeinerne Kugel  auf  eine  Marmorplatte  fallen,  Io  wird 
fie  durch  das  Anftofsen  zufaminengedrückt,  und  erhält 
auf  einen  Augenblick  eine  plattere  Geftait,  fobald  aber 
die  Wirkung  des  Stoffes  vorüber  ift,  nimmt  fie  von  felbft 
die  vorige  runde  Gehalt  wieder  an,  und  dies  ift  die  Ur- 
fache  ihres  Znrückfpringens.  Wenn  man  Luft,  die  in 
ein  Gefäfs  (den  Stiefel  einer  Luftpumpe)  eingefchlolfen 
ift,  durch  einen  hineingetriebenen  Kolben  zufammen- 
drückt,  fo  läfst  fie  fich  zwar  in  einen  engern  Raum 
preffen;  fobald  aber  die  drückende,  Kraft  nachläfst, 
dehnt  fie  fich  wieder  in  den  vorigen  Raum  aus  und 
treibt  »len  Kolben  zurück.  Da  diele  Eigenfchaft  YVie- 
derherfteilung  in  die  vorige  Grölse  und  Geftait  d.  i.  Be- 
wegung verurfacht,  fo  ift  fie,  wie  jede  Urfache  der  Be- 
wegung, eine  bewegende  Kraft. 

• * 

\ * 

2.  Kant  (N.  94)  theilt  die  Elafticitä't  in  expan- 
five  und  attractive  ein.  Wenn  eine  Materie  nach 
der  Zufammendrückung  das  vorige  gröfsere  Volumen 
wieder  rinnimmt,  fo  heifst  ihre  Elafticität  die  expan- 
five.  So  dehnt  fich  die  Luft,  wenn  fie  nicht  inehr 
durch  den  Kolben  in  dem  Stieiel  der  Luftpumpe  zulam- 
mert- gedrückt  wird,  wieder  in  ihren  vorigen  Umfang 
aus.  Dies  gefchieht  durch  ihre  expanfive  Elafticität. 
Wenn  aber  eine  Materie  nach  der  Ausdehnung  das  vo- 
rige kleinere  Volumen  wieder  cinnjmmt,  fo  heilst  ihre 
Elafticität  die  attractive.  So  fpriugt  ein  eherner 
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Drath,  wenn  er  durch  angehängte  Gewichte  ausgedehnt 
wird,  und  man  das  Band  mit  dein  Gewichte  abfchnet* 
det,  in  fein  Volumen  zurück.  Diels  gefchieht  durch 
feine  attrafetive  KJafticität.  Vermöge  derielben  Eiaftici- 
tät  eilt  das  QuecUfilber , das  vorige  kleinere  Volumen 
wieder  einzunehmen,  wenn  ihm  die  Wärme  plötzlich 
entzogen  wird,  die  es  ausdehnte.  Die  Elafticität^  die 
blofs  in  Herftellung  der  vorigen  Figur  (Geftalt)  befteht, 
ift  jederzeit  attractiv;  z.  B.  an  einer  gebogenen  De* 
geuklinge,  da  die  Theile  auf  der  «onvexen  »erhabenen) 
Hache  auseinander  gezerret,  ihre  vorige  Nahbeit  an  zu- 
nehmen  trachten  (N.  94  )• 

3.  Jn  der  Mathematik,  Tagt  Kant  (Oedanken  von 
der  wahren  Schätzung  der  lebendigen  Kraft,  u.  f.  w. 

II.  Hauptft.  §.  b2.  oder  S.  1,  101.),  verftehet  man  un- 
ter der  Federkraft  eines  Cörpers  nichts  anders,  ale 
diejenige  Eigenfchaft,  durch  die  er  ei n en 
andern  Cörper,  der  an  ihn  anläuft,  mit  eben 
demfelb  en  Grade  Kraft  wieder  zu  r fl  ck  ft  öfs  et, 
mit  welcher  diefer  an  ihn  angelaufen  war. 
Daher  ift  ein  u n e 1 a ft if  ch er  Cörper  ein  folcher,  der 
diele  Eigenfchaft  nicht  hat.  Hier  erklärt  Kant  offenbar 
pur  die  expanfive  Elafticität  oder  Federkraft. 

4<  Mathematiker  (Newton  Princip  l.  II  prop.  23.) 
ftellen  fich  vor,  dafs  die  repulfiven  (zurückftofsenden)  i' 
Kräfte  der  Theile  (fl fl fsig er)  eiaftifcher  Materien 
(fluidum  elafticum ),  bei  gröfserer  oder  kleinerer  Zufam« 
mendrückung  ( compre/fio ) derfelben,  nach  einer  gewilfen 
Proportion  ihrer  Entfernungen  von  einander  zunehmen 
oder  abnehmen.  Z.  B.  wenn  man  eine  gleiche  Menge  Luft 
in  zwei  Würfel  von  verfchiedener  Gröfse  ACE  und  ac» 
zufainmehdrflckt,  fo  treiben  fich  die  kleinflen  Theile  der 
Luft  in  umgekehrtem  Verhältnifle  ihrer  Entfernungen  von 
einander  ( reciproce  ut  diftant'uu » particu/arum  ad  invicrm ) 
zurück,  weil  die  Elafticität  deifelben  in  umgekehrtem  Vep- 
hälinitVe  der  Räume  fleht,  d.  h.  die  kleinflen  Theile  der 
Luft  in  ACE  treiben  fich  einander  fo  vielmal  fchwächer 
zurück,  fo  vielmal  die  Seite  AB  gröfser  ift  als  die  Seite 

Mtllint  philo/.  Wörlfth.  *.  ÜJ.  R 
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ab,  indem  fte  in  ace  fo  viel  näher  zufammengeprefst 
1 find.  Man  verfehlt  aber  gänzlich  den  Sinn  diefer  Ma- 
thematiker und  verfteht  fie  falfch,  wenn  man  (ich  vor- 
ftellt,  dafs  fie  damit  behaupten,  es  fei  eine  wirkliche 
Entfernung  zwilchen  den  Lufttheilchen,  die  gröfser  oder 
kleiner  feyn  könne.  Der  Mathematiker  will  ja  mit  je- 
ner Vorftellung  nicht  etwa  den  wirklichen  phjßfchen 
Gegenftanri,  die  Luft,  unterfuchen  und  darftellen,  fondern 
feinen  Begriff  von  der  Gr.ö fse  der  Elafticität  con- 
'ftruiren.  Er  ftellt  fich  daher  jede  Berührung  als  eine 
-unendlich  kleine  Entfernung  beider  fich  berührenden 
Cörper  vor,  welches  auch  gefphehen  mufs,  wenn  er  fich 
cjenkt,  dafs  diefelbe  Menge  Materie  fowtftil  den  Würfel  AG 
£ als  ace  gänz  (ohne  Zwifchenräumt?)  aüsfüllt,  und  daher 
.die.  Berührung  nothwendig  in  ace  näher  oder  gröfser 
ieyn  mufs  als  in  ACE.  Stelle  ich  mir  nun  unter  die- 
fer Materie  das,  was  fie  wirklich  ift,  eine  Menge  re- 
yulfiver  Kräfte  vor,  fo  müffen  fich  diefe  repulliven 
Kräfte  immer  mehr  concentriren,  oder  näher  zufammen- 
getrieben :werden,  je  kleiner  der  Raum  ift,  in  den  fie 
^ufammengedrängt  werden,  und  folglich  ihre  Zurück- 
ftofsungskraft  in  dem  Maafse  zunehmen.  Die  inten 
five  Kraft  der  Materie  wird  hier  nun  durch  die  Aus- 
dehnung conftruirt , und  man  entgehet  jenem  Mifsver- 
ftänrlniffe  dadurch  leichter,  wenn  man  fich  nicht  die  Ent- 
fernung der  Theilchen  felbft,  fondern  ihrer  Mittelpuncte, 
d.  >.  Her  Mittelpuncte  der  Kräfte  denkt  , wie  es  auch 
Newton  ausdnickt  ( vires  centrifugac  particularum  fi/nt 
reciproce  proportionales  di/tantiis  centrorum ) (N. 

4fi.).  . ! ■ I! 

5.  Newton  macht  felbft  darauf  aufmerkfam,  dafs 
jnan  das,  was  zum  Verfahren  der  Conftruction  eines  Be- 
griffs nothwendig  gehört,  nicht  dem  Begriffe  im  Object 
felbft  beilegen  muffe ; oder,,  mit  andern  Worten,  dafs  man 
einen  blote  inathematifchen  Satz,  als  folchen,  nicht  als 
.Erklärung  einer  phyfifchen  Urfache  anfehen  foll.  »Ob 
aber  die  flüfligen  elaftifchen' Materiep  , fagt  er,  aus  re- 
jmlfiven  Kräften  beftehen,  das  ift  eine  phyfifche  Frage. 
Wir  haben  die  Eigenschaften  der  fltjffigen  Materien,  die 

V ■ l . / 
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*ns  folf-hen . Kräften  beftehen,  mathematifch  demonftrirf, 
um  den  Pbilolophen  Veranlaffung  zu  geben,  cliefe  Krage 
zu  unterfuclien  *).  Was  hier  aber  Newton  den  Phyfikern 
aufgiebt,  das  bat  Kant  geleiftet. 

6.  Newton  felbft  nahm  indeffen  folche  repnlfive 
Kräfte  an,  er  erklärt  fich  darüber  in  feiner  Opti  k {Qu. 

3t.  ed.  Clarkii  Land.  1740.  4-)  mit  folgenden  vy orten: 

„So  wie  in  der  Algebra  die  negativen  Gröfsen  da  anfan- 
gen,  wo  die  pofitiven  aufhören;  fo  mufs  in  der  Me- 
chanik da,  wo  die  Anziehung  aufhört,  eine  zurück- 
ftofsende  Kraft  an  deren  Stelle  treten.  Das  Dafeya 
einer  folchen  Kraft  fcheint  aus  der  Zurück werfung 
und  Beugung  des  Lichts  zu  folgen;  denn  in  beiden  wird 
der  Stral  vom  Cörper  ohne  unmittelbare  Berührung  zu- 
rückgeftofsen.  Es  fcheint  auch  aus  der  Ausftofsung  des 
Lichts  zu  folgen:  denn  fo  wie  der  Stral  aus  dem  leuch» 
tenden  Cörper  durch  die  fchwingende  Bewegung  fei- 
ner Theile  ausgeftofeen,  und  aus  dem  Wirkungskretfe  fei- 
ner Anziehung  heraus  ift,  fo  wird  er  mit  einer  ganz  Un- 
geheuern Schnelligkeit  fortgetrieben.  Denn  eben  die  Kraft, 
welche  bei  der  Zurückwerfung  den  Stral  zurückzuftofsea 
vermag,  könnte  ihn  auch  auszuftofsen  vermögen.  Es 
fcheint  auch  aus  der  Erzeugung  der  Luft  und  der 
Dämpfe  zu  folgen:  denn  die  durch  Hitze  und  Aufbraufett 
aus  den  Cörpern  getriebenen  Theilchen  entfernen  fich, 
fobald  fie  aus  dem  Wirkungskreife  der  Anziehungskraft 
des  Cörpers  heraus  find,  von  ihm  und  von  einander  felbft 
mit  grofser  Gewalt,  und  fliehen  die  Rückkehr,  fo  dafs 
fie  wohl  zuweilen  10,  100,  1000  mal  mehr  Raum  einneh- 
men, als  vorher,  da  fie  noch  die  Geftalt  eines  dichten  Cör- 
pers hatten.  Eine  fo  ungeheuere  Zufammenziehung  und 
Ausdehnung  kann  man  fich  kaum  denken,  män  mag  ficll  ' 
die  Lufttheilchen  als  elaftifch  und  in  einander  verflochten. 


•)  An  vero  Fluida  Elaßica  ex  paeticulis  fe  mutuo  fuutmtil'us  conftant, 
Quaeßxo  Vhyfica  ejt.  Nos  proprietatem  Fluidorvm  ex  rjusmcdi  particulit 
tonßanlium  M athematice  demonjiravimos  ut  Philofophu  euijam  pratbsun. 
au*  Quaeßiontm  iUam  traetamii  (!,«,  Seholiumj. 
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oder  wie  Reifen,  oder  wie  man  fonft  will,  vorff eilen, 
wenn  fie  nicht  eine  zurückftofsende  Kraft  haben, 
mit  der  fie  einander  fliehen.“ 

s 

7.  Diefe  expanGve  Kraft  der  Materie  ift  einerlei  mit 

der  e xpanfiven  Elaft  icität.  Sie  ift  eine  eben  fo  w e- 
fentliche  Eigenfchaft  aller  Materie  als  die  A n z i e h u n gs- 
kraft  derfelben.  5ie  ift  nicht,  wie  Oehler  (Phyf  Wör- 
terbuch, Art.  Elafticität)  meint,  blofs  eine  bequeme 
Vorftellungsart  des  Phänomens  der  Federkraft,  fondern 
erklärt  daffelbe.  Kant  beantwortet  nehmlich  die  Frage, 
was  die  Urfache  der  Elafticität  fei,  alfo : Es  giebt  zweierlei 

Art  von  Elafticität,  eine  ur fpr 0 n g lic h e und  eine  ab- 
geleitete. Die  uri^rangliche  ift  die  wefent- 
liehe,  Zurflckftofsungskraft,  durch  welche  die 
Materie  Materie  ift,  und  die  von  keiner  andern  Materie 
abgeleitet  werden  kann.  Folglich  ift  alle  Materie  ur- 
fprün gli c h elaftifch.  Diefe  urfprflngliche  Ela  fti- 
cität  ift  nehmlich  der  Grund,  worauf  die  Erfüllung  des  1 
Raums,  ah  eine  wefentliche  Eigenfchaft  aller  Materie  be- 
ruhet (N  37.).  Wie  aber  Kant  beweilet,  dafs  die  Mate- 
rie den  Raum  nicht  durch  ihre  blofse  Exiftenz,  fondern 
durch  eine  befondere  bewegende  Kraft  erfüllt)  N.  33.),  ift 
gezeigt  worden  im  Art.  Bewegung,  VII. 

8.  Die  abgeleitete  Elafticität  ift  diejenige,  welche 
aus  einer  andern  Kraft  erklärt  werden  kann , und  folglich 
keine  Grundkraft  der  Materie  ift.  Die  attractive  EJa- 
fticität  ift  offenbar  eine  abgeleitete.  Denn  fie  beruhet 
auf  der  Kraft,  mit  der  die  Theile  zufammenhängen.  So- 
bald die  Theile  von  einander  geriflen  wetden,  hat  die 
Elafticität  ein  Ende.  Alfo  ift  nicht  die  Anziehungskraft 
in  die  Ferne,  welche  die  eigentliche  Grundkraft  der 
Materie  ift,  der  Grund  der  attractiven  Elafticität,  fondern 
eine  befondere  Anziehungskraft,  die  auf  der  Befchaffenheit 
der  Oberfläche  der  materiellen  Theile  beruhet,  f.  An- 
ziehungskraft, Attr&ction  (N.  94.). 

9.  Die  expanfive  Elafticität  kann  nun  eine  ur- 
fprüngliche,  fie  kann  aber  auch  eine  abgeleitete 
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fern.  Der  Grundftoff  des  FlülBgen  , welches  wir  Luft 
nennen,  hat  als  Materie  eine  urfpr üngliche  Elaftici- 
tät. Vermittelet  des  mit  ihr  Geh  vereinigenden  Wärmeftoffs 
hat  fie  aber  auch  eine  abgeleitete  Elafticität,  indem 
fie  Geh  nach  dem  Grade  ihrer  Wärme  ausdehnt  oder  zufam- 
menzieht  (N.  g4<  f.). 

1 

10.  Die  Metallfaiten  zeigen  nicht  eher  Elafticität, 
als  bis  fie  gefpannt  werden,  diefe  Elafticität  ift  alfo  attractir 
und  folglich  abgeleitet.  Bei  der  expanfiven  Ela- 
fiirität  ift  aber  in  vorkommenden  Fallen  nicht  immer 
möglich  zu  eutfeheiden,  ob  Ge  abgeleitet  oder  urfpranglich 
ift  VN.  g j.). 

Kant.  M^tapltyfifche  Anfangsgr.  derNaturl.il.  Hauptß 
Lehrt  2.  Zuf.  r.  S.  37  — Lehrt  4-  Anmerk.  1.  S.  46. 

De  ff  fämmdiche  kleine  Schriften  I.  Band.  Ged.  von  der 
Schätzung  der  leb.  Kräfte.  §.  62.  S.  102. 

Allg.  Anmerk,  zur  Dynamik.  3.  S.  94. 

Gehler.  Phvfik.  Wörterbuch.  Art.  Elafticität. 

Netetoni  Phitof.  nat.  principia  math . L.  II , prop,  2 3. 

Neiotoni  Optice  Lib.  111.  Qiiaeft.  XXXI , 

. / 

Elaftifch, 

• 1 • 

elafticum,  ela/tique.  So  heifst  ein  Cörper,  der  in  eine 
andere  Geftalt  oder  Gröfse  gebracht,  feine  vorige  Geftalt 
oder  Gröfse  wieder  annimmt,  wenn  die  Kraft,  welche  die 

Veränderung  bewiikte.  nachläfst,  f.  Elafticität.  ' 

. \ 

' 2.  Es  Gnd  eigentlich  alle  Cörper  elaftifch;  man 
pflegt  aber  gemeiniglich  nur  diejenigen  fo  zu  nennen, 
welche  es  in  fehr  merklichen  Graden  Gnd.  Da- 
hin gehören  unter  den  feften  Cörpern  die  Schwämme, 
Zweige  der  lebenden  Bäume  und  Pflanzen,  die  Wolle,  Baum- 
wolle, Haare,  Federn,  das  elaftifche  Harz,  die  Stahlfe- 
dern, elfenbeinerne  und  marmorne  Kugeln,  Leder  und 
Häute,  Metall  und  Darmlaiten,  hänfene  Säcke  u.  dgb 
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Unter  den'flöffigen  die  Dämpfe  und  Gasarten.,  In  diefem 
Sinn  gebraucht  auch  Kant  das  Wort  elaftifch  (IS  80 
tind  S.  I,  100.  ff  ). 

3.  Die  elafrifchen  Cörper  heifsen  auch  federharte, 
federnde  Cörper. 

Kant.  Mftaphyf.  Anfangsgr.  derNaturl.  IL  Haupt.  Lehrt 
8 Ämnerk.  2.  S.  80. 

UeTf  rammtliche  kleine  Schriften  I.  B.  Gedank.  von  der 
Schätae.  der  lebend.  Kräfte  §.59.  ff.  S.  100  ff. 

Gehler  Phyfik.  Wörterbuch,  Art.  Elaftifch. 

1 

, Elementarbegriff, 

conarptus  elementaris , concrpt  elementaire.  Derje- 
nige Begriff,  von  dem  zwar  andere  Begriffe  abgeleitet  und 
daraus  zufammengefetzt  werden  können,  der  aber  feil) ft 
von  keinem  weiter  abgeleitet,  oder  auf  einfachere 
Begriffe  zurflckgebracht  werden  kann.  Dergleichen 
Elementarbegriffe  find  z.  B.  die  Kategorien,  die  Re- 
flexionsbegriffe,  die  qualitativen  Einheiten, 
die  Einheit  der  ur  fp  rflngl  ich  - fy  nthetifchen 
App  er  ceptio  n,  f.  diefe  Artikel  (C.  89.). 

\ 

• Elementarlehre, 

doctrina  elrmentaris , doceri  ne  elcmentaire.  Kant 
druckt  durch  diefes  Wort  die  Unterfuchung  Aber  den  Ur- 
fprung  und  die  Beftandtheile  aller  unferer  Erkenntnifs,  als 
folcher,  aus,  es  fei  nun  der  Gegenftände  der  Speculation, 
oder  des  Wollens,  oder  des  Urtbeiiens  (C.  3t.).  Et 
theilt  feine  kritifchen  Unterstellungen  jederzeit  ein,  in  die 
Eiern  e ti  t ar  1 e h re,  und  in  die  Methodenlehre, 
lind  verheilt  Unter  der  erftern,  die  Unterfuchung  der  Be- 
ftandtheile  eines  Syftems  der  reinen  Vernunft  felbft, 
unter  der  andern,  die  L ehrart  wie,  oder  die  flegeln  wor- 
nach  die  Gegenftände  der  metifcldichen  Erkenntnil.svermö- 
gen  wirklich  gemacht  werden,  z.  11.  die  Uuterfucliuugen 
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der  fpeculativeii  Vernunft  angeftellt  und  in  ein  Syftem  auf- 
geführt werden  können  (G.  29.). 

s.  So  hat  Kant  eine  Elem  entarlehre  der  rei- 
nen praktifchen  Vernunft,  und  verftehet  darunter 
eine  Unterfuchung  des  Urfprungs  und  der  Beftandtheile 
des  Wollens,  f Critik  der  reinen  Vernunft,  111,  c. 
Diefe  Elementarlehre  ift  alfo  eine  Unterfuchung 
der  Grundfätze,  Begriffe  und  Triebfedern  der  reinen 
praktifchen  Vernunft.  Sie  erklärt  alfo  das  Eigenthilmr 
lirhe  der  "Grundfätze  der  praktifchen  Vernunft,  die  Be- 
fchaffenheit  eines  freien  Willens,  das  Grundgefetz  der 
reinen  praktifchen  Vernunft,  die  Begriffe  des  Guten  und 
Böfen,  des  Objects  der  reinen  praktifchen  Vernunft,  und 
der  KategorieO  der  Freiheit,  und  handelt  von  den  Trieb- 
federn der  reinen  praktifchen  Vernunft  u.  f.  w.  (P.  3i.). 

/ 

3.  Ganz  etwas  anders  hat  die  M e th  0 cTenl  eh  r e 
der  praktifchen  Vernunft  zum  Gegenftande.  Sie  ift  »ine 
Unterfuchung  der  Art  und  Weife,  wie  inan  den  prak- 
tifchen Gefetzen  der  reinen  Vernunft  Eingang  in  das  Cnn- 
lich  afficirie  menfchliche  Gemüth  verfchaffen,  oder  wie 
man  die  objectiv  praktifche  Vernunft  auch  fu b j e c t i v- 
praktifch  machen  kann.  Sie  zeigt  daher,  dafs  die  bewe- 
gende Kraft  fler  reinen  Vorftellung  der  Tugend  auch  die 
mächtigfte  Triebfeder  zum  Guten  fei,  und  entwirft  fodann 
die  Methode  der  Gründung  und  Cultur  achter  moralifcher 
Gefinnungen.  Sie  zeigt  zu  dem  Ende,  dafs  der  fittlic h e 
Werth  menfcblicher  Handlungen  die  Menfchen  vorzüg- 
lich intereffire,  dafs  man  diefen  Hang  der  Vernunft  zur 
Bewirkung  der  Hochfchätzung  für  die  Tugend  benutzen 
müffe,  .dafs  die  gemeine  Menfchedvernunft  den  morali- 
fchen  Gehalt  jeder  Handlung  anzugeben  wiffe,  dafs  man 
die  praktifche  Urtheilskraft  hierin  üben  müffe,  dafs  man 
hierauf  Grundfätze  erbauen , und  die  darnach  zu  beurtei- 
lenden Handlungen  immer  als  Pflicht  betrachten  müffe, 
welches  allein  ein  rein  moralifches  lntereffe  an  der  Be- 
folgung unfers  die  Sinnlichkeit  beherrfcji  enden 
Vermögens  hervorbringt.  Der  Gang  der  Methode,  ächte 
moraLfche  Oeünu ung  zu  gründen  und  zu  cultiviien,  beite- 
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het  alfo  darin,  dafs  man  immer  Fraet,  ob"  die  zu  beurtei- 
lende Handlung  auch  dem  moraJifchenGefetze  g». 
mäfs  fei,  und  dann,  ob  fie  auch  um  des  moralifchen 
Gefetzes  willen  gefchehen  fei,  und  endlich  den  Lehr- 
iing  auf  feine  eigenen  Handlungen  aufmerkfam  macht. 

4.  Die  Flementarlehre  heifst  transfcenden- 
tal,  wenn  der  Geuenftand  derfelben  a priori  iff,  und  feine 
Realität  ohne  Einmifchung  der  ernpirifchen  Siunlirhkeit 
deducirt  werden  kann.  Dies  ift  nur  bei  der  Flerr.ent 'ri 
lehre  der  fpeculaliven  Vernunft  der  hall,  die  alle  Vorftel- 
llingen  und  Urtheile  a priori  aus  der  Vernunft  ableitet, 
und  ihr-  Gültigkeit  und  ihren  Gebrauch  ganz  rein  dedu- 
cirt.  Die  Elementarlehren  der  praLtifchen  Vernuiift  und 
der  äfthetifchen  Urtbeilskraft  lind  nicht  transfcendenial, 
weil  beide  die  ernpirifchen  Begriffe  der  Luft  und  UnJuft 
vorausfetzen  C.29.).  Die  Elementarlehre  der  teleologifchen 
Urtheilskraft  gehört  aber  eigentlich  zurCritik  der  l’pecu- 
lativen  oder  reinen  (theoretifchen)  Vernunft  ^U.  5 Ob'.). 

Elementarlogik, 

allgemeine  Logik,  allgemeine  Vernunftlehre, 
for  male  Logik,  formale  Phil  o fophi  e,  logica  eie- 
me/itaris , logica  univcrfalls , logique  el enteptaire. 
Die  Logik  des  allgemeinen  Verftandesge* 
braue  hs,  oder  diejenige,  welche  die  fehl  echt- 
h i n n-o  »hwendigen  Kegeln  des  Denkens,  ohne 
welche  gar  keia  Gebrauch  des Verftandes  ftatt  En- 
det, enthält. 

2.  Arlftoteles  (f.  Ariftoteles  2.)  hat  unter 
den  alten  philofophifchen  Schriftftellern,  deren  YVerk« 
uns  noch  übrig  find,  zuerft  ein  Svftem  der  Eiementarlo- 
gik  aufgcftellt.  Er  hat  darin  die  Kefultate  der  Jogifchen 
und  diaiektifchen  Unterfucluingen  feiner  Vorgänger  und 
Zeitgenoflen,  wie  derer,  die  er  felbft  unternommen,  zu 
Einein  Ganzen  verwebt.  Diefs  Unternehmen  des  Arifto- 
teles, die  einzelnen  logifchen  Regeln  fämmtlich  und  vnll- 
ftändig  auf  ihr  Princip  zurückzuführen  , ift  ihm  auch  fo 
geglückt,  dafs  die Elementarlogik  nach  ihm  an  wefent- 
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Hellem  Inhal  te  keinen  grofsen  Gfwinn  gemacht 
bat.  Sein  Organon  hat  inrleffen  nicht  die  innere  Anord- 
nung, die  Beftinnntheit  und  Deutlichkeit  der  Hegeln  der  ' 
neuern  Logiker.  Wer  den  ganzen  Inhalt  diefer  F.le*j 
mentarlogik  kennen  lernen,  und  fich  mit  der  Art  der 
Anordnung  der  Materien  und  dem  ganzen  Gang  des  Ari* 
ftotelifchen  Syftems  der  Logik  bekannt  machen  will, 
der  lefe  im  Artikel  A rifto  tri  e*s,  2.  (Buhle,  Lehrbuch, 
der  Gefchichte  der  Philofophie,  2.  Tb.  IX.  Eporhe.  ’ 
268).  Ariftoteles  hielt  befonders  den  Begriff  feft,  dafs 
die  Elementailogik  eine  Wiffenfchaft  ift,  welche 
n.ichts  als  die  formalenRegeln  alles  Denkens 
(es  mag  a priori  oder  empirifch  fevn,  in  unferm  Ge- 
mflthe  zufällige  oder  natflrliche  HindernifTe  antreffen) 
ausführlich  darlegt  und  ftienge  beweifet.  Das  machte, 
dafs  er  die  Grenzen  der  Logik  nie  öberfchritt,  und  nicht, 
wie  in  den  neuern  Zeiten  Crufius,  die  Pfychologie 
in  die  Logik  milchte.  Mit  der  Logik  verband  auch  Fe- 
der die  empirifche  Pfychologie,  fo  wie  er  die  Erfahrung 
mit  in  die  Metaphyfik  aufnahm.  Der  erfte  AbfcLnitt 
des  erften  Hauptftücks  feiner  Logik  handelt  von  der 
Seelenlehre  überhaupt,  der  zweite  Abfchnitt  yOn  dem 
Erkenntnisvermögen  und  den  dahin  zu  rechnenden  Fä- 
higkeiten der  Seele,  und  in  demfelben  §.  10.  von  der 
Einbildungskraft.  Indem  14.  Paragraphen,  der  vom  Ver- 
mögen der  hohem  F.rkenntnifs  überfchrieben  ift,  kom- 
men, ak  Zweige  der  Urtheilskraft,  audh  der  Witz,  die 
Unterfcheidungskraft  und  das  Vermögen  der 
deutlichen  Erinnerung  vor  (C.  2.  ^^Viil.). 

3.  Die  Elementarlogik  abftrahirt  von  allett' 
Objecten  und  von  ihrem  Unterfchiede ; der  Verftand  hat 
es  alfo  iq  derfelben  blofs  mit  lieh  felbft  und  feiner  Form 
zu  thun.  Sie  macht  alfo  als  Propädeutik  gleichem  nur 
den  Vorhof  der  Wifienfchaften  aus , und  dient  zwar  zur 
Beurtheiiung  unfrer  Kenntniffe,  aber  nicht  zur  Erwer- 
bung derfelben  . (C.  2 IX.  u.  77.), 

4*  Die  allgemeine  Logik  ift  nun  entweder  die 
reine  oder  die  angewandte,  in  der  erltern  nimmt 
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man  gar  nicht  auf  'die  fubjective  BefchafFenheit  des  Den* 
.kenden  RückGcht,  in  der  letztem  Geht  man  auf  • iie 
Einfchränkungen  des  menfchlichen  Denkens.  Ge- 
fchieden  findet  man  die  Lehren  der  reinen  uhd  ange- 
wandten Logik  in  dem  logifch  - metaphy fliehen  Lehr- 
buche  des  Prof.  Jakob,  welches  zuerft  herauskam  Halle, 
»788.  8,  und  die  erftere  allein  in  dem  Grundriffe  einer  rei- 
nen allgemeinen  Logik  nach  Kantifchen  Grundfätzen  vom 
Prof.  Kiefewett  er,  Berlin  >795.  8.  Die  reine  Ele- 
mentarlogik abftrahirt  (f.  Abfondern,  1.  ß ) alfo 
von  allen  etnpirifchen  Bedingungen,  unter  denen  un- 
Cer  Verftand  ausgetlbet  wird,  z.  B.  vom  Finfiuffe  der  Sin- 
ne, der  Macht  der  Gewohnheit,  der  Neigung,  Begierde 
und  Leidenfchaft  u.  C w.  mithin  auch  von  den  Quellen 
der  Vorurtheile.  Es  wird  in  derfelben  fogar  von  allen 
Urfachen  der  Erfahrungserkenntniffe  abftrahirt,  weil  fie 
blofs  die  Anwendung  des  Verftandes  auf  finnliche  Ein- 
drücke betreffen.  Eine  reine  Elementarlogik  hat 
es  alfo  mit  lauter  Principien  a priori  zu  thun,  und  ift  ein 
Kanon  des  Verftandes  und  der  Vernunft  (ein  Inbegriff 
von  Regeln  für  das  Vermögen  Begriffe  zu  bilden  und  zu 
urtheilen,  und  für  das  Vermögen  zu  fchliefsen),  aber  nur 
in  Anfehung  des  Formalen  ihres  Gebrauchs  .defien.was 
zum  Denken  als  Denken  nothwendig  erfordert  wird),  der 
Inhalt  mag  übrigens  empirifch  (aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen)  oder  t r a n s fc  e n d en  t a I (Erkenntniffe  a priori 
betreffend)  fevn.  Wenn  aber  die  Elementarlogik  auf  die 
Regeln  des  Gebrauchs  des  Verftandes  unter  den  angeführ- 
ten (ubjectiVen  empirifch-pfychologifchen  Bedingungen  ge- 
richtet ift,  z.  B.  auf  das  Spiel  der  Einbildung  u.  f.  w.,  fo 
beifst  fie  angewandte  Elementarlogik.  Diefe Lo- 
gik ift  noch  immer  in  fo  fern  allgemein,  dafs  Ge  auf 
den  Verftandesgebrauch  ohne  Unterfchied  der  Gegenflän- 
de  geht,  und  ift  um  deswillen  weder  ein  Organon  (Ver- 
ftandeswerkzeug)  befonderer  Wiffenfchaften  (welche  die 
Regeln  enthielte,  über  eine  gewiffe  Art  von  Gegenftändea 
zu  denken),  .noch  ein  Kanon  des  Verftandes  überhaupt 
(weil  Ge  die  Anwendung  des  Verftandesgebrauchs  auf  ein 
beftiinmtes  denkendes  Subject,  den  Menfchen,  enthält), 
foadern  lediglich  ein  Katharktikon  (Reinigungsmittel) 
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des  gemeinen  Verftandes  (von*  lrrthflrriern)  (C.  jj.-  M. 

1,  84.). 

• I , 

4-  Jak  oh  und  Kiefe  wett  er  (in  den  angeführten 
Büchern)  haben  durch  die  Ausführung  gezeigt,  wie  in 
der  allgemeinen  Logik  der  Theil , der  die  reine 
Vernunftlehre  ausinachen  foll , von  dem  Inhalt  der  an- 
gewandten Klementarlogik  abgefondert  werden  rnufs.  Der  ' 
erftere  Theil  ift  trocken,  und  wie  es  die  fchulgerechte 
Darftellung  einer  Elementarlehre  des  Verftandes  erfor- 
dert. Die  fchuleerechte  Darftellung  beftehet  nehmlich 
darin  , dafs  die  Elementarlehren  wiffenfchaftlich  oder  fy- 
ftematifch  vorgetragen  werden,  fo  dafs  alle  in  ihr  vor- 
komrnenden  Sätze  nach  einem  Princip  geordnet  find,  und 
daher  nothwendige  Einheit  haben,  und  fich  Vollfiändig- 
keit  und  nothwendiger  Zufammenhang  aller  Tlieile  fin- 
det vf.  Aggregat).  Die  angewandte  Eleinentarlo-, 
gik.kann  fich  diefes  Vorzugs  nicht  erfreuen,  denn  fie 
hat  neb^n  den  reinen  fo  viel  empirifche  Principien, 
als  fuhjective  Bedingungen  da  find,  die  das  Denken  ein- 
fchrätiken.  Alfo  ft  die  reine  Eleinentarlogik  allein  eine 
Wiffenfchaft  (fyftematifche  Erkenntnis),  ob  zwar  nur 
kurz  Sie  fchüpfl  ihre  Sätze  alle  aus  dem  Verftande, 
und  ift  nichts  als  eine  Analylis  (Entwickelung)  der  Func- 
tionen des  Verftandes  beim  Denken  überhaupt  (C.  78. 
M.  1,  85.). 

5.  Es  müffen  alfo  die  Logiker,  beim  Vorfrag  der 
reinen  Elementarlogik,  jederzeit  zwei  Regeln  vor 
Augen  haben: 

a.  Wenn  diefe  Logik,  wie  gefordert  wird , allge- 
mein feyn  foll,  fo  abftrahirt  fie  von  allem  Inhalt  der 
Verftandeserkenntnifs,  d.  i.  von  aller  Beziehung  dcrfel- 
ben  auf  das  Object  (C.  5g  ),  alfo  von  aller  Rücklicht 
darauf,  ob  die  Erkenutnifs  rein  oder  empirifch  fei, 
ob  das  Object  aus  dem  Erkenntnisvermögen  felbft  ent- 
fprungen,  oder  .durch  finnlicbe  Eindrücke  gegeben  fei 
(C  170.).  Denn  gefetzt,  fie  nähme  auf  die  Verfchieden- 
heit  der  Gegeuftände  des  Denkens  Rückficht,  fo  könnte 
fie,  diefer  Verl’chiedenheit  wegen,  und  auch  darum,  weil 
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fie  oft  'durch'  Erfahrung  gegeben  werden,  von  ihren  Re- 
geln nicht  ftrenge  Allgemeinheit  ausfagen,  weil  fich  diefe 
Hegeln  nach  der  Verfchiedenheit  der  Gegenftände  ab- 
Sndern  würden.  Die  Elementarlogik  betrachtet  nur  di# 
logifche  Form  im  Verhältnifle  der  Erkenntnifle  auf  ein- 
ander (C.  79.),  das  heifst,  fie  hat  es  mit  der  blolsea 
Form  des  Denkens  zu  thun,  mit  dem,  was  das  Den- 
ken zum  Denken  macht,  oder  mit  dem  Gedachtwerden 
der  Gegenftände  M.  I,  86.  C.  78.). 

b.  Als  reine  Logik  hgt  fie  keine  empirifche 
Principien.  Sie  fchöpft  alfo  nichts  aus  der  Pfychologie,  wie 
man  Geh  bisweilen  überredet  hat.  Die  Pfychologie  hat  al- 
fo auf  den  Kanon  des  Verftandes  gar  keinen  Einflufs,  Ge 
ändert  in  der  Beurtheilung  der  Verftandesform  unferer  Er- 
kenntniffe  überhaupt  nichts  ab.  Die  reine  Elementar- 
logik ift  eine  demonftrirte  Doctrin  oder  demonftrable 
Wiffenfchaft,  weil  ihre  Beweife  auf  ftrenge  Gewifslieit  An- 
fpruch  machen  können.  In  ihr  mufs  alles  völlig  a priori 
gewifs  feyn,  d.  i.  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ha- 
ben (M.  I,  87.  C.  78.). 

6.  Die  angewandte  Elementarlogik  ift  eitie  Vorftel- 
lung  des  nothwendigen  Verftandesgebrauchs,  unter  den 
zufälligen  Bedingungen  des  Subjeets.  Sie  handelt  von  der 
Aufmerkfamkeit , deren  Hindernifs  und  Folgen,  dem  Ur- 
fprunge  des  Irrthums  u.  f.  w.  Zu  ihr  verhält  Geh  die  all- 
gemeine und  reine  Logik  wie  die  reine  Moral  zu 
der  eigentlichen  Tugendlehre  (M.  I,  88. C. 78. f.Xf. 
Ki  efe  wetter  Grundrifs  eine^  allgemeinen  Logik.  2 Th., 
welcher  die  angewandte  allgemeine  Logik  enthält.  Berlin 
1796.  8. 

7.  Die  allgemeine  Logik  lehrt  (weil  Ge  voa 
allen  Objecten  des  Denkens  abftrahirt)  nur  die  negati- 
ven Kriterien  der  Wahrheit,  oder  den  Irrthum  in  der 
Form  des  Denkens  finden.  Die  pofitiven  Kriterien 
(welche  die  Uebereinftimmung  einer  Er^enntnifs  mit  ih- 
rem Gegenftände)  oder  den  Irrthum  im  Inhalt  de* 
Denkens  entdecken  follen,  kaun  die  Elementarlogik  nicht 
lehgen-(M.  I,  y5.  C.  8^.). 
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8.  Dennoch  theilte  man  ehedem  die  Logik  hier- 
nach  in  zwei  Theile.  Der  eine  Theil  ift  die  Analy- 
tik  oder  Wiflenfchaft  von  den  negativen  Bedingungen 
der  \\ ahrheit,  welche  das  ganze  formale  Gefchäfte  de* 
Verftandes  und  der  Vernunft  in  Teine  Elemente  auflöfet 
(analyfirt),  und  fie  als  Principien  aller  logifchen  Be- 
urtheilung  unferer  Erkenntnifs  darftellt.  Den  andern 
Theil  nannte  man  Dialektik  *},  und  verftand  darun- 
ter die  vermeintliche  WilTenfchaft  von  pofitiven  lo- 
gifch  formalen  Bedingungen  der  Wahrheit.  ln  der  letz- 
tem wollte  man  materielle  Wahrheit  der  F.rkenntniff« 
durch  Betrachtung  der  blofsen  Form  des  Erkenntniffes 
ausmachen  (M.  I,  96.  C.  84,  f.). 

9.  Die  Dialektik  ift  alfo  eine  Logik,  welche  lehrt 
Schein  erregen,  oder  eine  Logik  des  Scheins  (M. 
I,  97.  C.  85.  £),  f.  Dialel^ik.  \ 

10.  Eine  folche  Unterweifung  ift  wider  die  Wör- 
de des  Philofophen;  die  Wörde  des  Philofophen  befte- 
het  nehmlich  in  der  Tätlich  guten  Gefinnung,  die  er  bei 
feinen  Unterfuchungen  hat,  und  da  ift  Wahrheitsliebe 
die  Pflichtgefinnung,  die  ihm  Ober  alles  gehen  mufs,  und 
die  ihn  beftimmen  mufs,  nicht  nur  die  Wahrheit  felbft 
kennen  zu  lernen,  fondtrn  fie  auch  zu  verbreiten,  und  nicht 
fie  zu  verdunkeln.  Es  ift  hierbei  der  Unterfchied , dafs  ein 
Afterphilofoph  Geh  den  Schein  des  WilTe.is  giebt,  und 
feine  vorgegebenen  Ueberzeugungen  geheuchelt  find,  da- 
hingegen der  ächte  Philofoph  wirklich  Ueberzeugung  hat, 
weil  er  fein  Wiffen  auf  unumftölsliphe  Gründe  bauet.  Um 
deswillen  hat  nun  Kant  die  Bedeutung  der  Dialektik, 
nach  welcher  fie  foviel  als  Logik  des  Scheins  heilst, 
gänzlich  verwoifen.  Denn  fie  würde  eine  Kunft  feyn, 
welche  die  Regeln  enthielt,  den  ungegründeter^  Behaupt 
tungen  eines  fpitzfindigen  Kopfes  den  Schein  der  Wahr- 
heit zu  geben,  und  Andere  dadurch  zu  überreden,  dafiä 
man  ihren  Gegengründen  Scheingründe  entgegenfetzt, 
wodurch  der  Dialektiker  am  Ende  wohl  gar  fich  felbft 


*)  ArifteteUt  nannte  di«  gante  allgemeine  Logik  fe. 
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überredet,'  feine  Behauptungen  feien  Wahrheit.  Fs  Ift 
daher  für  den  Philofophen  anftändiger  und  feiner  Wir- 
de gemafser,  unter  Dialektik  «Ho  WiiTenfchaft  zu  ver- 
stehen, welche  die  Regeln  enthält,  jenen  dialektifchea 
Schein  aufzudecken,  welcher  macht,  dafs  man  falfche 
XJrtheile  für  wahre  hält.  Dialektik  heifst  alfo,  in 
diefetn  Sinne,  fo  viel  als  eine  Critik  des  dialekti- 

* j 

fohen  Scheins.  >■  ln  diefer  Bedeutung  bedient  lieh  nun 
auch  Kant  in  feinen  Schriften  des  Worts  Dialekt. k,  und 
srerfteht  folglich  darunter  den  Theil  drr  Lopik,  der  die 
Hinderniffe  der  EinGcht  in  die  Wahrheit  wegfehatft  (M. 
1 , 98.  C.  8ü. ). 

11.  Die  reine  Elementarlogik  wird  ganz  genau  eben 
fo' elngetheält , als  die  obern  Erkenntnisvermögen.  Es 
giebt  nehtnlich  drei  obere  Erkenntnisvermögen : V e r- 
ftand,  U r t b e i 1 skra  ft  und  Vernunft.  Dies  find  die 
drei  Gernüthskräfte,  durch  deren  Functionen  die  G gen* 
Itände  wirklich  werden , mit  denen  Geh  die  reine  Eie* 
mentarlehre  befchäftigt,  und  welche  nichts  anders  hiid, 
als  die  Form  alles  Denkens  überhaupt.  Diefe  Gegen- 
ftände  lind:  Begriffe,  Urtheile  und  S ch  1 il ffe  Man 
nennt  zwar  den  Inbegriff  aller  jener  Gernüthskräfte  über- 
haupt V<er  ft  and  (auch  Vernunft,  verftehet  aber  in 
einer  engem  Bedeutung  des  Worts  (kn  formalen  Sinne) 
unter  dem  Verftand  auch  das  Vermögen  Begriffe  zu  ma- 
chen, und  unter  Vernunft  das  Vermögen  zu  frhliefsen, 
f.  Critik  der  (einen  Vernunft  ^8.  (Al.  I,  i83.  C. 
.169.). 

1 2.  Da  nehmlich  die  formale  Logik  von  allem 
Inhalte  der  Erkenntnifs  abftrahirt,  fo  kann  Ge  dem  Kanon 
für  die  Vernunft,  im  engern  formalen  Sinne  des  Worts, 
mit  befajTen.  Denn  die  Form  Her  Vernunft  hat  ihre 
fichere  Vorfchrift,  die  a priori , durch  blofse  Zergliede- 
rung der  VernunfthandJung  in  ihre  Momente,  eingefehen 
Werden  kann  (M.  1,  184.  C.  170. 

- Kam  Critik  der  rein.  Vernunfi,  Vorrede  zur  2.  Aufl.  S. 
VIII.  f. , — Elementar  I.  II.  Th.  Einleit.  I.  S.  77,  ft  — 
III.  S.  8J.  £ — I.  Abtb.  IL  Buch.  S.  170. 
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K iefewetter.  Grundriß  einer  allgemeinen  Logik  nach 
Kannfchen  Giundfdlzen  zum  Gebrauch  für  Vorlefun- 
gen.  2.  Auflage  Berlin  1795.  8, 

Elementarfubf  tanz, 

fubftantia  eletnentaris , fubftance  elemen  ta  Ire.  So 
heifst  die  Idee  einer  Subftanz,  die  Geh  die  Vernunft  als 
das  erfte  Subject  aller  CompoGtion  denkt,  oder  dasjenige 
einfache  Wefen,  fo  (vermeinlich)  übrig  bliebe,  wenn  alle 
Zufammenfetzung  einer  Materie  aufgehoben  würde,  uncf 
welches  folglich  das  eigentliche  Ding  an  Geh  in  der  Welt 
wäre,  das  Geh  nur  im  äufsern  Zuftande  der  Zufammen« 
fetzung  befände,  f.  Antinomie,  3,A.  b.  u.  4>  A.  b.  (M. 

1.  5xi.  C.  464.). 

1 

» * r 

2.  Es  find  eigentlich  alle  Erfahrungsgegenftände  zufam« 
mengefetzt ; man  pflegt  aber  nur  diejenigen  zufainmengefetzt 
zu  nennen,  die  noch  decomponirt  oder  noch  getheilt  wer- 
den können,  ln  der  Erfahrung  hat  die  Decompofition  ihr* 
Grenzen,  daraus  folgt  aber  nicht,  dafs  wir  in  den  Gegen- 
wänden, die  wir  nicht  fprner  theilen  können,  Kiemen» 
tarfubftanzen  vor  uns  haben  ; denn  da  wir  das  Nichtfeyn 
eines  Gegenftandes  nicht  erfahren  können , fo  folgt,  dafs  . 
wir  darum  nicht  behaupten  können,  ein  Gegenftand  fei  ab- 
folut  einfach,  weil  wir  ihn  nicht  weiter  theileu  können. 
Man  fehe  den  Artikel:  Cörper,  5. 

3.  Die  Beantwortung  des  Einwurfs,  dafs  eine  zufam- 
mengefetzte  Subftanz  doch  aus  einfachen  Subftanzen  hefte» 
heil  müffe.  Lim  Artikel:  Subftanz.  , '•  • ~ . 

Eltern, 

-,r:  * . - . . • 

parentes,  parnnts.  Diejenigen  Perfonen,  welche  eia 
Erzeugnifs  hervorgebracht  haben,  das  der  Verforgung  be- 
darf, und  Geh  doch  noch  nicht  felbft  verforgen  kann.  Maa 
hat  zweierlei  Arten  Eltern,  eheliche  «nd  unehelU 
che;  von  denen  die  letztem. wieder  eingetheilt  werden 
können,  in  folche,  die  in  einer  wilden  Ehe  oder  im 
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Concubinat  leben,  und  in  folche,  die  durch  einen  ein» 
maligen  Ge/iufs,  es  ley  nun  um  Lohn  oder  nicht,  Ellern 
geworden  find.  Das  Erzeugnifs  heifst  ein  Kind,  und 
man  hat  alfo  eheliche  und  uneheliche  Kinder,  die 
letztem  theilt  man  wieder  ein  in  natürliche  Kinder 
und  Hurkin  d er. 

t ' •-  - 

2.  Man  verfteht  aber  unter  dem  Worte  Eltern 
nicht  allein  «liefe  unmittelbaren  Erzeuger  eines  Kindes, 
fondern  auch  zuweilen  die  Blutsfreunde  der  hohem 
Ordnung  in  eintfr  geraden  Linie  ,WoIf  Grundl^tze  des 
Natur-  und  Völkerrec  hts  §.  880),  die  man  aber  gewöhn- 
lieh,  mit  Ausfchluls  der  Eltern  in  der  erftern  Bedeutung, 
Voreltern  (und  mit  Einfchlufs  der  Eltern  Afcen- 
denten)  zu  nennen  pflegt.  Eben  fo  nennt  man  auch 
die  Blutsfreunde  der  nie.lerti  Ordnung  mit  einem  ge- 
meinrchaftlichen  Namen  Kinder,  oder  auch  Kinder 
und  Kindeskinder,  gewöhnlicher  aber  nennt  man 
fie  Nachkommen,  oder  Üefcendenten. 

_ 'l, 

3,  Ich  nehme  hier  das  Wort  Eltern  in  dem  zu- 
erft  angegebenen  Sinne  für  die  unmittelbaren  Erzeuger 
der  Kinder,  oder  Vater  und  Mutter.  Um  nun  das  El- 
ternrecht, welches  hier  eigentlich  kurz  angegeben 
werden  foil,  fo  viel  hier  möglich  ift,  aufzuklären,  werde 
ich  zuerft  die  Pflichten  der  Eltern  gegen  die  Kinder, 
nebft  dem  VerhältnidV,  worauf  fie  lieh  gründen,  fodann 
aber  die  Rechte  der  Eltern  auseinander  fetzen. 

• I • . 

Welches  find  die  Pflichten  der  Eltern 
gegen  die  Kinder? 

4«  Wenn  zwei  Perfonen  beiderlei  Gefcblecbts, 
durch  die  Ehe,  auf  dingliche  Art,  ftch  einander  wecb» 
felfeitijr  erwerben,  und  in  diefer  Gemeinfchaft  Kinder 
zeugen;  fo  folgt  für  diefe  Perfonen,  aus  der  Zeugung, 
eine  Pflicht  der  Erhaltung  und  Verforgung  in  Abficht 
auf  ihr  Erzeugnifs,  d.  i.  die  Kinder,  als  Perfonen,  haben 
hiermit  Zugleich  ein  urfprüuglich  angebornes  (nicht 
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ingeerbtes)  Recht  auf  ihre  Erhaltung  und  Verforgung 
durch  die  Eltern,  fo  lange  fie  lieh  nicht  felbft  erhalten 
und  verforgen  können  (K,  1 i 1 .). 

5.  Warum  haben  die  Eltern  diefe  Pflicht  gegen  die 
Kinder  zu  beobachten  ? Der  praktische  Imperativ,  durch 
welchen  wir  unfere  Pflichten  beftimmen  können',  heifst 
unter  andern:  handle  fo,  dafs  du  die  Menfch- 
heit  Sowohl  in  deiner  Perfon,  als  i'n  der  Per- 
fon eines  jeden  andern,  jederzeit  zugleich 
als  Zweck,  niemals  blofs  als  Mittel  brau- 
chest (O.  66.). 

• • 1 

6.  Wollten  nun  die  Eltern  das  erzeugte  Kind  nicht 

erhalten  und  verforgen,  da  es  Geh  felbft  noch  nicht  er- 
halten und  verforgen  kann,  fo  würden  Ge  diefes  aus 
Selbftfucht  thun  wollen,  es  fei  nun  zur  leichtern  Erhal- 
tung ihrer  eigenen  SubGftenz,  oddr  aus  andern  felbftfüch- 
tigen  AbGchten.  Auch  würde,  wenn  das  Kind  feinen 
Willen  äufsern  könnte,  daffelbe  nicht  dazu  einftimmen, 
dafs  es  nicht  erhalten  und  verforgt  werden  follte.  Folg- 
lich würde  es  nicht  als  Zweck  an  Geh,  d.  i.  als  Per- 
fon behandelt  werden , Sondern  blofs  als  Mittel  zu  den 
AbGchten  der  Eltern,  d.  i.  als  Sache,  die  man  nach 
Belieben  wegwerfen  kann,  wenn  die  Maxime  feiner  Be- 
handlung feyn  Sollte,  es  nicht  zu  erhalten  und  zu  ver- 
forgen (K.  111.). 

7.  Dafs  diefes  aber  insbefondere  die  Pflicht  der  El- 
tern gegen  ihr  Kind  ift,  gründet  Geh  darauf,  dafs  Ga 
die  Urfache  der  Exiftenz  des  Kindes  in  der  Gnnlichen 
Welt  fjnd.  Die  Pflicht  der  Erhaltung  und  Verforgung 
der  Kinder  gründet  Geh  allo  darauf,  dafs  Ge  nicht  Sachen 
find,  Sondern  Perfonen,  die  Geh  picht  felbft  erhalten 
und  verforgen  können;  dafs  diefes  aber  die  Schuldige 
Pflicht  (R  echtspfl i c ht  nicht  Liebespflicht)  gegen 
die  Erhaltung  unfrer,  und  nicht  andrer  Menfchen  Kin- 
der ift,  gründet  Geh  darauf,  dafs  die  Eltern  die  Urfarha 
der  Gnnlichen  Exiftenz  ihrer  Kinder  find.  Die  Kinder 
haben,  alfo  ein  Recht  auf  ihre  Erhaltung  und  Verforgung 

Mtllitu  philof.  IVärttrh , I.  Bd.  S • 
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durch  die  Eltern;  denn  auf  jede  fehuldige  oder  vollkom- 
mene Pflicht  (Rechtspflicht)  gründet  fleh  ein  Kecht  def- 
fen,  gegen  den  die  Pflicht  zu  erfüllen  ift,  auf  die  pflichtmäf- 
fige  Handlung  des  Verpflichteten.  Folglich  haben  die 
Kinder  ein  urfprilnglich-angebohrnes  Recht  auf  ihre  F.r- 
haltung  und  Verforgüng  durch  die  Eltern  hlofs  durch* 
Gefetz  (/e^e)  unmittelbar,  d.  i.  ohne  dafs  ein  befonde- 
rer  rechtlicher  Act  dazu  erforderlich  ift,  dergleichen 
ein  Contract  wäre  (K.  m.f.J. 

8.  Das  Erzeugte  ift  eine  Perfon.  Wie  aber  eine 
Perlon  (ein  mit  Freiheit  des  Willens  begabtes  Wefen) 
durch  eine  phyüfche  Operation  erzeug  werden  könne, 
davon  können  wir  uns  keinen  Begriff  machen,  f.  Per- 
fon. Alfo  ift  es  in  praktifcher  Hinficht  (um  Pflichten 
ttmd  Rechte  herzuleiten)  ganz  richtige  und  nothwendige 
Idee,  den  Act  der  Zeugung  als  einen  folchen  anzufehen, 
wodurch  wir  eine  Phrfon  ohne  ihre  Einwilli- 
gung auf  die  Welt  gefetzt,  und  eigenmächtig  in  fie 
herüber  gebracht  haben;  für  welche  Tbat  nun  auch 
auf  den  Eltern  (weil  es  nun  ihre  Kinder  find)  die  Ver- 
bindlichkeit haftet,  fie,  fo  viel  in  ihren  (der  Eltefn) 
Kräften  ftehet,  mit  diefem  ihrem  Zuftande  zufrieden  zu 
machen.  Sie  dürfen  ihr  Kind  nicht  zerftöhren  oder  es 
auch  nur  dem  Zufall  überlaffen,  gleichfam  als  wäre  es 
ihr  Gemächfel  (denn  ein  foiches  kann  kein  mit 
Freiheit  begabtes  Wefen  feyn)  und  ihr  Eigenthum. 
Es  ift  nehmlich  an  ihm  nicht  blofs  ein  Weltwefen  in 
die  finnliche  Welt,  fondern  zugleich  ein  Weltbürger  in 
den  Zuftand  der  Rechte  verletzt  worden  (K.  * 1 2.  f.). 

I 

. Welches  find  die  Rechte  der  Eltern 
gegen  die  Kinder? 

* • ’ . 

•j  9.  So  lange  alfo  das  Kind  des  Gebrauchs  feiner 
Gliedmafsen  und  feines  Verftandes  noch  nicht  mächtig 
ift,  haben  die  Eltern  auch  das  Recht,  es  zu  ernähren, 
zu  pflegen  und  zu  erziehen;  und  zwar  das  letztere  fo- 
wohl  pragmatifch  (zur /Kl  u gh  ei  t),  damit  es  kitnf- 
' tig  fich  felhfe  erhalten  und  fortbringen  könne,  als  auch 
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mbralifeh  (znr  Sittlichkeit),  weil  fonft  die  Schuld 
ihrer  Verwahrlofung  auf  die  Eitern  fallen  würde  (K. 

. ’ l 

10.  Wenn  die  Kinder  fich  felhft  erhalten  und  fort- 
bringen,  und  zugleich  ihre  Handlungen  nach  fittlichen 
Grunlfätzen  einrichten  können,  fo  werden  fie  ihre  ei- 
gene Herrn,  oder  mündig.  Dann  werden  Ce  aus  der 
Gewalt  der  Eltern  entlaufen*»  oder  die  Eltern  verlieren 
das  Recht,  ihnen  zu  befehlen,  und  fie  noch  ferner  als 
Kinder  zu  behandeln.  Die  Eltern  haben  dann  auch 
keinen  Anfpruch  auf  Koftenerftattung  für  die  Verpfle- 
gung und  Mühe,  die  fie  auf  die  Erhaltung  und  Verfor« 
gung  ihrer  unmündigen  Kinder  verwendet  haben,  erft 
nach  der  Mündigkeit  derfelben  find  fie  von  aller  ur- 
fprüngliohen  Verpflichtung  geg  nihre  Kinder  frei, und  kön- 
nen für  die  weitere  Verpflegung  derfelben  Erfatz  fordern. 
Uebrigens  kann  allerdings  durch  ein  pofitives  Gefetz  im 
Staate  der  Zeitpunct  beftimmt  werden,  wo  der  Menfch 
als  mündig  betrachtet  werden  und  alle  Rechte  des  mün- 
digen Staatsbürgers  geniefsen  foll  (K-  » ‘4-)* 

• .**  - 

11.  Nach  vollendeter  Erziehung  können  die  Eltern 
die  bisherige  Verbindlichkeit  ihrer  Kinder  (gegen  die 
Eltern)  nur  als  blofse  Tugendpflicht  (unvollkommene 
Pflicht  oder  Liebespflicht)  betrachten,  da  fie  bis  dahin 
eine  Rechtspflicht  war.  Denn  die  Pflichten  der  Kinder, 
auf  welche  fich  das  Recht  der  Eltern  zum  Gehorfam 
derfelben  gründete  , verwandeln  Geh  jetzt  in  blofse  Dank- 
barkeit. Die  Dankbarkeit  ift  Hie  Verehrung  einer 
Perfon  wegen' einer  uns  erwiefenen  Wohithat,  (T.  ,27.); 
wir  find  aber  jederzeit  denen  Dank  fchuldig,  die  ihre 
Rechtspflichten  gegen  uns  trteulich  erfüllt  haben.  Denn 
ob  es  wohl  unfer  Recht  war,  was  fie  uns  ledteten,  fo 
war  es  doch  in  ihrer  Gewalt,*  öfters  das  Recht  zu  um- 
gehen (K.  1 14.). 

1 12.  Obwohl  die  Kinder  gleich  den  Sachen  im  Befitze 

der  Eltern  find,  fo  find  fie  doch  nicht  gleich  (liefen  Sachen 
das  Eigenthum  der  Eltern.’  Denn  ob  es  wohl  ganz  rich- 

S 2 
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tig  »ft,  dafs  die  Kinder  aus  dem  Befitze  jedes  Andern 
nach  Rechtsgefetzen  wieder  in  den  Belitz  der  Eltern  zu- 
rückgebracht werden  können,  felbft  wider  den  Willen  der 
Kinder,  gleichfam  als  wären  fie  ein  Eigenthum ; fo  können 
fie  doch  als  Perfonen  nicht  veräufsert  werden.  Ein  fol- 
ches  Recht  aber  auf  etwas , das  ich  als  Eigenthum  beiitze 
und  doch  als  Perfon  nicht  veräufsern  kann,  ift  ein  aller- 
perfönlichftes  Recht,  und  ein  folches  Recht  ift  nun 
das  der  Eltern  auf  die  Kinder  (K.  1 14-)‘ 

* ** 

i3.Das  allerperfönlichfte  (ius  perßtmlijffimum) 
oderauf  dingliche  Art  perföniiche  Recht  ift 
das  des  Befitzes  eines  äufsern  Gegenftandes  als  einer 
Sache,  und  des  Gebrauchs  delfelben  als  einer  Perfon. 
Eltern  aber  befitzen  ihre  Kinder  als  eine  Sache,  denn 
es  ift  ihr  Eigenthum  durch  die  Erzeugung  derfelben  aus 
fich  (den  Eltern)  felbft.  Da  aber  die  Kinder  die  Anlage 
zur  Perfönlichkeit  haben,  fo  dürfen  fie  nur  als  Perfo- 
nen gebraucht  werden.  DasMein  und  Dein  nach  die- 
fern  Rechte  ift  das  Häusliche,  und  das  Verhältnife  in 
diefem  Zuftande  ift  das  der  Oemeinfchaft  freier  Wefen  (z. 
B.  der  Eltern  und  Kinder),  die  durch  den  wechfelfeitigeu 
Einflufs  («1er  Perfon  des  Einen  auf  das  Andere)  nach  dem 
Princip  der  äufsern  Freiheit  (Ca u falit fit)  eine  Gefell- 
fchaft  von  Gliedern  eines  Ganzen  (in  Oemeinfchaft 
ftehender  Perfonen)  ausmachen,  welches  das  Hauswe- 
fen  genannt  wird.  Die  Kinder  gehören  hiernach  zwar 
zum  Mein  und  Dein  der  Eltern,  find  aber  ein  hfiusliches 
Eigenthum,  d.  i.  ein  folches,  welche  zugleich  Glieder  des 
Hauswefens  find,  und  daher  als  Perfonen  behandelt  wer- 
den müffen.  Die  Erwerbung  der  Kinder  zu  einem  fol* 
chen  Eigenthum  gefchieht  weder  durch  eigenmächtige 
That  {facto),  dafs  ich  mich  z.  B.  in  ihren  Belitz  fetze, 
weil  fie  keinem  Andern  angehören,  noch  durch  blofsen 
Vertrag  ( pacto ),  dafs  ich  Ge  z.  B.  kaufe,  fondern  durchs 
Gefetz  [lege),  fie  gehören  den  Eltern  zu,  nach  dem  Recht 
der  Menfchheit,  nach  welchem  die  Eltern  fo  lange  die 
Herren  ihrer  (von  der  Willkühr  aller  andern  Menfchen 
unabhängigen)  Kinder  find,  als  diefe  noch  keinen  Ge- 
brauch von  ihrer  Perfönlichkeit  machen  können.  Das 
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Recht  der  Menfohheit  in  unferer  eigenen  Perfon  giebt 
uns  nelualich  die  natürliche  Erlaubnis,  unfere  Triebe, 
z.  B.  den  der  Fortpflanzung  unfrer  Art,  gefetzlich  zu 
befriedigen,  wodurch  die  Erzeugung  eines  Products 
möglich  wird,  welches  von  der  Willkühr  aller  anderer 
Menfchen  der  Materie  und  Form  nach  unabhängig,  und 
dennoch  eine  Perfon,  d.  i.  ein  auf  dingliche  Art  per- 
föaliches  Eigenthum  ift  (K.  io5.  f.  1 14.  XLV.). 

14.  Hierauf  gründet  fich  nun  auch  das  Recht  der 
Eltern  an  ihren  unmündigen  Kindern , als  an  einem  Stück 
ihres  Haufes,  dafs,  wenn  die  Kinder  entlaufen  find,  die 
Eltern  fich  nicht  blofs  auf  die  Pflicht  der  Kinder,  zu- 
rückzukehren, berufen  dürfen,  fondern  dafs  fie  fich  ih- 
rer als  Sachen  ('verlaufener  Hausthiere)  bemächtigen  dür- 
fen. Denn  die  Kinder  find  als  folche  im  Stande  der 
Unmündigkeit  nicht  blofs  Perfonen,  fondern  zugleich 
Eigenthum.  Daher  ift  das,  was  nach  pofitiven  Oefetzen 
hierin  recht  ift,  es  auch  nach  dem  Naturrecht:  Eltern  i 
find  berechtigt,  ihre  verlaufene  Kinder  einzufangen  (IC, 

ti  5.J. 

Wolf.  Grundfätze  des  Natur-  und  Völkerrechts,  Hall« 

• 17Ö4  8.  . 

Walch.  Philofophifches  Lezicon.  Art  Eltern. 

Kaut.  Metaph  yf.  Anfangsgr.  dfr  Rechtslehre.  Einleit.  S. 
XLV.  I.  Th,  II.  Hauptft.  dr  Abfchn.  $.  io5.  f.  — 2- 
Tit.  §.  28.  29.  S.  m.  — n5. 

De  ft  Gruudleg.  zur  Metaph.  der  Sitten  II.  Abfchn.  S.  66. 

D e f f.  Metaph.  Anfangsgr.  der  T ugendlebre  II,  Tb.  I.  Haupt, 
ftück  I,  Abfchn.  B.  S.  127. 

Bergk.  Briefe  QBer  I.  Kants  Met.  Auf)  der  Rechul.  18. 

- Br.  S.  i34  — 141. 


Empfangenes 

Gefühl.  Unter  diefem  Namen  verftehet  Kant  ein  jedes 
. Gefühl,  dasdurch  den  Einflufs  der  Vorftellung  eines Gegen- 
standes auf  unfere  Gefühle  vermittelfe  unfrer  Neigungen, 
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folglich  nicht  durch  unfere  Wiilkahr,  gewirkt  wird,  L 
Achtung  ),  b.  (G.  1 6. *).  * 

» 

, , Empfindbar, 

fmfibilis , fenfible.  Unter  diefem  Worte  verbellet  man, 
dafs  der  Gegenftand,  von  dem  es  gebraucht  wird,  die; 
jenige  Befchaffenheit  habe,  dafs  er  (unter  gewilTen  Be- 
dingungen) unfere  Vorftellungsfahigkeit  afficiren  kann. 

1.  Ein  nicht  - empfindbares  Ding  ift  völlig 
«ufserhaib  der  Sphäre  unfrer  Sinnlichkeit,  nicht -em- 
pfindbar ift,  was  nie  empfunden  werden  kann.  Gott 
7.  B.  ift  nicht  empfindbar,  es  ift  nicht  möglich,  dafs 
er  unfere  Sinne  afficire,  oder  Eindrücke  auf  fie  mache, 
fo  dafs  wir  ihn  als  einen  finnlichen  Gegenftand  wahr- 
nehmen könnten.  Der  Birnbaum,  den  ich  vor  mir 
fahe,  ift  dagegen  ein  empfindbares  Ding,  denn  er 
afficirt  den  Sinn  des  Gefichts,  und  ich  fehe  ihn.  Eber- 
hard (Philof.  Magazin  i.  B.  S.  i B 9 ' hält  das  Empfind* 
bare  für  zufammengefetzt  aus  dem  Einfachen,  das  nicht- 
empfindbar  fei;  allein  dann  wäre  das  Einfache  ein  blof- 
fes  Verbandes  wefen,  das  unfere  Sinnp  jhe  afficiren  kann, 
woraus  alio  auch  nie  durch  Zufammenfetzung  ein  Sjn- 
nenwefen  entfpringen  kann,  was  doch  allein  empfindbar 
ift.  Er  Tagt  z.  B.  ,,die  einfachen  Elemente  der  cobcre- 
ten  Zeit  liegen  völlig  aufserhalb  der  Sphäre  der  Sinn- 
lichkeit — Ueber  diefe  Sphäre  der  Sinnlichkeit  er- 
hebt fich  aber  der  Verband,  indem  er  das  un bildli- 
che Einfache  aufdeckt.“  Nicht  empfindbar  feyn  und 
doch  einen  Theil  vom  Empfindbaren  ausmachen  ift  aber 
ein  Widerfpruch,  denn  beides  ift  fpecififch  von  einander 
ui.terfchieden  (E.  36.). 

2.  Eberhard  verftehet  aber  unter  dem  Wort  nicht 
empfindbar  nicht,  dafs  dasjenige,  dem  er  dies  Prädi- 
cat  neilegt,  den  Sinn  nicht  afficiren  könne , fondern,  dafs 
man  fich  der  Vorftellung  deffelben  nicht  bewufst  fei.  Denn 
nur  in  diefer  Bedeutung  könnte  das  Empfindbare  aus 
dem  Nicht  - Empfindbaren  zulammeugefeizt  feyn;  das 
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würde  n eh  ml  ich  heifsen,  dafs  dasjenige,  deffet)  Vorftel- 
lung man  Geh  bewufst  fei,  aus  Theilen  beftehe,  deren 
Vorheilung  man  fich  nicht  bewufst  ift.  Das  ift  nehm- 
]ich  nach  Leibnitzens  Theorie  von  der  Sinnlichkeit 
vorgefteilt,  welcher  meinte,  dafs  unfere  ganze  Sinnlichkeit 
nichts  als  die  verworrene  Vorftellung  der  Dinge  fei,  wek 
che  uns  zwar  die  Dinge  darftelle,  wie  Ce  an  lieh  find,  aber 
nur  unter  einer  Zufammenhäufung  von  Merkmalen  und 
Theilvorftellungen , die  wir  nicht  mit  Bewufstfeyn  ausein- 
ander fetzen  (C.  60’.  Allein  Kant  hat  gezeigt,  dafs  Hiefe 
Theorie  eine  Verfälfchung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit 
fei,  f.  Aefthetik.  9.  Wird  dagegen  das  Wort  em- 
pfindbar in  eigentlicher  Bedeutung  gebraucht,  nach 
welcher  es  fo  viel  heifst,  als  dafs  etwas  fo  befchaffen  fei, 
dafs  es  die  Sinne  afficiren  kann,  wenn  nur  die  Sinnen- 
1 Werkzeuge  fcharf  oder  fein  genug  dazu  find,  fo  ift  offen- 
bar, dafs  wenn  kein  einfacher  Tbeil  eines  finnlichen  Ge- 
genftandes  empfindbar  wäre,  diefer,  als  das  Ganze, 
felbft  auch  gar  nicht  empfunden  werden,  und  folglich  kein 
finalicher  Gegenftand  feyn  könnte.  Und  umgekehrt, 
wenn  etwas  ein  finnlicher  Gegenftand  ift,  d.  i.  ein  foicher, 
der  in  die  Sinne  fällt,  und  folglich  empfunden  werden 
kann,  fo  miilTen  es.  alle  einfachen  Theile,  wenn  er  aus 
folchen  behände,  eben  fowohl  feyn,  obgleich  man  fich 
der  Vorftellung  derfelben  nicht  klar  bewufst  wire.  Dia 
Dunkelheit  der  Theilvorftellungen  eines  Ganzen,  fo  fern 
der  Verband  nur  einfieht,  dafs  fie  gleichwohl  in  densel- 
ben und  feiner  Anfchauung  enthalten  feyn  müffen,  ver- 
letzt fie  nicht  über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  hinaus,  und 
kann  fie  nicht  zu  Verftandeswefen  d.  h.  zu  folchen  We- 
fen  machen,  die  nur  der  Verband  erkennt  (E.  36.  i.). 

3.  Newton  bellt  fich  vor  ( Optice  Iib.  II.  P.  III. 
Propof.  5.),  jede  Materie  beftehe  aus  kleinern  Blättchen 
oder  Scheibchen , die  man  fich  überall  gleich  dick  und 
von  einer  und  derfelben  Farbe  denken  könne.  Nach  diefen 
Blättchen  ändere  fich  die  Farbe  der  Cörper  ab.  Dief« 
Blättchen  bat  aber  noch  kein  Mikroskop  entdeckt.  Der 
Verband  erkennt  odervermuthet  nur,  nicht  allein  ihr  Da- 
feya,  fondera  auch,  dafs  fie  wirkliqli  in  unferer  empirifeken 
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Anfcbaming,  obzwar  ohne  klares  Bewufstfeyn,  vorgeftellt 
werden.  Weder  Newton  felbft,  noch  feine  Anhänger  ha* 
ben  aber  darum  diefe  Blättchen  för  gar  hicht  empfind- 
bar  und  nun  weiter  für  Verftandeswefen  ausgegeben,  aus 
denen  die  Sinnenwefen  zufammengefetzt  wären.  Sie  wür- 
den empfunden  werden,  wenn  unfere  Sinnenwerkzeuge 
nur  fcharf  und  fein  genug  dazu  wären,  und  Ge  anders 
wirklich  vorhanden  find,  fo  dafs  fie  auch  die  Sinne  affici* 
ren  können.  Sie  find  darum,  weil  fie  aulser  der  Sphäre 
unferer  fubjectiven  Sinnlichkeit  liegen,  nicht  aulser  der 
Sphäre  aller  Sinnlichkeit  überhaupt  (E.  37.) 

4-  Kurz,  es  ift  ein  Unterfchied  zwifchen  der  Bedeu- 
tung des  Nicht- empfindbaren,  wenn  es  fo  viel 
heifst,  als,  dafs  das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  noch  un- 
ter dem  kleinften  Grade  der  Klarheit  bleibe,  wodurch 
das  Nicht-  empfindbare  immer  noch  nur  dem  Grade 
des  Bewufstfeyns  nach  von  dem  Empfindbaren  un- 
terfchieden  und  ein  Sinnenwefen  ift;  und  der  Bedeu- 
tung, wenn  es  fo  viel  heifst,  als,  feiner  Natur  nach  über- 
haupt nicht  fo  befchaffen  fevn,  dafs  es  Sinne  afficiren  kann, 
wodurch  das  Nicht  - empfindbare  von  dem  Empfindbaren 
fpecififch  unterfchieden  und  ein  Verftandeswefen  ift. 
Alle  Theile  müffen  aber  nothwendig  Gegenftände  der 
Sinne  otftr  Sinnenwefen  feyn,  wenn  das  Ganze  es  ift. 
(E.  37.  f.). 

5.  Eberhard  fagt  (a.  a.  O.  S.  169.):  „Da  derFlufs  der 
Veränderungen  aller  endlichen  Dinge  ein  ftetiger  un- 
unterbrochener Flufs  ift;  fo  ift  kein  empfindbarer 
Theil  der  Zeit  der  kleinfte,  oder  ein  völlig  einfacher. 
Die  einfachen  Elemente  der  concreten  Zeit  liegen  alfo 
völlig  aufserhaib  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit;  das  ift  der 
Beobachtung  der  bisherigen  Metaphyfik  gar  nicht  entgan- 
gen, und  Leibnitz  hat  darüber  mit  feinem  gewöhnlichen 
Tieffinne  philofophirt.  Ueber  diefe  Sphäre  der  Sinnlich- 
keit erhebt  fich  nun  aber  der  Verftand,  indem  er  das  un- 
bildliche Einfache  entdeckt,  ohne  welches  das  Bild  der 
Sinnlichkeit  auch  in  Aefehung  derZeit  nicht  möglich  ift,“ 
£ Einfaches.  Allein  der  ftetige  Flufs  der  Verämie- 
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rangen  (lex  continui  f.  Abfprung)  ift  nicht  möglich, 
wenn  fpecififch  verfchiedene  Theile,  wie  hier  Verftandes- 
wefen  und’Sinneuwefen , durcheinander  laufen:  dann  ge* 
fchieht'nehmllch  der  Flufs  nicht  ftetig,  fondern  ruckweife; 
denn  es  ift  kein  ftetiger  Uehergrng  von  Sinuenwefen 
zu  Verftandeswefen  und  von  diefen  zu  jenen,  da  beide 
keine  gemeinfehafiliche  Berührungspuncte  haben.  Oder 
folgen  etwa  blofs  die  einfachen  Theile  auf  einander,  fo 
find  fie  ja  eben  darum  einfach,  weil  fie  nicht  mehr  zufain- 
mengefetzt  find ; nun  kann  aber  die  Stetigkeit  blofs  bei 
dem  Zufammengefetzten  ftatt  finden,  alfo  würde,  da 
zwei  einfache  Theile , alsfolche,  discret  find,  auch  hier 
der  Uebergang  vom  Einfachen  zum  Einfachen  nicht  ftetig, 
fondern  ruckweifegefchehen.  Eberhard  fagt  ferner:  „da  alle 
endliche  Dinge  in  einem  beftindigen  Fluffe  find  ; fo  kön- 
nen die  einfachen  Elemente  nie  empfunden  werden.“ 
Das  ift  falfch  ausgedrückt.  Er  will  fagen,  fie  können 
nicht  mit  Bewufstfeyn  wahrgenommen  wer- 
den. Das  macht  fie  aber  nicht  zu  Nicht- empfind- 
baren  Dingen,  es  hebt  die  fpecififche  Eigenfchaft  der- 
felben,  dafs  fie  als  Theile  zur  blofsen  empirifchen  Sinnen- 
anfchauung  gehören,  gar  nicht  auf,  fondern  beweifet 
nur  die  Befchränklheit  unfrer  Sinneuwerkzeuge,  durch  die 
wir  immer  nur  bis  an  eine  gewiffe  Grenze  mit  dem  Be- 
wufstfeyn unfrer  Empfindung  kommen  können  (E.  39.  £). 

6.  Eberhard  ftellt  Geh  vor,  es  fei  etwas  nur  fo  lange 
Sinnenerkenntnifs  und  das  Object  derfelben  Erfcheinung, 
als  noch  etwas  in  diefer  Erkenntnils  ift*  das  in  der  An-v 
fchauung  des  Gegenftandes  nicht  mit  Bewufstfeyn  wahr- 
genommen werden  kann;  fobald  aber  der  Verband  diefes 
etwas  einfehe  und  entdecke,  höre  der  Gegenftand  auf,  Er- 
fcheinung oder  Sinnengegenftand  zu  feyn,  und  werde  ein 
Ding  an  lieh  (Noumenon,,  £ An  fleh).  Er  nennt  daher 
dasjenige  empfindbar,  was  in  der  Anfchauung  mit  Be- 
wufstfeyn wahrgenommen  werden  kann,  nicht  dasjenige, 
was  Überhaupt  den  Sinn  afficiren  kann;  dadurch  hört  das 
Empfindbar-  und  Nichtempfindbar- feyn  auf,  ein  Unterfchied 
in  den  Gegenftänden  zu  feyn,  und  wird  nun  ein  Unter- 
schied in  dem  Grade  unfers  Wahrnehmungsvermögens. 
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Je  fchärfer  folglich  nnfere  Sinne  wären,  defto  weniger 
Nicht-  empfindbares  wihrd«  für  fie  übrig  bleiben, 
defto  mehr  würden  wir  das  Ding  an  fich  erkennen,  weil 
dann  der  Verftand  deftoweniger  das  Einfache  (der  Dinge 
an  fich)  zu  erforfchen  nöthig  hätte,  weil  wir  dann  diefem 
Einfachen  fchon  durch  die  Sinne  fo  nahe  kämen.  .Das 
Sft  aber  falfch,  weil  in  dem  finnlichen  Dinge  das  Ding  an 
fich  nie  angetroffen  werden  kann , da  das  eine  nicht  ein 
Beftandtheil  des  andern  ift,  fondern  beide  von  einander 
fpecififch  verfchieden  find  (E.  45.). 

7.  In  der  Cörperwelt  ift  die  Materie  das,  was  in 
der  äufsern  Anfchauung  eines  Cörpers  ein  Gegenftand  der 
Empfindung  ift;  die  Form  ift  hingegen  das,  was  ohne 
Ma'erie  gar  nicht  empfunden  werden  würde,  aber  doch 
»othwendig  bei  derfelben  vorausgefetzt  wird.  Die  Ma- 
terie ift  folglich  das  Eigentlich- empirifche  der  finnlichen 
ufid  äufseren  Anfchauung,  weil  fie  gar  nicht  a priori 
gegeben  werden  kann.  In  aller  Erfahrung  mufs  etwas 
empfunden  werden,  und  das  ift  das  Reale  der  finnlichen 
Anfchauung,  Sollen  wir  nun  Über  ‘die  Bewegung  im 
Raum  Erfahrung  anltellen , fo  mufs  auch  diefer  em- 
pfindbar, d.  i.  durch  das,  was  empfunden  werden  kaön, 
bezeichnet  feyn.  So  ift  auch  der  Raum,  den  eine  Ku- 
gel einnimmt,  empirifch,  oder  durch  die  Materie  der  Ku- 
gel empfindbar  (N.  2.  f.). 

Kant.  Ueber  eine  neue  Entdeckung  u.  f.  w.  1.  Abfchn. 
B.  S.  36.  f.  — S.  3g.  — - S.  43. 

De  ff.  Crhik  der  rein.  Vern.  Elementar].  I.  Tb.  IL  Abfchn. 

S.  60. 

Deff.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Naturw.  I.  Haupt.  Er  kl.  1. 

An  in.  2.  S.  2.  f. 

Empfindelei. 

Der  Hang  zu  zärtlichen  Rührungen,  die  bis 
zum  Affect  fteigen  (U.  122.).  ' 

• I 

Ein  untröftbarer  theilnehmender  Schmerz  ift  eine 
Solche  bis  zum  Affect  geftiegene  Rührung.  Betrifft  «r 
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gar  erdichtete  Uebel,  fo  dafs  man  fich  blofs  durch  di« 

1 äufchung  der  Phantasie  in  diefe  Gemüthsftimmuug  ver* 
fetzt,  fo  *ift  der  Hang  dazu  erwiefen  und  Empfindelei 
(U.  122.). 

.•  1 

Empfindung, 

fenfatio,  fenfation.  So  nennt  Kant  die  Wirkung 
eines  Gegen  ftandes  auf  die  Vorft  ellungsfäh  ig- 
keit,  fo  fern  wir  von  demfelben  afficirt  (ge- 
rührt) werden,  f.  Afficirt  werden.  Gefetzt,  icli 
fehe  dei*  Mond,  fo  wirkt  etwas  in  dem,  was  ich  Mond 
nenne,  auf  meine  Fähigkeit,  VorftelIuugen  zu  erhallen, 
es  ift  etwas  da,  was  da  verurfacht,  dafs  ich  die  Vorftel-  _ 
Jung  des  Mondes- erhalte.  Man  könnte  auch  wohl  eine 
Vorftellung  des  Mondes  durch  die  Erzählung  eines  An- 
dern erhalten,  aber  hier  wirkt  der  Gegenftand  felbft 
diefe  Vorflellung,  und  zwar  dadurch,  dafs  er  Eindrücke 
auf  die  Vorftellungsfähigkeit  macht,  und  diefe  alfo  durch 
den  Gegehftand  eine  Veränderung  leidet.  Daher  kann 
man  auch  fagen , die  Empfindung  ilt  eine  Vorftel-  > 
Jung  mit  Bewufstfeyu,  die  fich  lediglich  auf 
das  Subject,  als  dieModification  feines  Zu- 
ftandes  bezieht  (C.  076.).  Kant  nennt  diejenige 
Anfchauung  empirifch,  welche  uns  den  Gegenftand 
vermittellt  einer  folchen  Empfindung  vorftellt.  Die 
Empfindung  ift  alfo  nicht  mit  dem  Gefühl  zu  ver- 
wechfeln,  denn  die  Empfindung  ift  da?  Ohjective, 
oder  die  Wirkung  des  Gegenftandes,  als  dasjenige,  was 
den  Inhalt  der  Vorftellung  giebt,  oder  macht,  dafs  ich 
mir  einen  reellen  Gegenftand  vorftelle;  das  Gefühl 
aber  ift  das  Subj'ective,  oder  das  Bewufstfeyn  des 
Subjects  von  dem  Zuftande,  ' in  welchem  es  fich  durch 
die  Empfindung  befindet,  und  der  entweder  angenehm 
oder  unangenehm  ift.  Empfindung  ift  eine  objective 
Vorftellung  der  Sinne;  Gefühl  eine  fubjective  Vprhel- 
lung  der  Wirkung,  nicht  des  Gegenftandes,  fondern  des 
Gemüths  bei  Wahrnehmung  oder  Vorftellung  oder  Ge- 
nufs  des  Gegenltandes.  Das  Gefühl  kann  man  auch  die 
fubjeetive  Empfindung  ueuneu.  Die  grüne  Farbe 
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der  Wiefen  empfinden  wir,  wenn  wir  fie  wabrneh- 
men;  die  Annehmlichkeit  derfelben  fahlen  wir,  folg- 
lich kann  die  Beziehung  der  Empfindung  objectiv  und 
fubjectiv  feyn,  im  letztem  Sinne  heifst  fie  beffer  Ge- 
fühl (C.  34.  M.  IL  448.  449.  U.  48.  f.). 

2.  Der  Begriff  der  Empfindung  wird  uns  noch  deut- 
licher werden,  wenn  wir  das  EmpirifcJje  dem  Rei- 
nen gegenüberftellen.  Wenn  ich  die  eine  Seite  einer 
Pyramide  fehe,  fo  habe  ich  eine  empirifche  Vorftel- 
lung,  denn  es  afficirt  etwas  meinen  Sinn  des  Geficbts, 
und  bringt  alfo  eine  Wirkung  in  meiner  Vorftellungsfahig- 
keit  hervor,  welche  der  Inhalt  zu  der  Gefichtsvorftellung 
von  einem  Gegenftande  ift,  den  ich  Pyramide  nenne.  Diefe 
Wirkung,  die  in  der  Gefichtsvorftellung  enthalten  ift,  und 
die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenftandes  vorausfetzt, 
ift  nun  die  Empfindung.  Stelle  ich  mir  aber  vermittelt 
meiner  Einbildungskraft  einen  Triangel  überhaupt  vor,  fo 
habe  ich  eben  eine  folche  Vorftellung,  wie  von  der  ei- 
nen Seite  einer  Pyramide , nur  mit  dem  Unterfchiede, 
dafs  dabei  mein  Sinn  keine  Eindrücke  erhält.  Es  ift 
dann  meiner  Vorftellung  keine  Empfindung  beigemifcht, 
wir  haben  dann  immer  noch  finnliche  Erkenntnifs, 
denn  die  Vorftellung  des  Triangels  ift  kein  Begriff,  fon- 
dern  ein  reines  Bild  (Schema);  aber  diefe  finnliche  Er- 
kenntnifs ift  nicht  durch  einen  wirklich  vorhandenen 
Gegenftand  bewirkt,  der  vermittelt  diefer  Wirkung  er- 
kannt würde.  Diefe  Empfindung  nun  kann  man  die 
Materie  der  finnlichen  Erkenntnifs  nennen.  Diefe 
fehlt  beim  Triangel,  welcher  daher  nur  die  Form  ift, 

, unter  der  eine  Seite  der  Pyramide  angefchauet  werden 
kann,  wenn  das  Geficht  durch  diefelbe  afficirt  wird,  und 
dadurch  Empfindung  liefert,  welche  dann  die  Materie 
zu  jener  Form,  welche  Triangel  heifst,  ift  (C.  74.). 

3.  Die  Empfindung  ift  alfo  die  Realität  in  der 
’ Erfcheinung  ( fenfatio  eft  realitas  phaenomenon ),  oder 
das,  was  da  macht,  dafs  die  Erfcheinung  kein  Hirnge- 
fpinft  ift.  Der  Begriff  der  Realität  ift  eigentlich  die- 
jenige Kategorie,  oder  der  Stammbegriff  des  reinen  Ver 
ftamles,  durch  welchen  wir  uns  den  Inhalt  oder  die 


1 


Digitized  by  Google 


Empfindung.  ajft  ' 

Materie  eines  Gegenftandes  Oberhaupt  denken.  Nun 
können  wir  keine  andere  Materie  zu  einem  Gegenftand» 
erhalten,  als  durch  die  Sinne.  Wollen  wir  uns  alfo  ei- 
nen finnlichen  Gegenftand  Oberhaupt  vorltell^n,  fo  ge- 
hört dazu  die  Vorftellung,  dafs  wir  in  irgend  einer  Zeit  i 
durch  einen  Gegenftand  afficirt  werden,  folglich  die  Vor- 
ftellung von  der  ftärkern  oder  fchwächern  Erfüllung  einer 
Zeit.  Diefe  Vorftellung  von  einer  Zeiterfüllung,  oder 
dafs  die  Zeit  nicht  leer  ift,  fondern  in  derfelben  eins 
Empfindung  ift,  die  man  fich  fchwächer  und  fchwächer, 
bis  zu  Nichts,  odtr  noch  ftärker,  vorftellen  kann,  heilst 
das  Schema  zu  der  Kategorie  der  Realität , oder  die- 
jenige finnliche  Vorftellung,  wodurch  es  möglich  wird, 
den  empirifchen  Gegenftand  durch  den  reinen  Verftan- 
desbegriff  der  Realität  zu  denken.  Diefe  Erfüllung 
der  Zeit  ift  aber  nur  dadurch  möglich,  dafs  Empfin- 
dung da  ift,  es  fei  nun  eine  folche,  welche  durch  einen 
äulsern  Gegenftand  gewirkt  wird  (äufse're  Empfindung), 
oder  eine  folche,  die  durch  unfere  Gedanken  im  innern 
Sinoe  bewirkt  wird  (innere  Empfindung).  Im  letztem 
Fall  haben  wir  blofs  die  Empfindung  von  den  Gegenftän» 
den,  welche  wir  Gedanken  nennen,  und  die  den  In- 
nern Sinn  fo  atficiren , dafs  dadurch  die  Zeit  erfüllt  wird, 
und  wir  alfo  die  Gedanken  al^etwas  reales  im  innern  Sinn 
denken  können.  Im  erftern  Falle  allein  wird  uns,  durch 
die  Empfindung,  etwas  Exiftireodes  in  der  Sinnenvvelt, 
und  nicht  blofs  durch  die  Phantaße  Vorhandenes  gegeben. 

Ein  Gegenftand  nun,  deffen  Materie  blofs  in  unfern  Sinnen 
ift,  wie  die  Empfindung,  und  defTen  Form  Oberhaupt 
(nehmlich  das  Schema  und  der  Verftandesbegrifi),  ihre? 
Möglichkeit  nach,  in  unfrer  Vorftellungsfähigkeit  gegrOn« 
det  ift,  ihrer  Wirklichkeit  nach  aber  durch  das,  was  em- 
pfunden werden  kann,  die  Materie,  bezeichnet  wird, 
kann  aufser  unfrer  Vorftellung  nicht  fo  vorhanden,  kein 
Ding  an  fich  feyn,  und  heifst  daher  Erfcheinung. 
Folglich  ift  die  Empfindung  die  Realität  in  der  Erfchei- 
nung,  da  wir  uns  hingegen  eigentlich  von  der  Realität  eie 
nes  Dinges  an  fich  keine  (reale)  Vorftellung  machen  könr 
nen,  weil  es  uns  dazu  an  fo  etwas  fehlt,  was  die  Empfin- 
dung in  der  Erfcheinung  ift  (C.  tSb.). 
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4-  Die  Empfindung  kann  auch , zu  ihrer  Erläute- 
rung, der  Anfchauung  gegenüber  geftellt  werden  Eine 
Anfchauung  ift  eine  folche  Vorftellung,  die  mir  den  Ge» 
genftand  unmittelbar  felbft  darftellL  Die  Empfindung  hin- 
gegen ift  das  in  der  Anfchauung,  was  da  macht,  dafs  ich 
den  Gegenftand  als  wirklich  aufser  mir  vorhanden  an- 
fcbane.  Fehlt  es  in  der  Anfchauung  an  diefer  Empfin- 
dung, fo  ift  Ile  nicht  wirklich  aufeer  mir  vorhanden, 
fondern  nur  die  Wirkung  meiner  Einbildungskraft,  die 
Anfchauung  ift  fodann  rein,  und  die  blofse  Form  eines 
moehchen  Gegenftandes  der  Sinne.  Man  kann  daher 
fagen,  an  den  Er fcbeinungen  wird  die  Form  ange- 
fchauet,  und  die  Materie  empfunden,  obwohl  das 
Beftimmte  der  Form,  dafs  fie  uehmlich  fo  und  nicht 
anders  ift,  als  etwas  F.mpirifches , oder  durch  die  Ma- 
terie Bezeichntes,  ebenfalls  e m pfu  n d e n wird.  Stel- 
len wir  uns  nun  vor,  dafs  in  dem  Dinge  an  Geh  etwas 
fei,  was  der  Empfindung  entfpricht,  oder  die  Empfin- 
dung bewirkt,  fo  können  wir  das  di*  transfeendentaie 
Materie  des  Gegenftandes,  als  Dinges  an  fich,  oder  die 
Sachlieit  (Realität!  deffelben  nennen.  Was  dies  über  nun 
fei,  wiffen  wir  nicht,  und  können  wir  nicht  willen,  weil 
es  immer  nur  Empfindung  d.  i.  Realität  in  der  Erfchei- 
nung  werden  kann  (C. 

. 5.  Jede  Empfindung  hat  einen  Grad.  Ein  Grad 

ift  eine  folche  beftimmte  Gröfse,  die  den  ii^nern  Sinn, 
In  Anfehung  derfelben  Vorfiellung  eines  Gegenftandes, 
mehr  oder  weniger  erfüllen  kann,  fo -dafs  die  Ausdeh- 
nung des  Gegenftandes  diefelbe  bleibt,  aher  die  Empfin- 
dung ftärker  oder  frhwächer  feyn  kann,  bis  Ge  in  Nichts 
aufhört.  Man  kann  Geh  daher  von  jeder  Empfindung 
einen  Uebergang  von  diefer  Realität  bis  zur  Negation 
{dem  Nichtfeyn  aller  Realität)  vorftellen.  Eine  folche 
Gröfse  nennt  man  auch,  im  Gegenfatze  gegen  die  ex- 
t'nfive  oder  ausgedehnte  Gröfse,  die  intenfire 
vtder  diejenige  Gröfse,  die  in  fich  felbft  zuuehmen 
öder  abnehmen  kann.  All«  Erfeheinungen  find  nun,  der 
Empfindung  nach,  folche  infenfive  Gröfsen:  d.  h.  der 

Eindruck  derfeiben  auf  unfre  Sinne  inufs  immer  fo  be- 
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fch affen  feyn,  dafs  nothwendig  ein  Grad  der  Empfin- 
dung, oder  eine  beftimmte  Stärke  derfelben  bei  der  Vor* 
ftellung  derfelben  entfteben  mufs.  Ein  Licht  kann  ii» 
einer  beftimmten  Ausdehnung  itäfker  oder  fchwächer 
leuchten,  aber  eine  beftimmte  Stärke,  einen  Grad  des 
Leachtens  mufs  es  nothwendig  haben  (M.  I,  24^\3C.  207. 
Pr.  >g5.)- 


6.  Kant  beweifet  diefen  Satz  als  einen  transfcen- 
dentalen  Grundfatz  des  reinen  Verftandes , oder  foichen, 
ohne  welchen  wir  uns  gar  keinen  Erfahrungsgegenftaml 
vorftellen  können  (C.  207.).  Alle  Erfcheinungen  ent- 
halten nehmlich,  wie  wir  gefehen  haben,  ein  Reales  der 
Empfindung;  denn  fonft  könnten  fie  nicht  wahrgenom- 
men  werden,  indem  Wahrnehmung  ein  folches  Bewufst- 
feyn  ift,  in  welchem  Zugleich  Empfindung  ift.  Nun 
giebt  es  zwar  auch  Gegenftände , die  nicht  wahrgenom* 
men  werden,  allein  diefe  find  reine  (blofs  formale)  An- 
fchauungen,  wie  Raum  und  Zeit,  und  blofs  Formen  de? 
Erfcheinungen.  Die  Erfcheinungen  enthalten  alfo  über 
die  Anfcbauung  derfelben  noch  die  Materie,  wodurch 
etwas  Exiftjrendes  in  der  Zeit  oder  im  Raum  vorgeftellt 
wird,  d.  i.  das  Reale  der  Empfindung.  Nun  ift  zwilchen 
diefer  Empfindung  und  dem  Nichtfeyn  derfelben,  und 
umgekehrt,  zwifchen  dem  Nichtfeyn  der  Empfindung 
und  derfelben  eine  ftufenartige  Veränderung  möglich^ 
fie  kann  immer  fchwächer  werden  bis  zu  o,  oder  von 
o an  immer  ftärker.  Jede  Empfindung  mufs  alfo  eine 
beftimmte  Gröfse  haben,  die  in  fich  ab  - oder  zuneh* 
men  kann.  Nun  ift  aber  Empfindung  an  fich  keine  ob- 
jective  Vorftellung,  weil  fie  die  Wirkung  des  Objects 
auf  das  erkennende  Subject  ift.  Folglich  wird  in  ihr 
weder  die 'Vorftellung  vom  Raum,  noch  von  der  Zeit 
angetroffen,  fondern  fie  macht  es  nur  möglich,  dafs  et- 
was Reales  in  Raum  und  Zeit  angefchauet  wird,  öder 
Zeit  und  Raum  erfüllt.  Die  einzelne  Empfindung  felbft 
kann  nehmlich  keine  Ausdehnung  in1  Raum  und  Zeit 
geben,  fondern  mehrere  Empfindungen  in  Verknüpfung 
durch  die  Synthefis  (Verbindung)  in  Raum  und  Zeit  . 
machen  es  möglich , dafs  wir  uns  die  Materie  der  Ge* 
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genftände  neben  einander  und  nach  einander,  oder  in 
Raum  und  Zeit  vorf teilen  können.  Die  Empfindungen 
gehen  die  Erfüllung  der  Zeit  und  des  Raums,  aber  in 
der  Empfindung,  die  nicht  wiederum  ein  Gegenftand,  fon* 
dern  die  Materie  zum  Gegenftatjd  giebt,  ift  weder  Zeit 
»och  Raum.  Folglich  ift  in,  der  Empfindung  keine  ex- 
tenfive  öfter  ausgedehnte  Gröfse,  ob  fie  gleich  den  Stoff 
o<ier  die  Materie  zur  ausgedehnten  Gröfse  giebt.  , Dia 
Empfindung  ift  in  einem  Puncte  des  Raums  und  der  Zeit 
die  nebmliche,  als  in  jedem  noch  fo  grofsen  Raume  oder  in 
jeder  noch  fo  grofsen  Zeit.  Dennoch  aber  hat  diefe  Em- 
pfindung auch  in  fich  eine  Gröfse  und  zwar  durch  die 
Apprehenfion  derfelben,  in  welcher  das  empirifche  Be- 
wufstfeyn  in  einer  gewiffen  Zeit  von  Nichts  bis  zu  ihrem 
gegebenen  Maafse  erwachfen  kann,  das  heilst,  tie  bat 
eine  inten  fi.ve  Gröfse.  Wenn  wir  alfo  uns  irgend  ei- 
nen Gegenftand  der  Wahrnehmung  vorftelien,  1b  können 
wir  von  feiner  empirifchen  Befchaffenheit,  durch  welche 
er  eben  ein  Gegenftand  der  Wahrnehmung  wird,  nichts 
wiffen,  bis  auf  eins,  was  von  allen  gilt  und  notbwendig 
ift,  nehmlich  dafs  er  eine  intenfive  Gröfse  haben  mufs. 
Eine  folche  Gröfse  aber,  wenn  fie  beftimmt  ift,  heifst 
ein  Grad,  und  der  Grad  jeder  Realität  als  Urfache,  ein 
Moment  (C.  2.10,).  Alfo  hat  jede  Erfcheinung  einen 
Grad  des  Einflufles  auf  den  Siun,  oder  giebt  eine  Em- 
pfindung von  beftimmter  Stärke,  und  man  kann  fagen,  die 
Empfindung  hängt  von  dem  Moment  der  Realität  im  Ge* 
genftande  ab,  indem  diefe  Realität  felbft  nichts  anders  ift, 
als  die  Materie  im  Gegenftande,  der  uns  afficirt,  und  uns 
durch  die  dadurch  gewirkte  Empfindung  die  Verkeilung 
der  Materie  oder  des  Realen  im  Gegenftapde  möglich 
macht  (M.  I,  243.  C*  207.  f.). 

7.  Kaht  nennt  die  Erkenntnifs  von  der  nothwendi- 
gen  Befchaffenheit  des  Erapirifcheu  in  jeder  Erkenntnifs 
Anticipation  (Vorherbe  ft  immung  oder  Voraus* 
beftimmung,  nach  Epikurj.  Die  Erkenntnifs, 

dafs  alle  Erfcheinung , der  Empfindung  nach , einen  Grad 
haben  inüfie,  ift  alfo  eine  Anticipation  der  Wahrneh- 
mung. Die  Empfindung  felbft  und  der  Grad  derfelben 
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kann,  als  eine  Veränderung  in  mir,  die  ich  nicht  felbft 
gpwiikt  hat»e,  fondern  die  vom  Gegenftande  herröhrt. 
Dicht  anticipirt  werden.  Dies  macht  den  eigentlichen 
Unterfchied  des  Empirifchen  von  der  Erkenntnifs  a priori 
ans.  Dagegen  kann  man  vieles  vom  Gegenftande,  durch 
die  Lehrfätze  der  Geometrie,  Arithmetik,  Chronome- 
trie, Phoronomie  u.  f.  w.  • priori  beftimmen.  Das  könnte 
man  alfo  Anticl  pationetv  der  Erfchemungen  nebAen. 
Gefetzt  aber,  es  finde  Geh  in  der  Empfindung  felbft  et4 
t was,  was  fich  a priori  beftimmen  liefse,  ohngeachtet 
die  Empfindung  das  Empirifche  in  der  Erfcheinung  ift ; 
fo  wftrdfe  diefes  in  äushebmtndem  Verftande  Antici- 
•pation  genannt  zu  werden  verdienen,  weil  es  gerade 
die  Materie  der  Erfahrung  betrifft.  Dafs  alfo  die  Em- 
pfindling einen  Grad  hat!,  diefe  Erkenntnifs  ift  eine  An* 
ticipation  in  ausnehmendem  Verftande  des  Wort* 

(M.  h 244.  C.  ac8  f.). 

, : •;  in  11  • . 

1 8%  Jede  einzelne  Empfindung  erfüllt  alfo  nur 

einen'' Augenblick  und  hat  keine  extenfive  Gröfsfi, 
ijideffen  ift  ße  einer  Abnahme  und  Zunahme  fähig. 
Daher  ift  zwifchen  Realität  in  der  Erfcheinung  und  Ne- 
gation ein  continuirlicher  Zufammenhang  vieler  mögli- 
* eben  Zwifchenempfindimgen , tlas  heifsty1  dfie  Erfchei- 
nung  ift  der  Empfindung  nach  jederzeit  eine 
Gröfse*  (i tfuantitas  quaJitatis  ejt  gradut)  (M.  I,  245» 
C.  200.  f.D-U  • . 

• Tu.-.  -.1'  .•■•••  ■ • > 
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« pofieriori , aus  der  Erfahrung,  von  hinten  her, 
Ifixtifitn,  empiricum,  ex  experientia  Ortuni,  empiriquf, 
ift  diejenige  Anfchauung  oder  derjenige  Be- 
griff, worin  Empfindung  (die  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Gegen  ft  andes  voraus  fetzt) 
enthalten  ift  (C. 74).  Dazu  gehört  nun,  dafs  das  Ge- 
milth  durch  einen  Gegenftand  afficirt  werde,  und  Geh 
deffen  bewufst  werde  oder  ihn  wahrnehme,  dann  hat  es 
eine  empirifche  Anfchauung;  oder  dafs  Merk- 
male im  Begriff  find,  durch  welche  etwas  durch 
Empfindung  Gepöbenes  gedacht  werde,  dann  hat  es  einen» 
ein pir i fc  hen  B egr  iff,(C.i4  . Diejeni  ge  Anfchau- 
ung, welche  fich  auf  den  Gegenftand  durch 
ßmpfindung  bezieh  t,  heifst  e mpi  ri  fch,  f.Empfin- 
dung,  1.»  Der  unbeftimmte  Gegenftand . einer  fol- 
chen  empirifche  n Anfchauung  heifst  Er  fch  ei  au  ng. 
Derjenige  Begriff,,  welcher  lieh  dtirch  eine  empirifche 
Anfchauung  auf  den  Gegenftand  bezieht,  heifst  empi- 
rifch. f.  Begriff,  17.  Er  beftimm*  die  Erfcheinung 
(C.  34)«  . „ • ■ 

2.  Das  Empirifche  des  Denkens  ift  dasjenige  * 
ira  Denken,  was  Empfindung  vorausfetzt  Eine  befon- 
der*  Wahrnehmung  unferes  ionern  Z.-uft  andes  ift  fo  et- 
was Empirifches  des  Denkens.  Die  empiri- 
fche  Seelen  lehre  ift  diejenige  Seelenkunde,  die  ganz 
aus  Wahrnehmungen  ttnfers  iniierif  Zuftandes  gefchöpft 
ift.  Ein  empirifches  Frincipium  ift  ein  folches, 
das  aus  Wahrnehmungen  abgeleitet  ift,  z.  B.  diejenigen 
Principien  oder.  Bewegungsgründe  zum  Handeln , die 
aus  dem  Princip  der  Glflckfeligkeit  abgeleitet  find}  denn 
fie  find  aufs  phyfifche  oder  moralifche  Gefühl  gebauet 
(O.  go);  die  empirifche  Seelenlehre  hat  meift  folche 
empirifche  Principien.  Man  mufs  auch  empirifche 
Erkenntnifs  von  der  Erkenntnifs  des  Etnpiri- 
fchen  wohl  unterfcheiden ; zu  einer  empiri  fohen 
Erkenntnifs  wird  erfordert,  dafs  eine  beftimmte 
Wahrnehmung  und  der  Unterichied  derfelben  von  jeder 
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andern  empirifch  (d.  i.  durch  Empfindung  gegeben 
fei,  die  Erkenntnis  des  Empirifchen  aber  kann  völlig 
rational  fevn,  denn  fie  kann  z.  B.  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  Oberhaupt  und  das  Verhältnis  der  Wahrneh- 
mungen zu.  einander  überhaupt  ganz  a priori  lehren  (G. 
4oo.  f).  Empirifche  Urtheile,  f.  Erfahrungs- 
urtheile. 

• * * ' * "».*•*.  • 

3.  Der  empirifche  Gebrauch  eines  Be- 
griffs in  irgend  einem  Gryndfatze  ift  diefer:  wenn  er 
biofs  auf  Erfcheinungen , d.  i.  Gegenftände  einer  mögli- 
chen Erfahrung;  bezogen  wird.  Von  allen  unfern  Be- 
griffen Jäfst  fich  zur  Erkenntnifs  kein  anderer  Ge- 
brauch machen,  f.  Begriff.  22.'LC.  (C.  298). 

* 1 , • i . 

4-  Empirifch  erklärt  Kant  auch  durch:  zut 

Erfahrung  und  Na  tu  r g eh  5 r i g (P.  120.)  Durch 
Empfindung  ift  aber  eben  etwas  zur  Erfahrung  um!  Na- 
tur gehörig,  denn  Natur  ift  der  Inbegriff  aller  Erfah- 
rungsgegenftände , und  Erfahrung  ift  Erkenntnis  durch 
Wahrnehmung,  d.  i,  durch  Vorftellungen,  die  mit  Em- 
pfindung begleitet  find  ^C.  1 47%  So  find  die  Beftim- 
mungsgrflnde  mahchei;  Naturgefetze  empirifch.  Z.  B. 
dafs  die  elektrifchen  Cörper,  d.  1.  diejenigen,  wel- 
che die  Elektricität  erregen,  fie  nicht  fortfahren  oder 
nichtleitend  find,  Der  freie  Wille  hingegen  ift,  unab- 
hängig vo  nt.ft  1 1«  m Ein  p i r i fc  hen,  beftimmber : denn 
was  ihn  beftimint,  ift  die  Vorftellung  eines  'Gefetze* 
Oberhaupt  und  Helfen  Form,  dafe  es  der  Gegenftand  eb- 
nes allgemeinen  und  daher  nothwendigen  Wol lens  ift, 
welche  Befti  Kirnungen  des  Wbilcps  ja  die  Kennzeichen  find, 
dafs  etwas  a priori  ift» ->  Alle  vorkommende  Fälle  za 
möglichen  Handlungen  nach  ;dem  Gefetze  können  aber 
nur  empirifch  d.  i.  zur  Frfahruog  und  Natur  gehö- 
rig feyn,,  z.  B.  • ob  ich  aus  Rachfucht  tödten  darf  u.  f.  w. 
(P.  1 1 9 f.).  Empirifch  bedingt  heifst , nur  unter 
gewiffen  in  der  Erfahrung  gegebenen:  Bedin- 
gungen möglich  (U.  33o),  z.  B.  der  Begriff  eine# 
Dinges  als  Naturzweck  ift  empirifch  bedingt,  d.  i. 
w muh  in  d#r  Natur  ein  Grund  der  Möglichkeit 
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eines  fialdSewDftges  fevn  (U.  33S ).  dElne  emplrlfeha 
B edi  npun  g »ft  alfo  eine  folche,  dte  zur  Sinnenwelt  ge- 
hört, z.  B.  "wer  leben  bleiben  will,  mufs  kein  Oift 
geniefsen;  des  letztere  dlV  eine  zur  Sinnenwelt  gehö- 
rige» alfo  empirifche  Bedingung  (P.  52).  Empirifcb 
-erkennbar  ifü,  was  Verfnittelft  der  Ejnpfindung  er- 
kannt wird,  z.  B.  eine  empirifch  erkennbare  Natur  iit 
eine  folche,  die  nicht  flberfinnlich  ift,  fondern  deren 
•Gegenfrä'nde  in  die  Sinne  fallen,  alfo  unfere  Sinne  aflBci- 
Ttn  and  Empfindung  bewirken  (U.  53i).’ 

. ■»  j 

5.  Die  Phyfik  und  Etj^iik  haben  einen  empirj^ 
frhenTheil,  die  Lpgik,  nicht;  das  hejty,  in  den  bei- 
den elftem  werden  auch  Gegenfläude  erkannt,  die  nuj 
vermittelft  Wahrnehmung  (d.  i.  mit  Empfindung  be- 

tjeitetvr  Vorftellungen)  erkennbar  Sud*. . Die- Phyfik 
at  rühmlich  einen  folchen  einpiri  fcljeo.  Theil,  weij 
die  Natur  ein  Gegenftand  der  Erfahrung,,  d.  ,i^  Erkennt- 
ip fs  durch  Wahrnehmung  ift.  Die  Ethik,  weil 
der  Wille  des  Menfchen  durch  die  Natur  (durch  die 
'Naturlriehe  und  die  Gegenftände  derlelhen)  afficirt  wird. 
Die  L(Ogik  aber,  nicht,  weil  fie  biofs  die  ,al  lgem  ei; 
i Deo;  und  nothwendigen  Gc  fetze  des  Denkens  ept- 

$Üt(M  H,  i).' 

13  > & Nun  find  die  Phyfik  und  Ethik  Theile  der  PlSi* 
fefophie,;  alfo  giebl  es  auch  eine  empirifche  Phil«? 
iophie,  d.  keine  folche,  die  fich  auf  Grande  der  Erfah- 
rung-ft  iitzt.  Die  empirifche  oder  eigentliche 
Bh y fik  ünrfdre  Erfja  h ru  n gsf  ee  1 enleh  re  öderen* 
piri  Pclre/Pfychologie  -fintfdJe  beiden  Theile  die- 
fer  Phrtofophie*);  denn  beide  fufsen  auf  Beobachtun- 
f en>,  d.  k Wahrnehmungen  mit  vorfet/licher  Ver» 
Änderung  unferes  Zuftandes,  Ißnd  auf  Vetfucben,  d.  K 
Wahrnehmungen  mit  ’vörfetzlicb'etl  Vei’äiirierungei 
des  Gegenstandes,  wie  Marcus  tierz  '(Grundlegung 

? 1 a rj  1 !•  |i  , I ' J • ' | . i i ('  I I’.f  i . i - 

- ’l  . 1 ! ' ■ . . I.  . . I.  I ■ TI 

^ i . ^ J >|^|  # 

•)  Denen  noch  die  empirifche  Kosmologie  oder"  allgemeine  Welt. 
WrPrnfcliaft  zupelrllet  wcidtn  kann;  in^leichen  Jie  cmpirif  he  Oottei- 

UJtrm  oder  «Ue  i^iktuiiuiilt  Göltet  aut-JNaiur  und  Offenbarung  (U.56l)i 
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ru  feinen  Vorlefungen  über  die  Experimentalpbyfrk,  §.  1 a)  > ^ 
die  Beobachtungen  und  fragen-  ganz  / 

' richtig  erklärt.  (G.  V.  3).  Die  Phyfik  gründet  fich  auf  ^ 
ä 11  fs  er  er  Erfahrung,  weiche  die  Oüelle  dör  eigentlichen 
Phyfik  ift,  und  die  empirifche  Pfychologie  auf  innerer 
Erfahrung,  welche  die  Grundlage  derselben  ift  (Pr.  24). 

S.  übrigens  den  Artikel:  A priori,  , r.  • . . -f 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  ITh.  §.  i.  $u 
. 34  — 1L  Th.  Einleit  I.  S.  74  — I Abth.  L Buch. 

II.  Hauptft.  II.  Abfeh n.  §.  *2.  S.  147.  — II.  Buch. 

Ilt  Hauptft.  S.298.  — II.  Abth,  II. Buch,  I.  hUuptft. 
s 400.  f.  , . r 

• I . ' . ••  . • • . , • 

>.  Deff.  Proleg.  $ 1.  S.  24.  ..,j  , ‘ 

De  ff  Grundleg  2ur  Met  der  Sitt.  Vorrede  S.  a.  f.  •»* 

II.  Abfchn.  Einth.  all.  mögl.  Princ.  der  Sittl,  S.  90. 

Deff  Critik  der  prakt,  Vern.  I.  Th.  I,  B.  II.  Hauptft; 

Von  der  Typik.  S.  119.  f. 

* Deff.  Critik  der  Urtheilskr.  II. Th.  $.74,  S.  33o.  f. 

r 

t 

Empirismus, 

f-  Rationalismus. 


Encyklopadie, 

Inbegr i ffj.ei n er  Wiffenfchaft,  fe.*«* 

*Al4<  raiina  , iyxvKJ.nwai}tia , encyclopaedla , cyclopaed'ui , or* 
bis  doctrinae,  e n c y c I o p edie.  Der  Inbegriff  alles  deffen, 
was  über  einen  Gegen  ft  agd  gelehrt  werden  kann,  nach 
einem  Princip  geordnet,  ln  einer  folchen  Encyklopadie 
aller  Wiffenfchaften  tnufs  jede  Wiffenfchaft  ihre 
beftimmte  Stelle  haben,  wo  fie  allein  und  noth wendig 
tjingehört.  Ift  es  z.  B.  eine  philofo  ph  if  che  Wriffen* 
fchaft,  d.  i.  eine  folche,  in  welcher  blofs  aus  Begrif- 
*«n  erkannt  wird,  fo  mufs  ihr  ihre  Stelle  im  theoreth- 
fchen  oder  praktifchen  Theile  der  Philofophie,  und  im 
«rftern  Fall  in  dem  Theil  der  Naturlehre  (Phyfiologie), 
der  den  Gegenftand  der  Erfahrung , oder  ia  denn,  4«r  den 
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Urgrund  der  Erfahrung  erwägt,  angewiefen  werden.  (M.1^ 
892.  U.  3b*4). 

v*  * 

2.  Das  Wort  Encyklopädie  ift  griechifch,  und 

kömmt  her  von  41  r kel  r u 11  d L und  die 

Ge  lehrfa  m keit,  die  W i ff  e n fc  h aft.  Die  Griechen 
nannten  die  Kenntniffe,  Wiffenfchaften  und  Künfte  fo, 

* die  jeder  freie  Grieche  erlernte  und  trieb  (Sch  n eid  ers 
kritifcjies  griechifch  • deutfches  Handwörterbuch,  unter 
dem  Wort:  ly*»***«) 

• ' .i  • * . . — . 

3.  Qninctilian  (lnftitut.  Orat.  hb.  I.  c.  »6.)  fagt: 
Nun  will  ich  kürzlich  das  Uebrige,  was  ein  Knabe  noch 
lernen  mufs,  anfflhren,  damit  jener  Kreis  derWiffVn- 
fchaften  befchrieben  werde,  welchen  die  Griechen 

I 

kyKvtAerauhm  (Encyklopädie)  nennen*). 

4*  Eine  Encyklopädie  ift,  nach  unferm  heutigen 
Sprachgebrauch , die  fyftematifche  Aufteilung  des  ganzen 
U nfangs  einer  Wiffenfchaft , in  allen  ihren  Theilen , fo 
dafs  nicht  nur  ihr  felbft  ihre  Stelle  im  Syftem  aller 
Wiffenfchaften  überhaupt  (der  allgemeinen  Encyklopädie 
aller  Wiffenfchjften),  foridern  auch  allen  ihren  Theilen 
ihre  Steile  in  ihr,  nach  Grundfätzen,  angewiefen  wird 
(B.  11,  58u). 

5.  Eine  Encyklopädie  fetzt  alfo  die  Idee  eines  Sy- 
ftems  voraus,  das  heilst,  will  man  eine  Wiffenfchaft  in 
ihrem  ganzen  Umfange,  mit  allen  ihren  Theilen  und 
Unterabteilungen,  voilftändig  darftellen ; 4p  mufs  ein 
Vernunftbegriff  vorausgehen,  durch  welchen  die 
Torrn  der  ganzen  Wiffenfchaft,  d.  i.  fowohl  der  ganze 
Umfang  aller  ErkenntnilTe  derselben,  als  auch  alle  ihre 
| Theile  und  die  Stelle  derfelhen  untereinander,  a priori 
brftimmt  wird  (C.  8öo'.  Eine  folche  Encyklopädie  ift 
alfo  nicht  durch  AufrafTen  und  Zufammenlefen  des  Man* 
aichfaitigen , welches  man  auf  dem  Wege  der  Nacb- 


*)  Kunt  iU  caet'rit  artilus , r/u  'bvi  inftituenJoi' — pmerot 
ßrittim  Jubiun  am,  ul  cjfieietur  Orbit  tlii  ‘do e t rin m e*  quam  Graati 
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forfchung  gefunden  hat,  fondern  nur  alsdann  möglich, 
wenn  maii  die  fubjectiven  und  objectiven  Quollen  der  die 
Wiffenfcbaft  ausmachenden  Erkenntniffe  vollftändig  anzu- 
geben im  Stande  ift,  durch  den  formalen  Begriff  eines 
Ganzen  (den  Varnunftbegriff),  der  zugleich  das  voll- 
ftändige  Prmrip  einer  Eintheilung  a priori  in  (ich  enthält. 
Eine  folche  Encykiopädie  aller  WiiTenfchaften,  fo  nütz- 
lich fite  auch  wäre,  fehlt  ur^  noch,  und  in  der  Philofo- 
phie  hat  uns  erft  Kant  eine  folche  encyldopädifche  Ueber- 
ficht  aller  Theile  der felben,  nach  dem  angegebenen  Begriff 
einer  Encykiopädie,  geliefert  (B.  583). 

6.  Der  Efnterfchied  zwifchen  Encykiopädie  und 
Svftem  befteht  darin,  dafs  die  Encykiopädie  den 
ganzen  Inbegriff  aller  Theile  einer  WifTenfchaft  nach  einer 
Idee  geordnet,  Sy  ft  ein  aber  die  Einheit. aller  diefer  Er- 
kenntuiffe  unter  einer  Idee  bedeutet.  Encykiopädie  ' 
ift  der  Umfang  der  gefammten  WifTenfchaft,  Syftem  di4 
Einheit,  welche  in  diefem  Umfange  herrfcht.  Die  Idee 
der  WifTenfchaft  ift  aber  das  Princip,  welche  nicht  nur  je- 
nen Umfang  angiebt,  und  daher  die  Grenzen  der  Ency- 
kiopädie beftimmt,  fondern  auch  die  Einheit  hineinbringt, 
und  daher  das  Ganze  zu  einem  Syftem  macht,  welches 
ein  wefontliches  Stück  einer  ächten  Encykiopädie  ift.  Ich 
will  nun,  um  ein  Beifpiel  zu  dem  Begriff  einer  Ency- 
kiopädie zu  gebe#,  die  Encykiopädie  der  Philofophi»  auf- 
ftellen.  Da  es  aber  nicht  möglich  ift,  den  ganzen  In- 
begriff alles  deffen,  was  die  Plulofophie  lehrj,  hier  zum 
Beifpiel  voifcutragen,  fo  liefere  ich  hier  nur  einen  Abrifs 
der  Encykiopädie  der  philofophifchen  WiiTenfchaften. 
Kant  hat  einen  foichen  Abrifs  für  die  reine  Philofophi« 

in  feiner  Archiiektonik  der  reinen  Vernunft  (C.  81b  f.) 
gegeben.  Er  nennt  aber  dort  das,  was  hier  Abrifs 
einer  Encykiopädie  heifst,  das  Schema  der  Philo- 
fophie,  welches  den  jUmrils  und  die  Eintheilung  des 
Ganzen  in  Glieder,  der  Idee  gemäfs,  d.  i.  a priori  ent- 
halten , und  diefes  von  allen  andern  ficher  und  nach 
Principien  unterfcheiden  mufs  (G.  86 1 f.). 

7.  Die  Idee,  welche  die  Encykiopädie  einer  Philo- 
sophie fyitemaufck  machen  mufsj  ift  der  Vcraunftbegri(jt 
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der  Philofophie  felbft,  dafs  fie  nehmlich  das  Svftem 
aller  Erkenntnifs  fei,  die  aus  Begriffen  möglich  ift.  E»o 
folrhes  Syftem  ift  nirgends , in  concreto  gegeben,  d.  b. 
der  Gegenftand  deflplben  kann  nicht  vor  die  Anfcbauung 
gebracht  werden;  weil  es  fonft  nicht  c|as  der  Erkennt- 
nifs  aus  Begriffen,  fondern  aus  reinen  oder  empirifchen 
Anfchauungen  feyn  würde.  Die  Philofophie  wird  alfo 
hierdurch  fchon  abgegrenzt  von  der  Ma  tJh  e m a tik,  wel- 
che das  Syftem  einer  Erkenntoifs  aus  der  Go nftruc- 
tionder  Begriffe  oder  reinen  Anfchäuungen  ift,  und 
alfo  ihren  Gegenftand  in  concreto  darftellt;  und  von  der 
Gefch  ichte,  welche  eine  Erkenotnifs  aus  dem  empi- 
fifch  Gegebenen  ift.  Nun  kann  man  zwar  wohl  auch 
die  Philofophie  diefes  oder  jenes  Mannes  als  empirifch 
gegeben  z.  B.  in  einem  Buche;  lernen,  aber  dann  lernt 
man  Ce  hiftorifch , d.  h.  was  jener  Mann  gelehrt  hat, 
«her  man  Geht  nicht  aus  Prjncipien  die  Wahrheit  nach 
Begriffen  ein.  Dies  ift  nur  durch  eigenes  Denken  mög- 
lich und  fo,  dafs  man  felbft  aus  ächten  Principien  der 
Vernunft  erkepnt.  Die  Philofophie  liegt  io  der  Ver- 
nunft, die  Mathematik  in  den  reinen  Anfchauungen,  die 
Gefchichte  in  empirifchen  Datis  oder  Begebenheiten. 
Die  erfte  ift  alfo,  ihrem  Gegen ftande  nach,  nie  in  con- 
creto zu  finden,  die  letztere  war  einmal  in  concreto  vor- 
handen. Die  Mathematik  allein  lehrt  ^hren  Gegenftand 
in  concreto  darftellen.  Sie  ift  alfo  die  WifTenfchaft,  die 
zwifchen  der  Philofophie  and  Gefchichte  in  der  Mitte 
flehet,  in  ihr  fällt  Erkenntnifs  durch  Vernunft  mit  der 
hiftorifeben  Erkenntnifs  im  erkennenden  Subfect  zufam- 
men,  d.  h.  fo  wie  man  das  mathematifche  Erkenntnifs 
hiftorifch  leint,  wird  es  zugleich  Vernunfterkenntnifs. 
Wir  haben  hier  zugleich  die  drei  Zweige  aller  mögli- 
chen Erkenntnifs: 

a.  die  Erkenntnifs  blofs  aus  dem  Gegebenen  (ex,da- 
eü),  oder  die  Gefchichte; 

b.  die  Erkenntnifs  aus  Principien,  und  zwar  aus 
der  Darftellung  der  Begriffe,  weiche  Darftellung 

'I  ein  Gegebenes  der  reinen  Sinnlichkeit  ift,  oder 
die  Mathematik;  .....  . 
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«.  die  Erkehntnifs  .auch  aus  Principien,  aber  blof« 

> aus  Begriffen  "J,  oder  die  Philofophie. 

Diefe  Eintheilung  gründet  iich  auf  dem  fy'kenntnifs- 
vermögen  felblt,  weiches  fich  in  zwei  Zweige  theilt, 
Vernunft  und  Sinnlichkeit,  wovon  die  letztere 
entweder  felbft,  durch  ihre  Form,  den  Stoff  der  Erkennt- 
nis, reine  Anfchauungen,  liefert,  oder  Eindrücke 
erhält,  die  das  empirifch  Gegebene  find.  Die 
Vernunft  hingegen  hat  es  entweder  «jit  der  Erkennt- 
nis der  aus  ihr  felbft,  bei  der  Aeufserung  ihres  Vermö- 
gens entfpringenden  Begriffe  zu  thun,  oder  wendet  diefe 
Begriffe  an  auf  das  durch  die  Sinnlichkeit  Gegebene,  ent- 
weder um  es  aus  Begriffen  begreiflich  zu  machen,  und 
das  ift  Philofophie,  oder  um  das  durch  die  reinp 
Sinnlichkeit  Gegebene  aus  Principien  darzuftellen,  und  das 
ift  Mathematik,  oder  um  das  empirifch  Gegebene  mit 
möglichfter  Sicherheit,  nicht  aus  Principien  zu  erkennen, 
fondern  blofs  nach  Principien  zu  ordnen,  und  das  ift 
Gefchichte  (C.86af.  M.  I,  1096-1008). 

8.  Die  Philofophie  hat  es  nun  Entweder  blofs  mit 
der  Vernunft  felbft,  d.  h.  den  aus  ihrem  eigene» 
Schoofse,  bei  dem  Wirken  derfelben,  entfpringenden  Be- 
griffen zu  thun.  Dann  heifst  fie  die  reine  Philofophie^ 
oder  das  Syftem  der  Vernunfterkenntnifs  aus  reinen  Be- 
griffen. Oder  die  Philofophie  hat  es  mit  dem  durch  die 
Sinnlichkeit  empirifch  Gegebenen  zu  thun,  nicht  etwa 
um  es  nach  Principien  zu  ordnen  und  aufzuftellen , den» 
das  wäre  Gefchichte,  fondern  um  es  aus  Principien 
tu  erklären  und  begreiflich  zu  machen,  und  es  auf 
Principien  zu  bringen,  die  fich  aus  dem  Empirifchea 
etft  ergeben.  Dann  heifst  fie  die  e-m  pi  r i fc  h e>  Philo- 
fophie, oder  das  Syftem  der  Vernunfterkenntnifs  aus 
empirifch  en  Begriffen  (M.  1,  ioi3.  G.  8b8^. 


*)  Ohne  eilet  Gegebene.  Denn  obgleich  hier  da« , wa»  erkannt  wird, 
gegeben  (eyn  kenn,  auch  bet  der  Eikenntiiilt  etwa« 'Gegebene»  voi.ne 
Je  fetzt  werden  ronfi , oder  auch  ein  Gegebene»  wirklich  von  einem  an- 

dun  abgeleitet  wird,  fe  wird  doch  hier  lotiner  atu  Ucguiien  erkannt. 
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9.  Diefe  Eintheilung  der  Philofophie  war  nach  den 
Quellen  der  Erkenntnis,  aber  es  giebt  noch  eine  nach 
dem  Oegenftande  der  Erkenntnis.  Da  Geh  min  unfer 
Vernunftvermögen  auf  zweierlei  Art  äufsert,  entweder 
zum  Begreifen  und  Erklären  aus  Begriffen,  d.  i.  zur  ei- 
gentlichen Erkenntnifs,  oder  zum  Begehren  aus  Be- 
griffen, d.  i.  zum  Wollen  J fo  find  die  Gegenftände  der 
Philufophie,  die  Natur,  oder  alles  das,  was  da  ift,  und 
die  Freiheit,  oder  alles  das,  was  da  feyn  foll.  Was 
da  feyn  foll,  Gnd  nehmlich  die  Grundfätze  des  Handelns, 
die  nur  durch  Freiheit  des  Willens  möglich  Gnd,  indem 
fie  Unabhängigkeit  von  dem,  was  da  ift,  z.  B.  den  Trie- 
ben und  den  Gegenftänden  der  Natur,  die  durch  die 
Triebe  zuin Bedörfniffe  werden,  vorausfetzen  (M.  1,  1011. 
C.  868).  Der  Gegenftand  der  Erkenntnifs  ift  nun  ent- 
weder die  Form  des  Denkens  und  Wollens  überhaupt, 
oder  die  Materie  des  Denkens  und  Wollens.  Ift  er  die 
Form  des  Denkens  und  Wolfens  überhaupt , fo  ift  die  Pbi- 
Jofophie  formal.  Ift  er  die  Materie  des  Denkens,  fo  ift 
die  PhiJofophie  material.  Die  formale  Philufophie  ift 
wieder  entweder  Logik  oder  die  Wiffenfchaft,  die  das 
Denken  ü berh  a up  t,  und  a J lgemeine  praktifche 
Weltweisheit  oder  die  Wiffenfchaft,  die  das  Wollen 
überhaupt  in  Betrachtung  zieht  (G.  V.  9).  Die  ma- 
teriale Philofophie  ift  entweder  die  der  Natur,  d.  *,  # 
«leffen,  was  da  ift,  oderdie  der  Sitten,  d.  1.  deffen,  was 
da  feyn  foll;  beide  aberfo,  dafs  erkannt  wird,  ent- 
weder, was  die  Vernunft  von  ihnen  aus  Geh  felbft  fchöp- 
fen  kann,  oder  was  ihr  von  ihnen  durch  die  Sinnlich- 
keit zum  Erkennen  und  Wollen  gegeben  wird.  Das  er- 
fte  giebt  die  reine,  und  das  zweite  die  empirifche 
Philofophie  der  Natur  und  Sitten  (M.  I,  1012.  C. 

S68.  M.I1,  2.  G.  V.  i> 

$ 

10.  Die  reine  Philofophie  ift  diejenige  Wiffenfchaft, 
welche  Metaphyfik  genannt  wird.  Sie  umfafst  die 
Unlerfuchung  alles  deffen,  was  jemals  a priori  erkannt 
werden  kann,  und  die  Darftellung  deffen,  was  ein  Sy- 
ftem  reiner  philofophifchen  Erkenntniffe  diefer  Art  aus- 
anacht.  Die  erllere  ift  eine  Propädeutik  (Vor- 


Digitized  by  Google 


*99 


Ericyklopädia. 

Übung)  und  fflhrt  den  Namen  Giritik  der  reinen 
Vernunft.  Sie  unterfucht  das  Vermögen  der  Vernunft 
In  Anfehung  aller  reinen  Erkenntuifs  a priori , nach  den 
drei  Erkenntnisvermögen , aus  welchen  reine  Vernunft^ 
eikenntniffe  a priori  entfpringen  können,  nehmlieh  der 
reinen  fpeculativen  Vernunft,  der  reinen  praktifchen, 
Vernunft  und  der  Urtheilskraft.  Die  weitere  Eintei- 
lung derfelben  L im  Artikel  Critik  der  reinen  Ver» 
nunTt.  Der  zweite  Theil  der  Metaphyfik  ift  dis 
Wiffenfchaft  felbft  oder  das  Syftem  der  reinen  Ver» 
pu  u ft.  Sie  beftehet  in  der  ganzen  wahren  io  wo  hi  als 
fcheinbaren)  philofophifrhen  Erkenntnifs  aus  reinem  Ver- 
nunft im  fyftematifchen  Zufammenhange , und  ’heifst 
Metaphyfik  im  engern  Sinne  des  Worts.  Eine  fol- 
che  vollftändige  Metaphyfik,  in  der  letzter«  Bedeutung, 
ift  es,  die  uns  no<;h  fehlt  (M.  I,  ioi4-  C.  869).  \ 

. > " • ’i 

11.  Diefe  Metaphyfik  zerfällt  nun  wieder,  nach 
den  beiden  (in  9 ) angegebenen1  Gegenftänden , in  zwei 
Theile,  nehmlieh  in  die  der  Natur  (des  fpeculativen 
Gebrauchs  der  reinen  Vernunft)  und  in  die  der  Sitten 
(des  praktifchen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft).  Jen« 
enthält  alle  reine  Vernunftprincipien  aus  blofsen  Begrif- 
fen (mithin,  mit  AusfchJicfsung  der  Mathematik)  von  dem 

1 theoretifchen  Erkenntnifle  aller  Diuge,  diefe  die  Prin- 
cipien  a priori  vom  Thun  und  Lallen  (M.  I,  toi'5« 

C.  869). 

Die  Metaphyfik  der  Natur.  , 

.r 

12.  Die  Metaphyfik  der  Natur,  die  alles,  fo  fern 
es  ift,  nicht  das,  was  feyu  foll,  aus  Begriffen  a priori 
erwägt,  wird  nun  auf  folgende  Art  eingetheilt  (M.  1, 

in  17.  Cf  873). 

‘ .ri  . . • ...  . . , 

13.  Sie  betrachtet  entweder  die  keine  Vernunft  felbft 
in  einem  Syftem  aller  ihrer  Begriffe  und  Grundlätze, 
oder  die  Beftimmung  einer  Natur  überhaupt  durch  diefe 
Begriffe  und  Grundfiitze;  der  erltere  Theil  heilst 

TransücendejHai jUilofopliie,  der  andere  Theil, 
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R ation  al  e 'Phyfiol  ogie.  Die  letztere  betrachtet 
wieder  die  Natur  entweder  als  Gegenftand  der  Erfahr 
rung,  aend  heilst  dann  Immanente  Phyf  iologie,  oder 
als  etwas  aufser  dem  Felde  aller  Erfahrung*  und  heifst 
Transfcend  ent  ePhyfiologie.  Letztere  ift  entwe- 
der T ra  n sfcen de n tal e Kosmologie  (deren  Ob- 
ject die  gelammte  Natur  nach  ihrer  innern  Verknüpfung 
ift),  oder  T ra  nsfc ende nta  1 e Theologie  (deren 
Object  der  Zusammenhang  der  Natur  mit  einem  Wefen 
übpr  ihr  (aifo  nach  einer  äufsercn  Verknüpfung)  ift) 
(M.  I,  ioi8i  C.  »73)» 

14.  Die  immanente  Phyfiologie  betrachtet 
die  Natur  als  den  Inbegriff  aller  Gegenftände  der  Sinne, 
und  hat  zweierlei  Gegenftände,  die  der  äufsern  Sinne 
und  die  des  innern  Sinnes.  Der  Theii,  worin  der  er- 
ftere  unterfucht  wird,  heifst  die  rationale  Phyfik, 
und  ift  die  Metaphyfik  dgr  cörperlichen  Natur, 
der  Theii,  welcher  den  zweiten  Gegenftand  behandelt, 
heifst  die 'ra  t i o na  le  Pfychologie,  und  ift  die  Me* 
taphybk  der  denkenden  Natur  (M.  I,  toiy.  G.874). 

Die  Metaphyfik  der  Sitten. 

15.  Die  Metaphyfik  der  Sitten,  die  alles,  fö  fern 
es  feyn  foll,  nicht4 das,  was  ift,  aus  begriffen  a priori 
erwägt,  wird  auf  folgende  Art  eingetheilt. 

, 16.  Sie  betradhtet  entweder  diejenigen  Pflichten, 

für  welche  eine  äufsere  Gefetzgebung  möglich  ift,  und 
‘welche  R ec  h t s pfl ic hten  heifsen,  oder  diejenigen, 
für  welche  fie  nicht  möglich  ift,  und  welche  TugentF 
pflichten  genannt  werden}  der  erftere  Theii  heifst 
die  m et  a p hy  f i fch  e Rech  t sichre  (Natdri  echt),  dat* 
andere  Theii  die  nietaphyfifche  Tugendlehre 
(Moral)  (K.  XLVlf).  - ■ * . - * 

17.  Die  metapbyfifche  Rechtslehre  betrachtet' das 
Recht  als  einen  aus  der  Idee  einer  äufsern  Gefetzge- 
baug  her  Vorgehen  den  Regriif,  und  hat  zweierlei  Gegen- 
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Rinde,  daS  natürliche  und  das  bttf  gerlrfch  e*  Recht; 
Der  Ttoeil,  welcher  den  erftern  Gegenftand  unterfucht, 
heilst  das  Pri  vatr.er  bt4  der,  welcher  den  zweiten  Ge? 
genftand  abhandelt,  heilst  das  öffentliche  Recht* 

• •*'  ..  • •* 

, ^ ' 

Die  empirische  Philofophie  derNatur. 

• • I ' ■■>9 

18.  Jeder  der  beiden  vorhergehenden  Metaphyfikei» 
ftehet  eine  empirifche  Philofophie  gegenüber;  denn  die 
Natur  ift  ein  Gegenftand  der  Erfahrung,  und  der  Wille 
des  Menft  hen  wird  durch  die  Natur  (Triebe  und  Ge- 
genwände fie  ku  befriedigen)  afficirt  (M.JLT3.  G.  V.  2 f.)i 
Alle  Philofophie' ift  aber  empirifch,  lo  fern  fie  fich 
auf  Gründe  der  Erfahrung  fttltzt  (G.  V.  3). 

’’  ..  tl  1 ■ • ! ...I  . j * i 

\ 

19.  Die  Philofophie  der  Natnr  (Phyfiolo- 
gie),  wenn  fie  fich  auf  Erfahrung  gründet,  heilst  die 
em  j^ir  i+fcli  e ,P,hyf>al  ogt  e oder  Naturlehrj*  / Sie 
betrachtet  aber  entweder  Gegenftände  der  äufsern  Sinne, 
und  heif&l  dann  > e tn  pirif che  Phyfik  oder.  C örper- 
lebre;  oder  Gegenftände  des  iqpern  Sinnes,  und  heiifit 
impirifchi^  Pfryi;c  ho  I ogie^  . oder  alles  was  ift;  in 
einem  allgemeinen  Zufammenliange,  und  ift. die  empi- 
yjjfche..  a 1 l,g,e.«n  pipe  Weltwiflenfchaft  oder  eim 
pirifche  Kosmologie;  oder  die  Ableitung  der  Welt 
als  Inbegriff  der  Erfahrung  von,  einem  Urgründe,  de» 
fich  empirilch  bekannt  gemacht  hat,  und  , heilst  die, ».ntf 
pirifche  Gotteslehre  oder  Theologie.  Die  letz- 
tere ift  entweder1  die  Ableitung'  der •Erkenhtnifs-  des  Ur- 
grundes ans  der  Natur  (Pbyfi  cot h feole  g i e),  öder  au» 
einer4  Bekanntmachung  durch  unmittelbaren  Einflüfs  det 
Urgrundes  felMtfOff«-«  ba  fvi ngst  heo to pi e)  (U.  364)- 
IHePfych  o 1 dg  ie  ift  entweder  efnpirjfchePfyeho- 
logi  e in  engerer  Bedeutung  (deren  Object  blofs  Gegen- 
ftinde  des  i'  pern  Sinnes , ohne  dafs  diefer  mit  dem  äufsera 
in  Verbindung  gedacht  wird),  oder  pfychologifchm 
Zoologie  (deren  Object  die  Verbindung  des  InnerÄ 
Sinnes’  mit  «dem  äufsern  ift,  oder  das  Thter  überhaupt,  in. 
Rücklicht  auf  diejenigen  Pliänomerie  des  innern  Sinnes, 
die  nicht  ohne  di»  Phänomene  des  äufsern  Sinnes  denk- 
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bar  find).  In  beiden  kann  man  wieder  di«  Gegenftände 
im  natürlichen  Zuftande  und  im-Krankheitszufrande  des 
Subjects  des  innern  Sinnet  betrachten.  : 

20.  Die  empirifch  e Phyfik  oder  Cörperl ehre 
betrachtet  die  Gegenftände  des  äufsern  Sinnes,  und  zwar 
entweder  in  ihrem  einfachften  Zuftande,  und  heifst  Che- 
mie, oder  in  ihrem  zufammengefetzten  Zuftande,  und 
beifst  Phyfik  in  engerer  Bedeutung.  Die  Medicin  hat 
vornehmlich  die  D i ä t et i k (Kunft  die  Gefundheit  zu  er- 
halten) und  die  Heilkunde  fowohl  des  Cörpers  und  der 
Seele,  als  auch  des  gefammten  Thiers  zum  Gegenftände, 
und  findet  alfo  ihren  Platz,  wenn  man  eintheilt,  nach 
der  Kenntnifs  Her  Objecte  in  ihrefn  natürlichen  Zuftande, 
In  die  Erhaltung  delTeibe.n  (Diätetik)  und«.  Wieder  her- 
Stellung  deffelben  ^Heilkunde). 

Die  empirifche  Philofophie  der  Sitten. 

• 2i.  Sie  ift  der  empirifche  Theil  der  Ethik,  und  heifst 

auch  p r a k t i fch  e Anthropologie,  oder  die  (auf 
den  Menfchen)  angewandte  Moral.  Sie  ift  die  An- 
wendung der  Moral  auf  die  eigentümliche  Befchaffenheit 
und  Lage  des  menfchlichen  Begehruhgsvermögens,  auf 
die  Triebe,  Neigungen,  Begierden  und'Leidenfchaften  des 
Menfchen,  und  dicHinderniffe,  das  Moralgefetz  auszuQbcn, 

C Anth  ropologie.  6.  * 

■ i ■ . , 

; 22.>  Die  empirifche  Philofophie  der  Sitten  ift  dis 
eigentliche,?  f 1 i c h t e n 1 e h r e de  s Men  fch  en,  und  hat, 
Wie  die  Metaphyfik  der  Sitten,  zwei  Theile:  die  Lehr« 

von  den  Me  n fch  en  pfljc  h ten  und  .die  Lehre  -von  de* 
Menfchenrechteo.  Nun  wird  in  der  praktischen 
Anthropologie  der  Menfch  entweder  Oberhaupt,  oder  in 
befondern  Lagen  und  unter  fubjectiven  Bedingungen  be- 
trachtet, und  hiernach  zerfällt  jeder  ihr.er  beiden  Theile 
Wieder  in  zwei  Theile;  in  die  allgemeine  und  befon- 
dere  Pfiichtenlehre  und  in  die  allgemeine  und  be- 
fon de  re  Rechtslehre,  L Anthropologie,  7.  Die 
Rechtskunde  des  poüüyeaRecht*,  oder,  die  iurisprudenz 
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hn  engem  Sinne  des  Worts,  betrifft  das  nach  Principien 
des  reinen  und  angewandten  Rechts,  nicht  durch  die  Ver- 
nunft, oder  den  Menfchen,  als  folchen,  fondern  hlofs  durch 
eine  äufsere  menfchliche  Gefetzgebung  gegebene  Recht. 

23.  Endlich  kann  man  Geh  auch  noch  eine  prag- 
matifche  Anthropologie  denken,  als  ein  Organon  der 
Klugheit.  Sie  ift  eine  Sammlung  von  Rathfehlägen , die» 
alle  pragmatifcb  find  oder  auf  Wohlfahrt  des  Menfchen  ab- 
zwecken. Ihr#  Stelle  in  der  Encyklopädie  der  Philofo- 
phie  ift  neben  der  praktifchen  Anthropologie.  Beide  zu- 
sammen machen  eine  praktifche  Anthropologie 
im  allgemeinen  Sinne  des  Worts  aus,  nach  welchem  prak- 
tifch  nicht  hlofs  den  Willen  kategorifch  überhaupt  (z.  B. 
auch  hypo  t h e fi  fc  h)  beftimmend  bedeutet.  In  der  am 
Ende  diefer  Abtheilung  folgenden  encyklopädifchen  Stamm- 
tafel läfst  Geh  die  Genealogie  der  philofophifchen  Wiffen- 
febaften  befler  überfehen. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Methoden],  III.  Hauptß,' 
’ -S.  8t>o-  862.  -~S.  868  f.  — S.  87^. 

D eff.  Grund],  zur  Metaph.  der  Sitt.  Vorrede  S.  2 f.  — S.  9» 

D e f f.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtst.  Hinleit.  S.  XLVIIi 

De  ft  Critik  der  Urtheilsk.  II.  Tb.  §.  79.  S.  364* 

* * ‘ * . . 1 !»  1 

Beck,  erläuternder  Auszug  aus  den  crit.  Schriften  des  H$ 
Pr.  Kam.  II.  B.  S.  58a.  . . 

*V*  *■  nr/  ; • « 

Ende  aller  Dinge, 

. ■ • . . A. 

das  Ende  der  Welt,  rerum  huius  feculi  confummatioi 
c onfommation  des  Jieeles . Die  Idee  von  dem  End* 
der  Dinge,  als  Zeitwefen  und  als  Gegenftänd* 
möglich  er.  Erfalyun  g,  und  dem  Anfang  einer 
Fortdauer  derfelben,  eis  Aber  f innlichet 
Wefen  (S.  in,  494).  • • v 

2.  Man  kann  das  Ende  aller  DiAge  eintheilen. 
in  das  natürliche  (d.  i.  nach  Gefetzen  einer -gewiffe» 
Ordnung,'  die  wir  verftehen,  erfolgende),  und  das 
niohtaatürliche.  Das  letztere  ift  entweder  das  über» 
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natürliche  (myftifche  d.  i.  'nach  Gefetzen  einer 
Ordnung,  von-der  wir  nichts  rer  fteben,  erfolgende), 
o'cier  das  wider  natürlich  e (»er  kehr  te,  d.  i.  wider 
di»  Gefetze  einer  Ordnung,  Oriie'  wir  folglich  aaift* 

verft eben,  erfolgende)  (S.  111,  5o4  f.). 

-a  ■ <>,  v n - 

3.  Das  natürliche  Ende  aller  Dinge  ift  wieder 
entweder  dasjenige,  was  nach  der  phyfifchen,  oder 
dasjenige,  was  nach  der  moralifchen  Ordnung  noth- 
wendig  folgt.  Das  erftere  ift  das  noth  wendige  Ende 
aller  Dinge  aus  Naturur fachen  (nach  dem  Syftem 
der  wirkenden  Urfachen  (nfixus  ejßfactivus),  und  würde 
inateri  a 1 it  er-  natürlich,  d.  i.  pliyfifch-  nothwen- 
rfig  feyn.  Allein  die  Idee  eines  Endes  aller  Dinge  hat 
ihren  Urfprung  nicht  von  dein  Vernünfteln  über  den 
phyfifchen  Lauf  der  Dinge  in  der  Welt,  und  von 
dem  phyfifchen  Gebrauch  einer  Idee  (dem  Gebrauch 
derfelben  in  theoretifcher  Abficht  ziir  Erkläruhg  der 
Jtlaturdinge)  verliehen1  wir  nichts  (weil  jede  Mge  die  ab- 
folute  Vollendung  der  Naturreihen- wiU,  unCer  Verband 
aber  nur  das  Relative,  ah«  r nicht  das  Ahfolute  erken- 
nen kann,  f.  (Idee).  Das  moralilche  Ende  aller 
Diuge  ift  das.  Rüde  aller  Dinge  aus  Fr.eiheitsfirfachen 
(nachdem  Syftem.  der  En  durfachen  {nexifs  fiualis ), 
und  ift  formaliter  - natürlich  d.  i.  pr  a kti  fc  h-  notb- 
weudig.  Sie  nimmt  ihren  Urfprung  aus  dem  Vernünf- 
teln über  den  in  oral  ifc  Iren  Lauf' der  Dinge  in  der 
Welt  her,  und  den  praktifchen  Gebrauch  einer  fol- 
eben  Idee  .(dem  Gebrauch  djerfelbenf.inlpraktifcher 
Abficht  zum  moralifchen,  Handeln)  können1  wir  wohl 
yccftehen  (weil  die  moralilche  Denkungsart  felbft  etwa* 
Abfolutes  ift,  und  daher  nur  nach  einer  Idee  beurtheiit, 
»ber  nie,  wie  fie  möglich  ift,  begriffen  werden  kann). 
Die  praktil’che  Idee  des  Endes  aller  Dinge  Tagt  alfo, 
wir.  follen  fo  handeln,  als  habe  die  Dauer  der  (finulichen) 
Welt  nur  darum  und  fo  lange  einen  Werth,  als  dia 
vernünftigen  Wefen  in  ihr  noch  etwas  zur  Erreichung 
des  Endzwecks  ihres  Dafcyns  (Moralität  und  Gldckfeiig* 
keit)  tbun  können,  und  als  müffe  fie  folglich  einmal, 
(nehmüch  wenn  diefer  Endzweck  wegen  der  immer  lort- 
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gehenden  Verfehlimmerurtg  der  vernünftigen  Wefen  nie 
mehr  erreicht  werden  kann,  oder  wegen  der  fortfehrei- 
tenden Verbeflerung  derfeiben  endlich  erreicht  werden 
mufs)  entweder  mit  Schrecken  für  den  gröfsten  Theil  de» 
menfchlichen  Gefchlechts,.  oder  zur  Freude  deffelben, 
ein  Ende  nehmen  (S.  111,  5oo  — 5o5). 

4.  Das  übernatürliche  oder  myftifche  Ende 
aller  Dinge  ift  die  Vorftellung  deffelben,  als  eines  (alfo 
aus  Natururfachen)  begreiflichen  Gegenftandes  , und  ift 
mit  dem  natürlichen  nach  einer  phyfifchen  Ordnung 
(in  5)  einerlei.  Von  diefem  Ende  ift  Offenb.  10,  5.  6.  di« 
Rede.  Es  wird  als  das  Ende  der  Zeit  und  der  Anfang  der 
Ewigkeit  gedacht1;  einen  Zuftand  ohne  Zeit,  d.  i.  ohno 
alle  Veränderung  (wie  Offenb.  19,  i - 6.  u.  20,  io.  befchrie- 
ben  wird,  da  die  Seligen  immer  daffelbe  Lob-und  Freudenlied, 
die  Unglückfeligen  immer  daffelbe  lammerlied  anftimmen, 
welches  eben  den  gänzlichen  Mangel  alles  Wechfels  ih- 
res Zuftandes  anzeigen  foll)  können  wir  nicht  begreifen, 
da  unfer  Denken  felbft  nur  in  der  Zeit  gefchehen 
kann.  Heifst  die  Ewigkeit  aber  auch  fo  viel,  als 
eine  Dauer  ohne  Ende,  d.  i.  eine  folche,  die  durch  kei- 
ne Zeit  gemeffen  werden  kann,  denn  wo  keine  Zeit 
ift,  da  ift  auch  kein  Ende,',  fo  begreifen  wir  davon  eben 
fo  wenig.  Wir  müffen  alfo  blofs  einen  praktifchen  Ge- 
brauch von  diefer  Idee  machen,  und  da  ift  Ge  einerlei 
mit  dem  natürlichen  Ende  aller  Dinge  nach  einer  mora- 
lifchen  Ordnung  (in  5)  und  heifst  fo  viel,  als,  der 
Vernunft  kann,  in  Abficht  auf  den  Endzweck  (das  höch- 
fte  Gut  oder  Tugend  und  Glückfeligkeit) , auf  dem  We- 
ge beftändiger  Veränderungen  nie  ein  Genüge  gefchehen. 
Sie  mufs  Geh  die  moralifche  Gefinnurg  (welche  auch 
etwas  UeberGnnliches  und  folglich  nicht  in  der  Zeit  ift) 
als  etwas  Beharrliches  und  Bleibendes  vorftellen,  dahin- 
gegen der  moralifch  - phyfifche  Zuftand  des  Menfchen 
im  Leben  ein  beftändiges  Fortfchreiten  vom  Schlechtem, 
zum  Bellern  (alfo  Veränderung  in  der  Zeit)  ift.  Stellt 
Geh  aber  die  Vernunft  das  höch'te  Gut  als  erreicht  vor, 
fo  gerath  Ge  in  die  Myftik,  und  erhält  den  Begriff  der 
ewigen  Buhe,  mit  der  ihr  aber  der  Verftand  ausgeht  und 
ailes  Denken  leibft  ein  Ende  lut  (S.  Jll,  5oS  •*—  $09)« 
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S.  Das  widernatürliche  oder  verkehrte  En- 
de aller  Dinge  ift  dasjenige,  welches  von  uns  felbft  her- 
beigeführt wird,  dadurch,  dafs  wir  den  Endzweck  (das 
höchfle  Gut)  mifsverftehen,  (indem  wir  nicht,  wie  wir 
follten,  die  Glitckfeligkeit  als  eine  in  dem  Willen  des 
moraldchen  Weltregierers  gegründete  Folge  der  Tugend, 
fondern,  wie  wir  nicht  follten,  die  Tugend  als  ein  blof- 
-fes  Glftckfeligkeitsmittel  anfehen).  Die  Liebenswürdig- 
keit des  Chriftenthums  foll  Hiefen  Endzweck  befördern, 
weiche  darin  beftehet,  dafs  iie  die  Liebe  (die  freie 
Aufnahme  des  Willens  lefu  unter  unfre  Maximen)  zum 
fubjectiven  Grunde  unfrer  Handlungen  machen  will.  Der 
•Stifter  des  Chriftenthums  redet  daher  in  der  Qualität 
eines  Menfchenfreundes  (nicht  eines  Befehlshabers) , der 
feinen  Mitmenfchen  ihren  eigenen  .wohlverstandenen  Wik 
len  (nicht  feinen  Gehorfam  fordernden  Willen)  atu 
Herz  legt.  Das  Qhriftenthuin  erwartet  alfo  von  einet 
liberalen  Denkungsart  für  feine  Lehre  Effect,  feine 
angekündigten  Strafen  find  daher  nur  liebreiche  War- 
nungen (nicht  abfchreckende  Triebfedern),  feine  ver- 
heißenen Belohnungen  find  Aeufserung  eines  gütigen 
Willens  (nicht  gewinnende  Triebfedern).  Sollte  aber 
jdiefe  Liebenswürdigkeit  des  Ghriftenthums  einmal  gänz- 
lich aufhören , das  heifst , dafielbe  wirklich  fo  mifever- 
ftanden  werden,  als  wolle  es  die  Menfcheti  durch  Furcht 
■sind  Eigennutz  regieren,  dann  würde  das  verkehrte 
Ende  aller  Dinge  in  moralifcher  Rückficht  eintreten 
•(S.  III,  509  — 5 16). 

Kant.  Das  Ende  aller  Dinge.  Berl.  Monatsfcbr,  Jun. 

1794  S.  495 — 522. 

1 

Endurfa  ch  e, 

ideale  Urfache,  Zweck,  Zweck  urfache,  caufa 
finalis,  cauje  finale.  Der  Begriff  von  einem 
Object,  lofern  er  zugleich  den  Grund  der 
.Wirklichkeit  diefe9  Objects  entkält  (U. 
XXVllI.),  oder  der  Beftimm  ungsgründ  der  ver- 
ftändigen  wirkenden  Urfache  zu  feiner  Her* 
vorbr.ingung  ift  (U.  38i). 
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fl.  Ein  Ding  ift  Zweck  heifst  alfo , di«  Caufalität 
feines  Urfprungs  liegt  nicht  tm  Mechanismus  der  Natur, 
föndern  in  einer  Urfache , deren  Vermögen  zu  wirke« 
durch  Begriffe  beftimmt  wird.  Ein  folches  Vermögen 
ift  aber  Vernunft,  und  die  Vernunft  in  fo  fern  das  Ver- 
mögen nach  Zwecken  zu  handeln  (ein  Wille).  Wenn 
Jemand  in  einem  ihm  unbewohnt  fcheinenden  Lande  eins 
geometrifche  Figur,  allenfalls  ein  reguläres  Sechseck 
(Ftg.  >m  Sande  gezeichnet  wahrnähme;  fo  wörde  er 
eine  Vernunft  fflr  die  Urfache  derfelben  halten  t weil  6* 
mit  einem  Begriff  zufatnmen  trifft,  der  nur  in  der  Ver- 
nunft möglich  ift,  d.  h.  er  wflrde  die  Figur  für  den 
Zweck  der  Wirkfamkeit  eines  vernünftigen  Wefens,  und 
folglich  nicht  für  ein  Natur  -,  fondern  Kunftproduct  hal- 
ten. Er  würde  es  nicht  blofs  dem  Saude,  dem  benach- 
barten Meere,  dem  Winde  u.  f.  w.  als  wirkenden  Ur- 
isrhen zufchreiben  können.  Denn  die  Zufälligkeit,  dafs 
die  Figur  nicht  die  Darftellung  eines  Begriffs  feyn  follte^ 
würde  ihm  fo  grofs  fcheinen,  dafs  dis  Erklärung  der 
Entftehung  derfelben  aus  einem  blofsen  Naturgefetze  für 
ihn  fo  gut  als  gar  keine  Erklärung  feyn  würde  (U.  284  — » 
286.  M.  II,  299). 

3.  Der  Begriff  des  Zwecks  ift  ein  Vermmftbe» 
griff  (eine  Idetf)  (f.  Begriff  i5),  und  macht  eine  Cau- 
falverbindung  eigener  Art  möglich.  Wenn  der  Begriff 
des  Zwecks  mit  einem  Gegenftande  verbunden,  d.  i. 
derfelbe  als  ein  Zweck  betrachtet  wird,  fo  heifst.  das 
eben  fo  viel^  als,  "er  ift  eine  Wirkung,  deren  Begriff 
zugleich  Urfache  ihrer  eigenen  wirkenden  Urfache  ift. 
Die  VorfteJJung  fies  Sechsecks  in  einem  vernünftigen 
Wefen  war  die  Urfache  der  Wirkfamkeit  oder  Caufali- 
tät  des  vernünftigen  Wefens , deren  Wirkung  das  Sechs- 
eck ift.  Eine  folche  Urfache  nun,  deren  Begriff  zu- 
gleich die  wirkende  Urfache  derfelben  ift,  heifst  End- 
urfache,  .zum  Unterfrhied  von  deg  wirkenden  Ur- 
fache, welche  eine  folche  ift,  deren  Wirkung,  durch 
ihren  Begriff,  nicht  zugleich  die  Urfache  derfelben  ift.  Der 
Begriff  der  wirkenden  Urfache  ift  ein  Verftandesbegriff. 
Es  bauet  z.  B.  Jemand  ein  Haus,  fo  ift  er  die  wirkend* 
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Ur fache  deffelben;  aber  gefetzt,  er  that  eäs  darum, 
damit  ihm  das  Haus  ein  jährliches  Einkommen  verfchaf- 
fen  füllte,  fo  ift  das  Haus  die  wirkende  Ur  fache 
diefes  Einkommens,  aber  die  Vorftellung  von  dem  Ein- 
kommen ift  doch  zugleich  die  Urfache,  dafs  das  Haus 
erbauet  wurde,  folglich  die  Endurfache  der  wirkenden 
Urfache  des  Einkommens.  Das  Einkommen  war  zwar 
noch  nicht  da,  als  das  Haus  geöauet  wurde,  aber  der 
Begriff  von  diefem  Einkommen  war  doch  die  Urfache 
der  Erbauung  des  Haufesi,  um  dadurch  das  Einkommen 
zu  bewirken.  Diefes  giebt  folglich  eine  Ca  ufalv  er  bin* 
düng,  welche  man  die  der  Endurfachen  ( nexus 
ßnalis)  nennt,  und  von  dar  der  wirkenden  Urfa.chen 
(wexus  effectivus)  wohl  unterfcheiden  mufs.  Man  kann 
auch  die  Endurfache  eine  ideale  Urfache  nennen,  weil 
der  Begriff  derfelben  eine  Idee  ift;  die  wirkende  Urfa- 
che hingegen  eine  reale  Urfache,  weil  fie  ein  Verftan- 
desbegriff  ilt,  deren  Gegenftand  in  der  Natur  zu  finden 
ift,  dahingegen  die  Endurfache,  als  Urfache  ihrer  eige- 
nen Urfache,  nicht  in  der  Natur,  fondern  allein  in  ei- 
ner Vernunft  zu  finden  ift  (U.  289  f.). 

4-  Die  Wirkung  durch  Endurfachen  ift  alfo 
eine  folcbd  Verknüpfung,  da  der  Begriff  von  einem 
Dinge,  welches  die  Wirkung  einer  wirkenden  Urfache 
ift,  zugleich  die  Urfache  diefer  wirkenden  Urfache  ift 
Diefes  ift  folglich  nur  durch  ein  Wefen  möglich,  wel- 
ches eine  Caufalität  nach  Begriffen,  d.  i.  einen  Willen 
liat , und  deflen  Wirkung  Handlung,  4-.  *•  das  Ver- 
fahren nach  einem  Princip,  d.  h.  einer  Regel  ift,  die  in 
der  Vernunft  liegt.  Die  Wirkung,  nach  Begriffen  oder 
die  Handlung  kann  nehmlich  nie  anders  erfolgen,  als 
wenn  das  Begehrungsvermögen  durch  ein  Princip  be- 
ftirrmt  wird,  den  Gegenftand  des  Begriffs  wirklich  zu 
machen.  Diefes  Princip  enthält  folglich  den  Zweck  der 
Handlung  (U.  29 1 ). 

e- 5.  Kant  erklärt  (U.  38 1)  den  Zweck  auch  fo,  er 
fei  die  vorgeftellte  Wirkung,  deren  Vorftel- 
lung zugleich  der  Beftimmungsgrund  der  ver- 
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ftändigen  wirkenden  Urfache  zu  Ihrer  Her* 
vorbringung  ift.  Die  Wirkung  ift  nehmlich  dafr 
Object,  welches  die  verftändig  wirkende  Urfache  her- 
vorbringen will.  Diefe  Wirkung  ftellt  (ich  die  verftän- 
, dig  wirkende  Urfache  vor,  oder  macht  lieh  einen  Begriff 
von  derfelben.  Die  Wirkung,  in  fo  fern  fie  vorgeftellt 
wird  von  der  wirkenden  Urfache,  heifstalfo  ihr  Zweck. 

Nun  kann  fie  aber  nicht  anders  von  der  wirkenden  Ur- 
fache durch  die  Vorftellung  derfelben  gewirkt  werden, 
als  fo,  dafs  fie  den  Willen  der  wirkenden  Urfache  be- 
ftimmt.  Ein  folcher  Beftimtnungsgrund  des  Willens  aber,  { 
eine  Wirkung  hervorzubringen , heilst  die  Ab  ficht  der 
Handlung,  und  die  vorgeftellte  Wirkung,  der  Zweck 
derfelben.  Beides  fällt  hier  zufammen.  Die  vorgeftellte 
Wirkung  als'  Beftimmungsgrund  heilst  die  Ab  ficht, 
und  der  Beftimmungsgrund  als  vorgeftellte  Wirkung,  der 
Zweck.  Folglich  ift  alles,  was  abfichtlich  ge- 
fchieht,  Zweck  einer  verftändig  wirkenden  Urfache 
(U.  322). 

G.  feine  andere  Erklärung  des  Zwecks  ift:  er  ift 
das,  was  dem  Willen  zum  objectiven  Grunde 
feiner  Sei bf t be ft i m mutig  dient  (G.  63).  Das  ift 
nun  nichts  anders  als  die  vorgeftellte  Wirkung 
(in  5)  oder  der  Begriff  von  dem  zu  wirkenden 
Object  (in  1).  Der  Grund  untrer  Selbftbeftiinmung 
kann  aber  objectiv  oder' f ub j ec t i v feyn;  objectiv 
ift  er,  wenn  er  nicht  in  dem  begehrenden  Subject , z.  B. 
feinem  Gefühl  der  Luft  oder  Uniuft,  fondern  in  einer 
allgemeinen  £egel  gegründet,  z.  B.  ein  Gebot  ift;  in» 
Gegentheil  ift  er  fubjectiv.  Der  objective  Grund 
der  Sfelbftbeftimmung  des  Willens  heifst,  als  folcher, 
der  Be wegungsgr  u n d;  der  fu  b jective,  die  Trieb- 
feder. Die  Triebfeder  wird  gefühlt,  der  Bewegungs- 
grund gedacht.  Die  erftere  treibt  zur  Wirkung  an, 
der  letztere  beftimmt  zum  Wollen,  oder  bewegt. 
Abftrahire  ich  bei  dem  Bewegungsgrunde  davon,- dafs  er 
beweget,  und  betrachte  ihn  blofs  als  gedachten  oder 
durch  Vernunft  vorgeftellten  Grund  der  Handlung,  fo  .. 
heifst  er  die  Abficht,  als  Wirkung  der  Handlung,  der 
Zweck. 


Digitized  by  Google 


Endurfache. 


i*o 

7.  Wenn  Kant  (P.  io3)  fagt:  Zwecke  find  je- 
derzeit He f tri  m mun  gsgr ü n d e des  Begehrungs- 
Vermögens  nach  Principien,  fo  will  er  damit  nur 
fagen , Zwecke  find  mit  Abfichten  einerlei,  und  nur  in 
der  Beziehung  von  ihnen  unterfchieden.  Denn  vorft» 
hende  Erklärung  ift  eigentlich  die  Erklärung  der  Ab- 
ficht.  Ein  Vermögen  nach  Principien  (GrunJfätzen 
oder  allgemeihen  Beftimmungen  des  Willens)  ift  ein 
Wille.  Folglich  ift  der  Wille  das  Vermögen  der 
Zwecke,  oder  ein  Begehrangsvermögen,  das  feinen  Gegen- 
ft  and  nicht  blofs  durch  finuliche  Vorfteilun?en , fondern 
durch  Begriffe  oder  Vernunftvorftellungen  verurfacht,  und 
aifo  mit  Vernunft  verbunden  ift.  Die  Beurtheilnng  des 
Verhältniffes  der  Mittel,  d.  L der  wirkenden  Urfachen 
der  Gegenftände  unfrer  Zwecke,  gehöret  lediglich  der 
Vernunft  zu. 

8.  Zweck,  fagt  Kant  (T.  4):  ift  einGegenftand 
der  Wil  1 k ü h r (eines  vernünftigen  W efe  n s),  durch 
deffeu  Vorftellung  diefe  zu  einer  Handlung, 
diefenOegenftand  hervorzuhringen.  beftimmt 
wird.  Diefes  ift  nun  die  objective  Bedeutung  des 
Zwecks,  da  wir  das  Wort  bisher  in  fubjectiv er 
Bedeutung  genommen  hatten.  In  fubjectiver  Bedeu- 
tung heifst  Zweck  der  Begriff  von  einem  Object,  in  fo 
fern  diefes  die  vorgeftellte  Wirkung  des  Begriffs  iftj  in 
objectiver  Bedeutung  heifst  das  Object  felhft  der 
Zweck.  Die  Vorftellung  des  Gegenftamles,  welche  die 
VVillkühr  zu  der  Handlung  beftimmt,  den  Gegenftand 
hervorzubringen,  war  das,  was  wir  bi.fher  Zweck 
nannten,  und  ift  die  fubjective  Bedeutung.  Man 
lieht,  dafs  man  beide  Bedeutungen  nicht  mit  einander 
verwechfeln  mufs;  indeffen  fetzt  der  Zweck  in  objecti- 
ver Bedeutung  den  in  fubjectivef  voraus,  denn  es 
kann  nichts  ein  G genftand  der  Willkühr  feyn,  ohne 
eine  Vorflellung,  welche  zur  liervorbriogung  deffelben 
die  Wi.lköhr  beft'.mmt  (T.  11). 

g.  Da  eine  jede  Handlung  einen  Beftimmungsgrund 
haben  mufs,  und  diefer  die  Abficht  heifst,  fo  hat  eine 
jede  Handlung  eine  Abficht,  und  da  die  vorgeftellte 
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Wirkung  eben  der  Beftiinmung«grund  zur  Handlang  ift, 
diefe  Wirkung  aber  der  Zweck  heilst,  fo  hat  eine 
jede  Handlung  auch  eiuen  Zweck,  der  übrigens 
(fub;ectiv)  finnlich  oder  vernünftig  feyn  kann.  Nuft 
kann  ich  nie  von  andern  gezwungen  werden,  einen 
Zweck  zu  haben.  Folglich  kann  Niemand  einen  Zweck 
haben,  ohne  (ich  den  GegenftanJ  feiner  Willkühr  fei b ft 
zum  Zweck  zuf  machen;  kein  Anderer  kann  mir  etwas 
zum  Zweck  machen,  ich  mufs  es  jederzeit  felbft  thun. 
Es  ift  alfo  ein  Act  der  Freiheit  des  handelnden  Subjects, 
fich  etwas  zum  Zweck  zu  machen.  In  der  Natur,  als 
folcher,  können  alfo  wohlUrfacheu  feyn,  und  fie  müffen 
feyn,  weil  fonft  alle  Natur  aufhören  würde;  aber  End- 
ur fachen  oderZ'wecke  können  in  der  Natur,  als  fol- 
cher, nicht  gefunden  werden.  Es  kann  keine  Wirkung 
der  Natur  feyn,  irgend  einen  Zweck  der  Handlungen 
zu  haben,  und  der  blofse  Naturmechanismus  kann  nicht 
auf  Zwecke  gerichtet  feyn.  Finden  wir  alfo  Zwecke  in 
der  Natur,  fo  können  fie  nicht  anders  möglich  feyn, 
als  durch  eine  frei  handelnde  und  verftändige  Urfache, 
die  derfelben  zum  Gründe  gelegt  werden  muf$.  Finden 
wir,  dafs  wir  felbft  nach  Zwecken  handeln,  fo  kann  das 
nicht  aus  dem  pfvchologifchen  Naturinechauismus  der 
befritnmenden  Urfachen , fie  heifsen  nun  Bewegungsgründe 
oder  Triebfedern,  erklärt  werden,  fondern  fie  fetzen  in 
uns  ein  frei  handelndes,  vernünftiges  Princip  voraus. 
Das  erftere  wird  feine  Erklärung  in  dein  Artikel:  Na- 
■tur  Zweck,  das  letztere,  in  dem  Artikel:  Freiheit, 
finden  VT.  n). 

io.  Hier  bemerken  wir  nur  noch,  dafs  wir  den 
Menfchen,  als  inoralifches  Wefen  (d  i.  die  moralifchen 
Wefen  Oberhaupt)  für  den  Zweck  der  Schöpfung  aner- 
kennen müffen.  Denn  diefer  Zweck  mufs  der  abfolut 
letzte  Zweck,  d.  i.  ein  Endzweck,  alfo  nicht  wie- 
der um  eines  andern  Zwecks  willen  da  feyn.  Nun  giebt 
«s  aber  nichts  Abfolutes,  d.  i.  was  nicht  wieder  durch 
oder  um  etwas  andern  willen  da  wäre,  als  die  Morali- 
tät im  Menfchen.  Folglich  kapn  die  Moralität  nur  allein 
ein  Endzweck  und  der  Zweck  der  Schöpfung  feyn. 
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Folglich  mufs  .die  Welt  entweder  ohne  allen  Zweck, 
oder  ein  nach  Zwecken  zitfam mengefetztes  Ganze,  ein 
Syftem  von  En  durfachen  feyn.  Nun  mufs  üch 
der  Menfch  aber  nach  der  Moralität,  als  feinem  Zweck, 
bei  allen  Handlungen  oothwendig  beurtheilen , das  ift, 
wenn  er  moralifch  gut  feyn  will , fo  lieht  er  ficb  genö- 
thigt,  in  der  Welt  f$  zu  handeln,  als  fei  die  Moralität 
der  Endzweck  der  Welt.  Folglich  fetzt  die  Moralität 
jm  Menfchen  ein  vernünftiges  Priocip  als  Urgrund  der 
Welt,  das  die  Moralität  als  Endzweck  der  Schöpfung 
will,  nothwendig’  voraus,  d.  i.  der  Glaube  an  Gott  liegt 
bei  der  Moralität  nothwendig  zum  Grunde  (U.  4'^)* 
Das  Uebrige  flehe  in  den  Artikeln : Zweck  und 

Endzweck. 

Kant.  Critik  der  Urteilskraft.  Einleit.  IV.  S.  XXVIII. 

— II.  Th.  § 64.  S.  284  — 286.  — § 65.  S. -84  f. 

— §.  72.  S.  J22.  — 8 . S.  .18 1.  — §.8d.  S.413. 

De  ff.  Grundl.  zur  Metaph.  der  Sitten.  II.  Abfchn.  S.  63. 

De  ff.  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  II.  Hauptft. 

S.  io3. 

I 
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Endzweck, 

abfoluter  Zweck,  Zweck  an  fich,  fcopus  { U. 
299),  but  a b folu,  fin  abfoluc.  Derjenige 
Zweck,  der  keines  andern  als  Bedingung  fei- 
ner  Möglichkeit  bedarf  {U.  369.  M.  11,  927). 
Jeder  Zweck  ift  gemeiniglich  auch  Mittel  zu  einem  andern 
Zweck,  d.  h.  enthält  immer  wieder  den  Grund  zu  der 
Möglichkeit  einer  Handlung,  deren  Wirkung  Zweck 
heilst.  Ich  ftehe  früh  auf,  um  zu  ftudiren,  das  Früh- 
aufftehen  ift  das  Mittel,  das  Studiren  der 
Zweck.  Das  Studiren  ift  die  Wirkung  des  Frühauffte- 
bens,  und  das  Frühaufftehen  heifst  blufs  darum  ein  Mit- 
tel zum  Studiren,  weil  das  Frühaufftehen,  im  vorlie- 
genden Falle,  nur.  darum  möglich  wird,  weil  es  das 
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Sturliren  zur  Wirkung  haben  foll.  Nun  ift  aber  dal 
Studiren  felbft  nur  ein  Mittel,  denn  ich  frage:  warum 
will  ich  denn  ftudiren,  welches  ift  wieder  der  Grund  mei- 
nes Studirens , welche  neue  Wirkung,  die  ich  Zweck 
neune,  wird  aus  meinem  Studiren  entfpringen?  Diefer 
Zweck  ift  die  Vermehrung  meiner  KenntnilTe,  dazu  ift' 
das  Studiren  das  Mittel.  Das  ift  wiederum  der  Grund» 

t 9 

warum  ich  fturlire,  weil  daraus  die  Wirkung  entftehet, 
dafsich  meine  Kenntniffe  vermehre,  ein  Zweck,  oder  eine 
Wirkung,  die  den  Grund  der  Wirklichkeit  ihrer  Urfache, 
desStudirens,  enthält.  Aber  wozu  will  ich  die  Kennt- 
niffe haben?  Ich  fehe,  diefe  bedürfen  wieder  eines 
Zwecks,  und  fo  fort.  Jeder  Zweck  bedarf  wieder  eine* 
andern  Zwecks,  von  dem  es  abbängt,,  dafs  er  möglich  ift. 
Wir  nennen  aber  den  Grund  der  Abhängigkeit  eines  Din- 
ges vqn  einem  andern  die  Bedingung  des  erftern. 
Folglich  bedarf  jeder  Zweck  eines  andern  zur  Bedingung 
feiner  Möglichkeit,  oder  der  es  möglich  mache,  dafs  er  _ 
Zweck  fei.  Gefetzt  aber,  es  gäbe  doch  einen  Zweck,  der 
keines  andern  bedürfte,  als  Bedingung  feiner  Möglichkeit, 
fo  wäre  er  ein  Endzweck,  weil  in  ihm  die  Reihe  »1er 
Mittel  und  Zwecke  abfolut  (innerlich  und  in  aller  Be- 
ziehung) vollendet  wäre.  Ein  Begriff  aber,  in  dem  die 
Vorftellung  der  ahfoluteu  Vollendung  einer  Reihe  fich  fin- 
*det,  ift  ein  V er  n u n f t b e g r i ff  oder  eine  Idee,  und  . 
dient,  in  theoretifcher  Rücklicht,  nur,  den  Verband  anzu- 
halten, auf  die  Vollftändigkeit  der  Reihen  hinzuarbeiten. 
Der  Endzweck  ift  alfo  eine  Idee,  und  in  der  Natur 
kann  nichts  zu  finden  feyn,  auf  welches  er  pafste,  fo  dafs 
ich  irgend  eine  wirkliche  Wirkung  einer  meiner/ Hand- 
lungen mir  als  Endzweck  derfelben  vorftellen  könnte. 
Die  Moralität  allein,  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit  und  Voll- 
kommenheit, ift  etwas,  was  nicht  weiter  wozu  da  ift, 
aber  eben  deswegen  felbft  eine  Idee,  und  der  En  d zweck, 
auf  de«  wir  alle  Reihen  der  Mittel  und  Zwecke,  als  auf 
das  Ziel  der  Vollendung  derfelben  beziehen  müden,  die 
wir  aber  eben  darum  auch  in  keiner  Erfahrung  jemals  er- 
reichen. Diefer  Endzweck  unterfebeidet  fich  aber, 
als  Idee,  von  jeder  andern  blofs  zum  Erkennen  dienen- 
den Idee,  darin,  dafs  iie  nicht  blofs  dem  Verftande  die 
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Regel  angiebt,  wie  er  feine  Erkenntnifs  erweitern  foll 
(fie  ift  nicht  hlofs  regulativ),  fondern  dem  Willen 
das  Gefet*  giebt,  wornach  er  fich  /.um  Wollen  be- 
ftimmen  foli,  nehmiich  nach  dem  Endzweck  zu  trach- 
ten, oder  jeden  Augenblick  nach  folchen  Maximen  zu 
handeln,  als  fei  nun  die  reinfte  Tugendgeßnnung  in 
Jhm  hcrrfchend  geworden  (Ge  ift  conftitutiv  oder  be- 
ftimmend  für  den  Willen). 

2.  Aufser  diefer  Erklärung  des  Endzwecks  giebt 
Kant  (R.  X.  *.)  noch  die:  er  ift  der  Zweck,  wel- 
cher die  unumgängliche  und  zugleich  zurei- 
chende Bedingung  aller  übrigen  enthält 
Man  kann  nehmiich  den  Endzweck  erklären  in  Bezie- 
hung auf  feine  eigene  Bedingung,  oder  in  Beziehung  auf 
das  Bedingte,  wovon  er  die  Bedingung  ift.  Die  erftere 
war  die  vorhergehende  Erklärung  (in  »),  nach  welcher 
ein  Endzweck  ohne  alle  Bedingung  ein  ganz  unbeding- 
ter, abfoluter  Zweck  ift.  Die  letztere  ift  die  vorftehende 
Erklärung,  nach  welcher  er  die  unentbehrliche,  aber 
zureichende,  Bedingung  aller  übrigen  Zwecke  enthält. 
Da  er  aber  die  zureichende  Bedingung  feyn  mufs,  fo 
darf  er  keinen  Zweck  weitet  vorausfetzen , und  mufc 
alfo  ahfolut  feyn.  Dafs  er  aber  unumgänglich  ift 
folgt  daraus  , weil  fich  die  Vernunft  mit  nichts  Beding# 
ten  begnügt,  folglich  bei  jedem  blofsen  Zwecke  wieder 
fragt:  wozu  zweckt  er  ab,  was  ift  fein  Zweck?  folglich 
einen  Zweck  will,  der  keinen  Zweck  mehr  hat,  d.  i. 
einen  Endzweck. 

3.  Der  Endzweck  kann  aber,  fo  wie  jeder  blofse 
Zweck,  entweder  fubjectiv  oder  objectiv  feyn.  Ein 
fubjectiver  Endzweck  ift  derjenige,  den  jedes  ver- 
nünftige VVeltwefen  vermöge  feiner  von  finnlichen  Ge- 
genltänden  abhängigen  Natur  hat.  Da  der  Endzweck 
ln  der  Vernunft  liegt,  fo  kann  die  Subjectivität  des 
Endzwecks  nicht  etwa  darin  beftehen , dafs  er  von  der 
individuellen  BefchafFenheit  eines  einzelnen  Weltwefens 
aliliängt;  fondern  darin,  dafs  er  zwar  in  der  Vernunft 
liegt,  aber  in  fo  fern  fie  durch  die  Sinnlichkeit  des  Wc* 
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fens.,  als  Weltwefens  überhaupt  bedingt  ift.  Nur  ver- 
nünftige Weltwefen  können  diefen  Endzweck  haben,  aber 
diele  haben  ihn  auch  alle,  weil  fit;  alle  Vernunft  und 
Sinnlichkeit  haben , gewifs.  , , 

4.  Der  fubjective  Endzweck  vernünftiger  Welt* 
wefen  ift  nur  ein  einziger,  nehmlich  eigene  Glttck- 
feligkeit.  Gl  ü ck f e 1 i gk  ei  t ift  der  immerwährende 
Belitz  der  Zufriedenheit  mit  feinem  Zuftamie.  Alle 
praktifche  (aufs  Handeln  abzweckende)  Sätze,  die  diefen 
Endzweck  zum  Grunde  haben,  find  fynthetifch  (die 
Verknüpfung  zwifchen  Subject  uud,  Prädicat  liegt  in  dem 
Zweck,  der  durch  ihre  Befolgung  erreicht  werden  foll) 
und  ernpirifch  (weil,  ob  etwas  mich  glücklich  machen 
könne,  auf  Erfahrung  von  meinen  BedilrfnilTen  und  Nei- 
gungen beruhet)  (R.  XL  *). 

5.  Ein  o b j e cti  v er  Endzweck  ift  der,  welcher 
uns  von  der  blofsen  Vernunft  als  ein  fo  Ich  er 
aufgegeben  wird,  und  den  wir  alfo  haben  ' 
follen,  weil  die  Vernunft  unfere  oberfte  Gefetzgebe- 

rin  ift.  Diefer  Endzweck  liegt  auch  in  der  Vernunft, 
darin  beftehet  eben  feine  Objectivität;  allein  bei  dem 
vernünftigen  Weltwefen  giebt  die  Sinnlichkeit  fo  manche  v 
Antriebe  zu  Handlungen , welche  dem  objectiven  End- 
zweck widerftreiten , und  alsdann  dürfen  wir  nicht  die 
Befriedigung  jener  Antriebe  zu  unfrer  Maxime  machen. 

Man  fieht  alfo,  den  objectiven  Endzweck  follen 
wir  haben,  allein  fubjectiv,  nach  feiner  finnlichen 
Befchaffenbeit,  hat  ihn  das  verftändige  Weltwefen  nicht 
immer. 

6.  Diefer  objective  Endzweck  vernünftiger  Welt- 
wefen ift  auch  nur  ein  einziger , nehmlich,  das  hyehfte 
in  der  Welt  mögliche  Gut.  Diefes  h ö c h f t e Gut  ift 
die  im  Weltganzen  mit  der  reinften  Sittlichkeit  verbun- 
dene allgemeine,  jener  gemäfse,  Glilckfeligkeit.  Der 
Satz:  mache  das  hüchfte,  in  der  Welt  mögliche,  Gut 
zu  deinem  Endzweck,  giebt  aber  nicht  prpktiiehe  Sätze, 
die  als  Mittel  dazu  abzwecken;  hindern  wird  durch  das 
moraiifche  Gefetz  felber  erft  eingeführt.  Aber  fo  wie 
die  Grundlätze  des  Verstandes  (z.  AL  da(s  alle  Verände- 
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rung  ihre  Urfache  habe)  nur  dadurch  möglich  find,  dafe 
es  ohne  de  keine  Erfahrungserkenntnifs  gehen  könnte; 
fo  ift  jener  Satz  nur  dadurch  möglich,  dafs  ohne  ihn 
nicht  möglich  feyn  würde,  etwas  für  den  Beftimmungs- 
grund  einer  freien  Willkühr  in  der  Erfahrung  zu 
erkennen.  Dadurch  nehmlich  , dafs  ich  das  Trachten 
nach  Glückfeligkeit,  folglich  den  fubjectiven  Endzweck, 
den  ich  wirklich  habe,  der  Moralität  in  der  That  un- 
terordne, um!  manches,  was  mir  wohl  thun  würde,  mei- 
ner Pflicht  nachfetze  und  mir  aus  Pflicht  verfage  und 
aufopfere,  legt  die  Erfahrung  in  ihren  Zwecken  die 
Wirkungen  der  Moralität  dar,  und  giebt  dem  Begriffe 
der  Sittlichkeit,  als  einem  Etwas,  was  auf  die  fubjec- 
tiven Zwecke  des  Wohlfeyns  in  der  finnlichen  Welt 
wirkt  (einer  Caufalität  in  der  Welt)  objective,  obgleich 
nur  praktifche,  Realität,  indem  fie  die  Reinigkeit  der 
Abfichten  des  handelnden  Wefens  beweifet. 

7.  Dafs  aber  der  Satz:  du  follft  das  höchfte  in 

der  Welt  mögliche  Gut  dir  zum  Endzweck  machen, 
ein  fynthetifcher  praklifcher  Satz  a priori  fei,  und  wie 
er  durch  die  reine  Vernunft  als  ein  objectivpraktifcHer 
Satz  aufgegeben  fei,  f.  im  Artikel:  Gut,  hoch  ft  es. 

8.  Wenn  man  fragt:  wozu  ein  Ding  da  ift  (wel- 

chen Zweck  es  hat;;  fo  Gnd  zweierlei  Antworten  aufdiefe 
Frage  möglich.  Entweder,  das  Dafeyn  und  die  Erzeugung 
jenes  Dinges  hat  gar  keine  Beziehung  auf  eine  nach  Abfich- 
ten  wirkende  Urfache , d.  i.  es  ift  blofs  durch  den  Mecha- 
nismus der  Natur  entftanden;  oder,  es  giebt  einen  abücht- 
lichen  Grund  ^Zweck)  feines  Dafeyns,  und  in  diefem  Falle 
ift  es  wieder  entweder  Mittel  zu  einem  andern  Zweck, 
oder  Endzweck.  Ift  es  Mittel  zu  einem  andern  Zweck, 
fo  liegt  der  abfichtlichc  Grund  feines  Dafeyns  (fein  Zweck) 
aufser  ihm  in  einem  andern  Dinge;  folglich  liegt,  wenn 
er  Endzweck  ift,  der  abfichtliche  Grund  feines  Da- 
feyns oder  fein  Zweck  in  ihm  felbft  (M.  II,  91 3. 
U.  38 1). 

9.  In  der  gabzen  Natur  finden  wir  keinen  folchen 
Endzweck.  Als  Naturwefen  ift  jedes  wozu  da.  ikeins  kann 
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aber  auf  den  Vorzug,  Endzweck  der  Schöpfung  zu 
feyn , Anfpruch  machen.  Man  kann  diefes  fogar  a priori 
beweifei»,  unddasift(in  1)  geleiftet  worden.  Daher  mufs 
man  wohl  zwifchen  dem  letzten  Zweck  (ifinis  primus * 
finis  uhimui)  und  dem  Endzweck  unterfcheiden»  Es 
könnte  etwas  in  der  Natur  1 e t z t e*r  .Z  w eck  feyn,  d.  h. 
ein  r folcher  Zweck-,  fflr  den  wir  in  der  Natur  keinen 
andern  Zweck  finden , dem  er  zum  Mittel  dienen  könnte; 

Er  ift  alfo,  wenn  ich  von  den  Zwecken  zu  den  Mitteln  abftei* 
ge,  auch  der  erfte  in  einer  gewiffeu  Reihe  der  Zwecke. 
Wenn  wir  aber  von  den  Mitteln  zu  dem  Zweck  auf*- 
fteigen,  fo  mOffen  wir  hei  ihm  in  der  Reihe<der  Mittel 
pnd  Zwecke  ftehen  bleiben.  Aber  darum  ift  er  noch 
nicht  Endzweck,  oder  ein  abfolut  letzter,  der 
fc  hl  ech  ter din  gs  letzte  oder  foh  1 ec  h te  rdin  gs 
erfte  Zweck,  fondern  blofs  ein  relativ  letzter  oder 
erfter  Zweck.  ' Der  Menfch  ift  ein  relativ  letzter 
Zweck,  denn  wir  finden  nicht,  dafs  in  der  Natur  et-l 
was  wäre,  wozu  er  da  wäre,  dahingegen  wenigftejis  auf  * 
Erden,  alles  am  Ende  für  ihn  da  ift.  Dahingegen  ift  di« 
Moralität  ein  Endzweck,  denn  fie  ift  eine  Idee,  und 
kann  daher  fchon  ein  End  zweck  feyn , aber  fie  kann 
auch  ihrem  Wefen  nach  nicht  wozu  feyn,  weil  fonft 
nicht  fie.,  fondern  das,  wozu  fie  wäre,  den  Willen  be* 
ftimmen,  und  fie  folglich  nicht  unbedingt  gebieten  wür- 
de: du  follft,  fondern  unter  der  Vorausfetzung, -wenn 
du  das  willft,  wozu  fie  dient.  Dies  ift  aber  gegen  den 
ganzen  Begriff  der  Moralität,  der  alles  übrige,  jeder  an* 
dre  Zweck,  foll  aufgeopfert  werden  (M.  II,  9 14-  U.  38 2); 

J / / 

to.'  Wenn  man  die  Zweckmäßigkeit  der  Dinge  in 
der  Natur  aus  dem  blofsen  Mechanismus  derfelben  (dein 
Zufammenhange  der  Naturdinge  als  Urfachen  und  Wir- 
kungenJ erklären  wollte,  fo  könnte  man  gar  nicht  fra- 
gen, wozu  die  Dinge  in  der  Welt  da  find.  Dies  war« 
ein  idealiftifches  Syftem  (d.  i.  ein  folches,  welches  behaup- 
tet^ die  Zweckmäßigkeit  in  der  Natur  wäre  unabfichtlich, 
und  wijr  dichteten  ihr  blofs  Zwecke  an).  Nach  diefem. 
Syftem  könnte  die  Möglichkeit  der  Dinge  blofs  phyfiich 
erklärt  werden  (als  gegründet  in  eiuer  unabüchtliott  wir- 
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kenden  Ürfache),'  Die  Dinge  als  Zwecke  Zu  denken, 
Wäre  dann  blofse  Vernünftele! , d.  i.  eine  Vernunftvor- 
Heilung,  die  gar  keinen  Gegenftand  hätte,  den  fie  vor« 
ftjellte.  Nehmen  wir.  aber  ahfi  ehrlich  wirkende 
Urfachen  an,  fo  müffen  wir  auch  nach  einem  Endzweck 
fragen  (M.  11,  928.  tU.  396).  Die  Natur  kann  keinen 
Endzweck  hervorbringen,  weil  er  unbedingt,  in  der  Natur 
aber:  alles  bedingt  ift.  Denn  es  ift  nichts  in  der  Natur, 
wozu  der  in  ihr  Celbft  .befindliche  Beftiminungsgrund  nicht 
immer  wieder  bedingt  wäre.  "Ein  Endzweck  aber  mußt 
von  keiner-Bedingung  (die  wiederum  fein  Zweck  wäre\ 
tjs  blofs  von  feiner  Idee  (die  als  folche  ftets  unbedingt  ift) 
abhängen  <M.  li,  929.  U.  397).  Nun  ift  blofe  der  Menfcb, 
als  Noumenon  (Ding  an  fich)  betrachet,  ein  Wefen, 
deffen  Caufalität  teleologifoh  ift  (d.  i.  nach  E n d ur  fac  h en 
wirkt),  und  dabei  fo  befchaffen,  dafs  das  Gefetz,  nach 
welchem  er  fich  Zwecke  beftimmt,  von  ihm  felbft  als  un- 
bedingt vorgeftellt  wird  (M.  II,  93o.  U.  3g8).  Alfo  ift 
• derMenfch,  als  moralifches  Wefen,  oder  das  ver- 
nünftige VVeltwefen  unter  moralifchen  Gefetzen,  der  End- 
zweck, d.  i.  der  oberfte  und  fchlechthin  unbe- 
dingte Zweck  aller  Naturdinge  oder  der  ganzen  Schöp- 
fung, aber  al$  Erfcheinting  in  der  Sinnenwelt  nur  der 
letzte  Zweck  derfelben  (M.  Il,y5i.  U.  3g8.  421)- 

• , • • »I* 

n.  Das  moralifebe  Gefetz  beftimmt  uns  nehmlich 
c priori  einen  Endzweck,  und  diefer  ift  das  höchfte 
durch  Freiheit  mögliche  Gut  in  der  Welt  (M.  II, 
g54- U- 4r^).  Die  fubjective  Bedingung,  unter  wel- 
cher jedes  endliche  vernünftige  Wefen  fich  einen  End- 
eweck fitzen  kann,  ift  die  Gl  ü ck  f ei  igkei  t (weil  es 
diefen  Endzweck  vermöge  feiner  von  finnlichen  Gegen- 
ftänden  abhängigen  Natur  hat,  und  von  dem  es  unge- 
reimt wäre,  zu  fagen:  dafs  es  ihn  haben  folle  R.  XI.  *). 
Folglich  ift  Glückfelrgkeit  das  höchfte  in  der  Welt  mög- 
liche phyfifche  Gut,  unter  der  objectiven  Bedingung  der, 
Einftimmung  des  Menfchen  mit  dem  Gefetze  der  Sitt- 
lichkeit, als  der  Würdigkeit  glücklich  zu  feyn  (weil 
das  Gefetz  der  Sittlichkeit  ohne  allen  ‘Zweck  gebietet, 
und  wir  daher  alle  Zwecke  dernfelben  unterordnen,  folg- 
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, » 
lieh  es  als  das  anfehen  müffen,  was  felbft  untere  Glücke 
feligkeit  lieh,  als  einer  Bedingung  deifelben,  unterwirft) 

(M.J1,  g55.  U.424)*  1 

. - * 

, . . * . . < , • l 

12.  Nun  können  wir  uns  aber  unmöglich  vorftellen, 

da  Cs  Sittlichkeit  und  O lü  c k fei  i gke  i t durch  dis 
phyfifche.  Ordnung  (als  Urfache  und  Wirkung)  mit  eifta 
ander  verknüpft  find,  und  wenn  nach  Sittlichkeit 
getrachtet  werde,  dadurch  auch  fchon  Glück  fei  ig- 
keit  als  natürliche  Wirkung  der  Sittlichkeit  bewirkt 
werde.  Alfo  ftimmt  das  nicht  mit  einander  zufammen, 
dafs  wir  durch  Anwendung  unfrer  Kräfte  nach  defti  höchr 
ften  Gute  trachten  fallen,  und  dafs  es  doch  nicht  ia 
unfern  Kräften  ftehet,  das  höchfte  Gut  zu  bewirken,  in- 
dem die.Jtrlangung  der  Glückfeligkeit  nicht  vori  dei*  Be- 
folgung des  Moralgefetzes  abhängi  (M.  II,  956.  U.  4^4)*  ' 

Da  wir  nun  doch  unfern  fubjectiven  Endzweck  (Giflck- 
feligkeit)  nur  unter  der  Bedingung  des  Strebens  nach 

dem  moralifchen  Endzweck  (Sittlichkeit)  möglich  machen, 
d.  i.  nach  dem  höchften  Gut  trachten  füllen,  fa  dringt 
uns  diefes  zugleich  die  Annehmung  einer  allvermögenden, 
moralifchen  Welturfache  auf,  welche  die  Glückfeligkeit 
der  vernünftigen  Weltwefen , unter  der  Bedingung,  dafg 
fie  die  moralifchen  Gefetge  als'Urfache  der  Herbeiführung 
des  höchften  Guts  (als  Zwecks)  auf  das  ftrengfte  beobach- 
ten, bewirkt;  d.  i.  es  nothigt  uns  zu  glauben:  dafs  ein 
Gott  fei  (M.  II , 967.  Ü.  424).  So  führt  die  Moral  unaus- 
bleiblich zur  Religion  (R.  Xlll.  *). 

13.  Die  objective  Realität  des  Begriffs  eines  End- 
zwecks der  Schöpfung  kann  aber  für  die  theoretifchen  For- 
derungen der  reinen  Vernunft  nifllit  hinreichend  dargethaa 
Werden;  es  kann  weder  bewiefen  werden,  dafs  die  Welt 
ihrer  Exiftenz  nach  einen  Endzweck  habe,  noch  haben 
wir  einen  hinreichenden  Grund,  ein  Urwefen  zu  denken», 
dorch  deflen  Endzweck  bei  der  Schöpfung  wir  uns  dia* 
Möglichkeit  einer  falchen  YVelt  begreiflich  machen  kön- 
nen. Denn  der  Endzweck  ift  blofs  ein  Begriff  unfresr 
praktifchen  Vernunft,  er  kann  aus  keinen  Üatis  der  Er- 
fahrung gezogen,  noch  zur  Erkenntnifs  der  Natur  gw- 
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braucht  werden;  fondern  er  gehet  blofs  aus  der  Bezie- 
hung unfrer  Handlungen  auf  Zwecke,  und  auf  die  Vollen* 
düng  der  Reihe  der  Mittel  und  Zwecke  fn  einem  ganz  un- 
bedingten Zweck,  welcher  kein  andrer  als  die  durch  die 
Sittlichkeit  bedingte  Glückfeiigkeit  ift,  hervor,  und  es 
ift  daher  kein  andrer  Gebrauch  , als  ein  moralifcher  zum 
Handeln,  von  diefem  Begriff  möglich  (U.  45i  £)• 

” Kant.  Crltik  der Unheilskr.  II.  Th  §.  67.  S.  299.  — 

1 ■■  ■ 82  S.  rläi  f.  — «4-  S.  396  ff.  — $.  87.  S.  423  f.  - 

§.  88.  S.431  f. 

De  ff.  llelig.  innerb.  der  Grenz.  Vorrede.  S.  X.  * ff, 

Baumgartens  Metaphyfik.  §.  244* 

Jakob.  Philofophifche  Sittenlehre  §.  276. 

D e T f.  vermifchie  philoll  Ahhandl.  Halle  1797.  I.  lieber 
. die  Lehre  von  den  Zwecken.  ■» 

* • 

1 Schmid.  Verfuch  einer  Moralphilofophie.  S.  26. 

4 

En  thufia  srnus, 

enthu/iasmus,  enthonfiasme.  Die  Idee 
des  Guten  mit  Affect  (IJ.  121).  Wenn  das  Gemath 
fich  von  dem  lebhaften  Intereffe  oder  Abfcheu  an  einer 
Vorftfellung  durchdrungen  und  bewegt  fühlt,  fo  heilst 
tiiefe  Bewegung  des  Gemiiths  ein  Affect.  Wird  nun 
der  Affect  durch  die  Idee  des  Guten  aufgeregt,  fo 
hcifst  er  En  t h u fiasm  u s. 

2.  Man  giebt  gemeiniglich  vor,  ohne  Enthufiasmus 
könne  nichts  Grofses  ausgerichtet  werden.  Davon  liegt 
der  Grund  in  der  Reflexion  des  in  diefem  Zuftamie  fich 
befindenden  Gemflths,  indem  es  fich  über  alle  feinem 
Zwt^ke  entgegenftrebende  Hinderniffe  vveefetzt,  und  die- 
felben  gegen, feine  eigene  Kräfte  für  klein  achtet.  Daher 
lagt  Shafteshury  (Schreiben  über  den  Enthufiasmus, 
2.  Abfchn.):  den  natürlichen  Affect  des  Enthufiasmus  (in 
Andern)  durch  G e wa  J 1 1 h ä t i g k ei  t zu  unterdrücken, 
oder  fich  Mühe  zageben,  decfelben  feftzufetzen , heilst 
mit  Vernunft  rgien.  Jeder  Affect  ift  aber  blind,  denn 
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er  gehet  vor  der  Ueberlegung  her,  und  macht 
diefe  felbft  fchwerer  oder  gar  unmöglich  (T* 
5o).  Er  ift  aber  blind  entweder  in  der  Wahl  des  Zwecks, 
auf  den  er  gerichtet  ift,  oder  wenn  diefer  auch  vernünftig  * 
iß,  in  der  Wahl  und  Anwendung  der  Mittel,  ihn  zu  errei- 
chen. Er  macht  nehmlich  das  Gemüth  unvermögend, 
die  GrundtStzfc,  welche  die  Vernunft  giebt,  frei  (ohne 
Einßufs  finnliehcr  Triebfedern)  zu  überlegen,  und  fich 
darnach  zu  beftinjuien.  Wenn  das  Gefühl  fpricht,  dann 
ift  die  Urtheifskraft  nicht  mehr  ganz  unabhängig.  Nlch 
diefer  Vorftellung  kann  deri  Enthufiasmus  auf  heinerlei 
Wejfe  ein  Wohlgefallen  der  Vernunft  verdienen.  Er  un- 
terdrückt leicht  den  Verftand,  und  hängt  fich  an  falfcha 
Vorftellungen  des  Guten;  folglich  mufs  fich  ein  jeder 
vordem  Enthufiasmus  hüten,  und  darf  ihn  nie  in  fich  zur 
Fertigkeit  werden  laffen.  Aefthetifch  ift  gleichwohl  der 
Enthufiasmus  erhaben,  weil  er  eine  Anfpannung  der  Kräf- 
te durch  Ideenf  ift,  welche  dem  Gemflthe  einen  Schwung  ' 
geben,  der  weit  mächtiger  und  dauerhafter  wirkt,  als  der 
Antrieb  durch  blotse  Sinnenvorftellungen  (M.  II,  398).  Es 
giebt  Menfchen,  die  keine  verworfene  Unterthänigkeit  er* 
dulden.  Sie  athmen  Freiheit  in  ihrem  edlen  Eufeo , und 
finden  alle  Ketten  abfcheuiich,  es  mögen  die  Ketten  des 
Höflings  oder  des  Galeerenfklaven  feyn.  Artet  diefer 
Freiheitseifer  zum  Enthufiasmus  aus,  dann  ift  er  fehr  zu 
fürchten,  aber  dennoch  erhaben  (S.  II , 3 17). 

3.  Der  Enthufiasmus  fagt  Kant  auch  (T.  52), 
ift  der  lebhafte  Antheil  am  Guten,  wenn  er 
bisz'um  Affect  fteigt,  oder  vielmehr  darin 
ausartet.  Diefer  Affect  ift  dann  die  fcheinbare  Stärke 
eines  Fieberkranken ; daher  hat  man , um  vor  diefem  En- 
thufiasitius  zu  warnen,  felbft  für  Tugendausübungen 
Mäfsigting  empfohlen.  Der  Weife,  fagt  Horatius  (Epi/t. 
lib.  /.  pp.  6.  v.  i5  fq'.\  verdient  den  Namen  des  Thoren, 
der  Gerechte  den  Namen  des  Ungerechten,  wenn  er 
felbft  über  die  Grenzen  hinaus  der  Tugend  nach- 
trachtet *).  Denn  fonft  ift  es  ungereimt,  zu  wähnen, 


*)  Jn/ani  fapient  nomen  /erat,  aftfuul  iniqmi, 
Vitra , quam  faeit  ejt,  virtutem  ß pelat  ip/ani, 
MMni  philo/.  / Vörttrh . ».  Ud,  X 
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man  könne  auch  wohl  allz-uweife,  allzutueend- 
h a f t ( ultra  quam  fatis  e/z ) fevn.  Die  wahre  Starke  der 
Tugend  ift  das  Gern  fl  th  in  Ruhe,  mit  einer  über- 
legten und  feften  Entfchliefsung,  ihr  Gefetz  in  Ausübung 
eu  bringen.  Das  ift  der  Zuftand  der  Gefundheit  im 
moral ifchen  Leben;  dagegen  der  Affect,  fei bft  wenn 
er  durch  die  Vorftellung  des  Guten  aufgeregt  wird,  und 
dann  Enthufiasmus.  heifst,  eine  augenblicklich  glänzende 
Erfcheinung  ift,  welche  Mattigkeit  hinterläfst. 

4*  Der  Enthufiasmus  mufs  jederzeit  vom  Fana- 
tismus unterfchieden  werden.  Der  Enthufiasmns 
bedeutet  den  Zuftand  des  Gern  üths,  da  daffelb* 
durch  irgend  einen  Grundfatz  über  den  ge- 
ziemenden Grad  erhitzt  worden,  es  fei  nun 
durch  die  Maxime  der  Vaterlandsliebe,  oder  der  Freund- 
fchaft,  oder  der  Freiheit,  oder  der  Religion;  ohne  dafi 
hiebei  die  Einbildung  einer  übernatürlichen  Gemeinfchaft 
mit  ttberfinnlichen  Wefen  etwas  zu  fchafTen  hat.  Der 
Fa  n a t i s m u s (die  Schwärmerei)  hingegen  glaubt 
eine  unmittelbare  und  aufserorden  fliehe  Ge- 
meinfchaft mit  einer  höheren  Natur  zu  foh- 
len. Sie  unterfcheiden  lieh  alfo  nicht  dadurch  von  ein- 
ander, dufs  der  Enthufiasmus  von  Selbftthätigkeit  beglei- 
tet und  der  Fanatismus  blind  ift,  denn  fie  find  beide 
blind;  fondern  dadurch,  dafs  der  eine  innerhalb  der 
Schranken  der  Erfahrung  bleibt,  der  letztere  über  diefe 
Schranken  hinaus  fchwärmt  (S.  II,  369.*). 

5.  Der  E n th  ufiasm  us  ift  endlich,  nach  den  Ori- 
ginalideen (O.  ibz),  der  Affect,  in  den  morali- 
fche  und  reelle  Gefühle  übergehen.  Die  mo- 
ralifchen  Gefühle  find  aber  folche,  welche  durch  eine 
moralifehe  Idee  erregt  werden.  Diefe  Gefühle  find  reell, 
weil  fie  einen  reellen  Gegenftand  haben.  Allein  diefer 
Ge^enfiand  wird  durch  diefe  Gefühle  nicht  erkannt, 
vielmehr  hindern  fie  die  Erkenntnifs  des  Gegenftandes, 
und  machen  oft,  dafs  man  glaubt,  der  Gegenftand  fei 
immer  noch  das  moraüfeh  Gute,  wenn  der  Euthufias- 
mus  fchon  Jängit  die  Grenzen  des  Rechts  und  der  Pflicht 
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flberfchritten  hat,  und  z.  B.  für  die  Freihait  wflthet, 
und  dadurch  eine  ganze  Nation  in  die  ärgfte  Sklaverei 
ftflrzt. 

6.  Derjenige,  welcher  in  Anfehung  der  Ideen  eiA 
Phantaft  ift,  d.  h.  durch  die  Ideen  in  Afiect  gefetzt 
wird,  heifst  ein  Enthufiaft  ( enthufiafta ) (Manufcript 
Aber  empir.  Anthropologie). 

7.  Einen  Enthufiaften  nennen  wir  jeden,  der 
mit  einer  gewiflen  Lebhaftigkeit  für  das  Wahre,  Gute, 
und  Schöne  eingenommen  ift.  Man  kann  daher  einen 
Enthufiasmus  für  Hie  Wahrheit,  für  Tugend  und  Reli- 
gion und  für  die  Schönheit  haben , und  ihn  alfo  in  den 
fpeculativen,  moralifcheu  und  äfthetifchen 
eintbeilen  (O.  82). 

Kant.  Critik  der  Urtheilskraft  I.  Th.  §.  39.  AlJgem. 
Anmerk.  S.  121. 

De  ff.  rimmdiche  kleine  Schriften.  II.  B.  S.  317  *)  u. 
369.  oder  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schö- 
nen und  Erhabenen  II.  Abfchu.  S.  33.  IV.  Abfchn. 
S.  99.  *). 

De  ff.  Aletaph.  Anfangsgr.  der  Tugendl.  Einleit.  XV. 
S.  5o.  — XVI.  S.  52. 

Originalideen  über  die  empirifche  Anthropologie.  $.275. 
S.  82.  — §.  494.  S.  1 52. 


Entftehen, 

oriri , prendre  origine.  1 Aus  dem  Nichtfeyn 
eines  Zuftandes  in  diefen  Zuftand  übergehen 
(C.  25t).  Nun  heifst  ein  Zuftand  die  Art  zu  exifti- 
ren;  und  eine  Art  zu  exiitiren,  die  auf  eine  andere  Art 
zu  exiftiren  folgt,  heifst  Veränderung.  Folglich  ift 
das  Entftehen  blofs  Veränderung,  und  nicht  Urfprung 
• us  Nichts,  f.  Analogie  der  Urfache  und  Wir- 
kung, i3. 

2.  Aber  widerfpricht  das  nicht  einer  andern  Stelle 
der  Critik  (C.  2 3o),  wo  es  heifst:  „Entftehen  und 

Vergehen  find  nicht  Veränderungen  desjenigen,  wae 

X 2 


Digitized  by  Google 


3*4 


Entftehen. 


entfteht  oder  vergebt?“  Nein,  denn  das,  was  entfteht 
und  vergeht,  find  Arcidenzen,  die  zusammen  den  Zu* 
ftand  deffen  ausmachen,  an  dem  das  Entftehen  und  Ver- 
gehen vor  (ich  geht;  diefe  verändern  (ich  nicht,  fondern 
wechfeln.  Das  Entftehen  und  Vergehen  find  Verän- 
derungen desjenigen,  was  immer  bleibt,  der  Subftanz, 
und  ein  Uebergang  eines  Zuftandes  derfeiben  aus  dem 
Nichtfevn  diefes  Zuftandes  in  das  Dafevn  deffeiben,  und 
wiederum  aus  dem  Dafevn  defTelben  in  fein  Nichtfevn. 

J * 

Hingegen  ift  das  Entftehen  und  Vergehen  ein  Wechfel 
desjenigen,  was  entfteht,  mit  dem,  was  vor  ihm  war, 
und  dem,  was  auf  daffelbe  folgt,  ein  Wechfjei  der  Acci- 
denzen  an  der  Subftanz. 

i 

3.  Veränderung  kann  daher  nur  an  Subftanzen 
wahr£enommen  werden.  Will  ich  z.  B.  die  Verände- 
rungen in  den  Graden  der  Elektricität  wabrnehmen,  fo 
mufs  ich  fie  an  irgend  etwas  Bleihenden,  an  irgend  ei- 
ner Subftanz,  z.  B.  dem  Elektrophor,  wahrnehmen.  Das 
Entftehen.  und  Vergehen  der  Subftanz  Telbft  ift  keine 
mögliche  Wahrnehmung  Nehmet  an,  dafs  etwas  fcbJecht- 
hin  anfange  zu  feyn  (ohne  etwas  Bleibendes , wpran  es 
anfange  zu  feyn);  fo  mtifst  ihr  einen  Zeitpunct  haben, 
in  dem  es  nicht  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diefen 
Zeitpunct  heften,  wenn  ihr  nicht  fagen  könnt,  es  ereig- 
nete (ich  zu  der  Zeit,  als  «las  und  das  exiftirte,  wenn 
ihr  Ge  alfo  nicht  an  dasjenige  heftet,  was  fchon  da  iTt? 
Nun  ift  aber  die  Subftanz  das , woran  als  immer  bleibend 
die  Zeit  geheftet  wird.  Folglich  witrde  die  Entftehung 
der  Subftanz  die  empirifche  Vorftellung  einer  leeren  Zeit 
vorausfetzen,  d.  h.  die  Wahrnehmung  einer  Zeit,  die 
an  nichts  geheftet  werden  kann.  Knflpft  ihr  das  Ent- 
ftehen  aber  an  Dinge,  die  vorher  waren,  fo  war  das 
erftere  nur  eine  Beftimmung  der  letztem , als  des  Be- 
harrlichen. Man  L Anfängen  (M.  1,271.  C.  23t). 

4.  Subftanzen  (in  der  Erfcheinung)  find  die  Sub* 
ftrate  aller  Zeitheftimpiungen , d.  h.  man  kann  fchlech- 
ter'ings  keine  Zeit  durch  das,  was  ftets  wechfelt,  befiim- 
n.en,  fondern  durch  das,  woran  der  Wechfel  vorgeht, 


1 


Digitized  by  Goo< 


Entftehen. 


325 

oder  was  verändert  wird.  .Wenn  ich  die  Zeit  heftimmen 
will,  fo  ift  es  nicht  dadurch  möglich,  dafs  ich  fage : zu 
der  Zeit,  als  der  Kaifer  Tiberius  auf  den  Kaifer  Augu- 
ftus  folgte,  fondern  ich  mufs  hinzufetzen:  in  der  Regie- 
rung des  Römifchen  Reichs,  und  mufs  alfo  das  Römifche 
Reich  als  etwas  Bleibendes  betrachten , welches  die  Ver- 
änderung litt,  dafs  die  Regierung  des  Auguftus  vorging, 
und  die  Regierung  des  Tiberius  entftand,  und  alfo  die- 
fer  Wecbfel  des  Zuftandes  des  Römifchen  Reichs  er- 
folgte. Das  Römifche  Reich  ift  alfo  hier  die  Subftanz 
(in  der  Rrfch^inung),  oder  das  Subftrat  (die  Grundlage), 
die  es  möglich  macht,  dafs  die  Zeit  beftimmt  werden 
kann,  in  welcher  Geh  die  Veränderungen  deffelben  , oder 
der  VVechfei  feiner  Zuftände  ereignete.  Entftänden  und 
vergingen  auch  die  Subftanzen,  fo  wäre  die  Einheit  der 
Zeit  in  der  Erfahrung  nicht  mehr  möglich,  fondern  es 
verflüfien  dann  zwei  ganz  von  einander  unabhängige  und 
getrennte  Zeiten  neben  einander.  Es  entbände  dann 
nehmlich  die  ungereimte  Vorftellung,  dafs  das  Dafeyn  in 
zweierlei  Zeiten  neben  einander  verflölfe;  in  der- einen, 
das  Dafeyn  der  Subftanzen,  in  der  andern,  das  Dafeyn 
der  Accidenzen  oder  der  Zuftände  der  Subftanzen.  Aber 
es  gi.bt  nur  Eine  Zeit,  in  welcher  alle  Zeiten  nach  ein- 
ander, nicht  neben  einander  verflielsen  (M.  I,  27z.  C. 

2 j 1 f. ).  I.  Anfängen. 

< 

, 5.  Handlungen  find  der  erfte  Grund  von  allem 

Wechfel-der  Erfcheinungen , der  Grund  derfelben  kann 
alfo  nicht  in  dem  liegen,  was  wechfelt,  fondern  in  dem, 
was  beharret;  das  erfte  Subject  der  Caufaljtät  alles  Entfte- 
hens  und  Vergehens  kann  nicht  felbft  im  Felde  der  Er- 
fcheinungen entftehen  und  vergehen.  Es  mufs  alfo  etwas 
Bleibendes  und  Beharrliches  feyn,  was  den  Grund  der 
Handlungen  enthält,  und  das  ift  die  Subftairz  in  der  Er- 
fcheinung,  die  alfo  zu  aller  Erfahrung  nothwendig  ift,  und 
in  derfelben  immer  ift  und  bleibt  (C.  25i),  £ Analo  gie 
der  Urfache  und  Wirkung,  12.  , 

l 

6.  Wir  haben  alfo  gefehen , theils  worin  das  blofse 
Entftehen,  ohne  Rücklicht  auf  das,  was  da  eutfteht,  be- 
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ftehet;  theils  was  das  ift,  was  allein  entftehen,  und  was 
nicht  entftehen  kann.  Die  Entftehung  ift  der  Ueber* 
gang  aus  dem  Nichtfeyn  eines  Zuftandes  in  diefen  Zuftand. 
Das,  was  allein  entftehen  kann,  ift  das  Accidenz,  und 
was  nie  entftehen  kann,  ift  die  Subftanz,  deren  Zu- 
ftand  allein  entftehen  kann,  weil  er  der  Inbegriff  ihrer 
' Accidenzen  ift.  Das  Entftehen  ift  alfo  blofs  Veränderung 
der  Subftanz,  das  ift  Uebergang  eines  Zuftandes,  welcher 
vergeht,  in  einen  andern,  welcher  entfteht.  Aber  es  ift 
nicht  Urfprung  aus  Nichts,*  weil  dann  die  Subftanz  felbft 
entftehen  müfste.  Di#  Entftehung  der  Subftanz  oder  der 
Urfprung  derfelben  aus  Nichts,  als  Wirkung  einer  frem- 
den Urfache,  heifst  Schöpfung,  und  kann  nie  ein  Ge- 
genftand  der  Erfahrung  (eine  Erfcheinung)  feyn  (M.  I, 
295.  C.  2.5i),  f.  Analogie  der  Urfache  und'Wir» 
k u n g , 1 5. 

7.  Wie  etwas  entftehen  kann,  davon  haben  wir  a 
priori  keinen  Begriff.  Hierzu  wird  die  Kenntnifs  wirkli- 
cher Kräfte  erfordert.  Aber  die  Bedingung,  unter  wel- 
cher ein  anderer  Zuftand  allein  entftehen  kann,  mithin 
die  Folge  der  Zuftände  auf  einander,  kann  doch  nach  dem 
Gefetze  der  Urfach  und  Wirkung  und  den  Bedingungen 
der  Zeit  a priori  erwögen  werden;  d.  i.  die  Form  des 
Eutftehens  und  Vergehens  können  wir  a priori  wiffen, 
die  Materie  hingegen  oder  den  Inhalt  deffeiben , welche 
Zuftände  miteinander  wechfeln,  können  wir  a priori 
nicht  wiffen.  Die  Form  des  F.ntftehens  und  Vergehens 
beftehet  nehmlich  darin,  clafs  es  continuirlich  und  nicht 
durch  einen  Sprung  gefchieht  (M.  I,  296.  C.  252),  f.  Ana- 
logie der  ö r fa  c h e und  Wirkung,  1 4 ff- 

8.  Man  wird  nun  verftehen  können,  wie  Kant  un- 
widöHeglich  beweifen  kann,  dafs  die  Welt  keinen  Anfang 
habe,  und  in  Anfehung  der  Zeit  unendlich  fei.  Es  wird 
aber  dabei  vorausgefelzt,  dafs  die  Welt  nicht  Erfchei- 
nung, fondern  ein  Ding  an  fich  fei.  Der  Beweis  ift  als- 
dann folgender.  Man  fetze,  fie  habe  einen  Anfang,  fo 
würde  daraus  folgende  Ungereimtheit  folgen.  Da  nehm- 
lich der  Anfang  ein  Dafeyn  ift,  vor  welchem  eine  Zeit 
vorhergeht,  in  welcher  das  Ding  nicht  ift,  fo  müfste..  eine 
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Zeit  vor  dem  Anfang  der  Welt  hergegangen  feyn,  in 
welcher  folglich  die  Welt  noch  nicht  war,  d.  i.  eine  leere 
Zeit.  Nun  haben  wir  aber  (in  3)  gefehen,  daf^in  einer 
leeren  Zeit  kein  Ding  entftehen  kann.  Denn  wie  wollte 
man  diele  Zeit  beitimmen,  und  fie  von  jeder  andern  lee- 
ren Zeit,  in  der  die  Welt  noch  nioht  entftand,  unter- 
fcheiden  ? Oh  die  Welt  von  fieh  felbft  entftanden  fei 
oder  durch  eine  andre  Uriache,  hat  hier  keinen  Ein- 
flufs.  Alfo  kann  zwar  in  der  Welt  manche  Reihe 
der  Dinge  anfangen,  die  Welt  felbft  aber  kann  keinen 
Anfang  haben,  und  ift  alfo  in  Anfehung  der  vergangenen 
Zeit  unendlich  (M.  1,  5 : o.  a.  5u.  C.  455).  Diefer  Be- 
weis verliert  aber  feine  beweifende  Kraft,  wenn  die  Welt 
ein  Inbegriff  von  Erfcheinungen  ift.  Denn  alsdann  be- 
trifft die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Welt  die  Schöp- 
fung, und  diefe  ift  ja  nicht  die  Schöpfung  der  Sinnen- 
welt oder  dei^Erfcheinungen,  fondern  der  Dinge  an  lieh, 
eine  Caufalität  des  Ueberfinniichen,  wovon  wir  gar  nichts 
verftelien,  welche  wir  alfo  theoretifch  weder  behaupten  noch 
Verwerfen  können,  welche  wir  aber  in  praktifcher  Rücklicht 
zu  glauben  genöthigt  werden,  f.  Endz  weck.  Uebrigens 
ift  der  Begriff  der  Welt  eine  blofse  Idee,  unter  der 
wir  uns  den  vollftändigen  Inbegriff  aller  finnlichen  Ge- 
genftände  denken.  Allein  diefen  Inbegriff  finden  wir 
in  der  Erfahrung  nie  vollftändig,  weil  eine  Idee  keinen 
Erfahrungsgegenftand  hat,  fondern  nur  dient,  den  Ver- 
band zu  nöthigen,  hei  feinen  Nachforfchungeu  immer 
weiter  zu  gehen,  und  die  Erfahruiigserkenntnifs  fyfte- 
niatifch  zu  machen.  Die  Welt  hat,  als  Sinnenwelt, 
weder  einen  Anfang,  noch  keinen  Anfang,  denn  nur 
in  derfclhen  entftehen  und  vergehen  die  Zuftän- 
de  der  Subftanzen,  fie  felbft  aber  ift  kein  Ding,  auf  das 
lieh  die  Begriffe  von  Anfang  und  Ende  anwenden  liefsen, 
weder  um  fie  von  der  Welt  zu  behaupten  noch  zu  leug- 
nen, fondern  ift  in  der  Erfcheinung  immer  fo  weit  vor- 
handen, als  unfere  Erfahrung  reicht,  f.  Antinomie, 

3,  L A.  a.  und  A.  a. 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar].  II. Tb.  I.  AbtK 
1 Buch.  II.  Hiuptft.  III.  Abfchn.  S.  2Ü0  f.  — S.  25if.  — • 

II.  Ab tb.  11, Buch.  U.  Hauptft.  II.  Abfchn.  S 455. 
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Epikur, ‘ 

•< t^Epicurus , Epicure,  wurde  im  dritten  Jahre 
der  iog  Olympiade,  oder  54^  vor  Chrifti  Gebart,  zu 
Gargettiam  in  Attica  gebohren.  Sein  Vater  war  ein 
Schulmeifter,  er  biefs  Neo  kies,  und  feine  MutterChä- 
reftrata,  feine  Familie  die  Phil  aiden  *).  Er  folgte 
in  feiner  Philofophie  ineift  dem  Demokrit.  Das  Le- 
ie n der  Schriften  diefes  Philofophen  bewog  ihn,  lieh  der 
Philofophie  zu  widmen.  Er  lehrte  fie  nachher  eint 
Zeitlang  zu  Larapfakus,  dann  zu  Athen  in  einem  Gar* 
ten,  und  hatte  folchen  Beifall,  dafs  er  nicht  nur  aus 
ganz  Griechenland  und  Aßen,  fondern  fogar  aus  Aegyp- 
ten Zuhörer  bekam.  ' Von  feinen  Schriften  find  nur 
noch  drei  Briefe  durch  den  Diogenes  Laertius  auf  uns 
gekommen,  die  aber  das  ganze  philofophifche  Syftem 
des  Epikur  in  der  Kürze  enthalten,  und  über  die  Gaf- 
fe ndi  einen  weitlänftigeu  Commentar  gefchrieben  hat, 
unter  dem  Titel:  P.  Gaffendi  animadverftones  in  deci- 

mum  librum  Diog'enis  Laertiii  Ed.  3.  Lugduni  1 675. 
Fol.  Epikur  ftiftete  eine  neue  Schule,  d.  i.  lehrte  ein 
ganz  neues  philofophifches  Syftem,  das  nach  feinem 
Namen  genannt  wurde.  Er  ftarb  im  2teu  Jahre  der  127 
Olympiade,  271  Jahr  vor  Chrifti  Geburt,  im  72.  Jahre 
feines  Alters.  v 

2.  Im  philofophifchen  Syftem  des  Epikur  find  für 
uns  infonderheit  zwei  Behauptungen  merkwürdig, 
von  welchen  die  eine  das  Fundament  feiner  fpeculati* 
ven , die  andere  feiner  praktischen  Philofophie  ift; 
nehmlich  feine  Behauptungen  von  dem  Urfprung  aller 
unfrer  Erkenntniffe,  und  fein  oberfter  Grundfatz  der 
Moral.  In  Anfehung  des  Gegenftandes  aller  unferer 
Vernunfterkenntniffe  nehmlich  war  Epikur  blofs  Sen- 
fual  p h i 1 ol o p h.  Er  kann  der  vornehmfte  Philo- 

foph  der  Sinnlichkeit  genannt  werden.  Diefe 
Philofophen  behaupteten,  in  den  Gegenftänden  der  Sin- 
ne fei  allein  Wirklichkeit,  alles  übrige  fei  Einbildung 
(C.  S81). 


•)  La,rl.  lib.  X. 
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Epikur. 

3.  Die  Senfüalphilofophen  (PhiloFophen  der  Sinn* 
lichkeit)  ftritten  aber  den  Intellec  tual p hilofophen 
(Phiiofopben  des  Intellectuellen , von  denen  Plato  der 
vornehmfte  genannt  werden  kann)  glicht  eben  alle  Rea* 
lität  der  Verftandesbegriffe  ab,  nur  war  fie  bei  ihnen 
blofs  logifch,  d.  i.  he  meinten,  man  könne  ohne  die 
Verftandesbegriffe  überhaupt  nicht  denken,  und  es  mülfe 
alfo  nicht  nur  alles  ohne  Unterfchied  nach  den  Regeln 
derfelben  gedacht  werden,  fondern  es  fei  auch  alles  an 
fich  fo  befchaffen,  wie  es  durch  fie  gedacht  werde. 

Sie  räumten  alfo  i n teile  c tu  eil  e Begriffe  ein,  nah* 
men  aber  keine  andere  als  fenfibele  Gegenftände 
an.  Die  Empfindung  (hain* i«),  fagt  Epikur,  ftellt  die 
Dinge  dar,,  wie  fie  find.  Die  Vernunft  ift  felbft  aus 
linnlichen  Empfindungen  entfprungen.  Sie  hängt  gänz- 
lich von  den  Sinnen  ab,  und  würde,  wenn  die  Empfin-  . 
düngen  falfch  wären,  mit  ihnen  in  ein  Gewebe  von  lau- 
ter lrrthümern  übergehen.  Alle  Verftandesbegriffe 
Ormoiai  *■«»«•)  werden  von  den  Sinnen  erzeugt,  entweder 
dadurch , dafs  fie  unmittelbar  in  die  Sinne  fallen , oder 
nach  der  Analogie,  oder  nach  der  Aehnlichkeit,  oder 
durch  Zufammenfetzung,  mit  Hülfe  des  Vernunftfchluf- 
fes.  Seibft  die  Phantafien  der  Waiinfinnigen  ,■  und  die 
Träume  der  Schlafenden,  find  wirklich;  dies  folgt  da- 
raus, dafs  fie  den  Sinn  afficiren;  was  aber  nicht  wirklich 
ift,  kann  auch  den  Sinn  nicht  afficiren  (C.  882). 

4-  Wir  fehen  hieraus,  dafs  Epikur  keine  andern 
als  finnliche  Gegenftände  annahm,  und  alle  Vernunfter- 
kenntniffe  aus  der  Erfahrung  ableitete,  d.  i.  behauptete, 
fie  hätten  keine  andere  Quelle,  als  die  Sinne.  Er  ge- 
hört alfo’  mit  Ariftoteles  zu  den  Empiriften.  Er 
verfuhr  aber  nach  feinem  SenfuaJfyftem  ganz  confequent, 
denn  er  ging  mit  feinen  Schlülfen  niemals  über  die 
Grenze  der  Erfahrung  hinaus.  Er  behauptete  daher  , 
ganz  confequent:  es  giebt  keine  Endurfachen,  die  Welt 
ift  ein  Werk  des  Zufalls  und  hat  einen  Anfang,  die  ' 
Seele  ift  materiell  und  fterblich,  aus  Nichts  wird  nichts. 
Auch  in  feiner  Lehre  von  Gott  bleibt  Epikur  feinem 
Syftem  getreu,  denn  er  behauptet  -zwar,  das  Daleyn 
göttlicher  Naturen  erhelle  aus  den  überall  von  ihnen 
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45ch  vorfindenden  Begriffen,  welche  die  Natur  felbft  allen 
Menfchen  eingepflanzt  habe,  fo  dafs  alle  Völker  ei«en 
Begriff  von  Gott  hätten.  Aber  Gott  fei  ein  unfterbliches 
und  glückfeliges  Thier.  Denn  hätte  Gott  keinen  Cörper, 
fo  raüfste  er  ja  ohne  Empfindung,  ohne  Klugheit  und 
ohne  Vergnügen  feyn , welches  doch  wefentliche  Merk- 
male des  Begriffs  der  Gottheit  wären  (C.  882).  Uebri- 
gens  war  Epikur  in  Anfehung  der  Methode  eio  Dog- 
matiker. 

5.  Epikur  fchränkt alfo,  feinem  Senfuaifyftem  ganz 
gemäfs,  allen  und  jeden  Gebrauch  der  Verftandesbegriffe, 
felbft  den  in  praktifcher  Abficht,  blofs  auf  Gegenftäude 
und  Beftimmungsgründe  der  Sinne  ein.  Lucretius,  der 
des  EpSkur  Syftern  wörtlich  darftellt,  Tagt  (de  rer.  nat. 
litt.  I.  43 1 fq.) : 

Aufser  Cörper  und  Leerem,  ift  weiter  kein  Drittes 
gedenkbar, 

Was  zuin  einen  nicht,  noch  zum  andern  gehörig 

Denn  es  fei  etwas  fo  grofs,  fo  klein  von  Umfang 
als  möglich , 

So  ifts  Etwas  doch,  und  läfst  fich  irgend  berühren, 

Sei's  auch  troch  fo  unmerklich,  fo  mehrts  die 
‘Summe  der  Cörper. 

Ifts  hingegen  unfühlbar,  und  hinderts  nirgends  den 
freien 

Durchgang  anderer  Cörper;  fo  ifts  das  nfehmlicbe 
Leere, 

Oder  der  nehmliche  Raum,  den  ich  dir  oben 
erklärte.  *)  (T.  a54k 

6.  Das  Fundament  der  praktifchen  Philofophie  des 
Epikur  ift:  Vergnügen  Cfi»»*)  ift  der  Grund  eines  glück* 


*)  Praettrea  nihil  eft , quod  pcjjis  Jictr e ab  omni 
Corpora  feiurutum , fecretumque  ejfe  ah  fnani ; 

Quod  qtiafi  tertia  fit  rer  um  natura  rtperta. 
tiam  quodcunque  erit , rjfe  aliquid  drbthit  id,  ipfum 
jluqminr  vel  grartdi , vrl  par uo  denique  dum  fit ; 

Cui  fi  tavtul  erit  quamvis  levis , exiguusque, 

Corporunt  aagehit  numerum,  fummamque  fequatur ; 
Sin  intaet  da  erit , nulla  de  parle  qucd  vllam 
lirm  prnh  iberf  qurat  per  fe  tranfir*  meantrm; 
ScilLat  hoc  id  erit  V acum,  quod  Ulan*  voeamat. 
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liehen  Lebens  und  der  Zweck  unferer  Handlungen;  die 
Hauptbeftandtheile  des  Vergnügens  find  aber  Schmerz- 
lofigkeit  des  Cörpers  und  Ruhe  des  Gemüths.  Das 
Mittel,  diele  Dinge  zu  erhalten,  und  alfo  das  gröfste 
Gut,  ift  daher  Klugheit  ($po»nn«)>  aus  der  alle  übrige  Tu- 
genden entfpringen.  Tugend  aber  und  Vergnügen  find 
eins  und  unzertrennlich.  Man  trachtet  alfo  nach  der 
Tugend  nicht  um  ihrer  ielbft,  fondern  um  des 
Vergnügens  willen  (}«a  it  ri»v  ■} Ja» Ul  tat  Tat  kftr at 
5«,  ei  ),  dvrttf)  (P.  43  f.). 

7.  Die  Epikur äer,  oder  Anhänger*  des  Fpikur, 
hatten  alfo  ein  ganz  falfches  Princip  der  Sitten  zutn 
oberften  angenommen,  nehmlich  das  der  Glückfeligkeit, 
fie  Tagten:  fich  feiner  auf  Glückfeligkeit  führenden  Ma- 
xime bewufst  feyn,  das  ift  Tugend  (P.  200);  und  folg- 
lich hielten  fie  Handlungsregeln  (Maximen),  die  fich 
auf  eines  Jeden  fubjeclive  Neigungen  gründeten,  für 
praktifche  Oefetze,  welche  doch  Grundfätze  find,  die 
ganz  allgemein  für  alle  vernünftige  Wefen  gelten  müffen, 
weil  fonft  jedes  derfelben  eine  eigene  Moral  haben 
würde.  Aber  darin  verfuhren  fie  confequent  genug, 
dafs  fie  ihr  höchftes  Gut , die  Glückfeligkeit,  eben  fo, 
nehmlich  der  Niedrigkeit  ihres  Grundfatzes  proportio- 
nirlich  abwürdieten.  Sie  erwarteten  nehmlich  'keine 
gröfsere  Glückfeligkeit,  als  die  fich  durch  menfchliche 
Klugheit  (wozu  auch  Enthaltfamkeit  und  Mäfsigung  der 
Neigungen  gehört)  erwerbdn  läfst,  die,  wie  man  weifs,  • 
kümmerlich  genug,  und  nach  den  Umftänden  fehr  ver- 
fchieJen,  ausfallen  mufs;  die  Ausnahmen,  welche  ihre 
Maximen  nothwendig  einräumen  mufsten,  und  die  fiS 

- zu  Gefetzen  untauglich  machen , nicht  einmal  gerech- 
net (P.  228). 

8.  Die  Idee  der  Epikuräer,  oder  derjenige  Ver- 
nunftbegriff, der  das  Urbild  der  praktifchen  Vollkom- 
menheit nach  der  Theorie  des  Epikur  war,  ift  die 
Klugheit,  d.  i.  die  Gefchicklichkeit,  die  rechten  Mittel 
zu  wählen , das  eigene  möglichft  gröfste  Wohlfeyn  zu 
erreichen  (G.  42).  ln  Anfehung  des  Weges,  zur  Klug- 
heit zu  gelangen,  fanden  fie,  dafs  nur  der  Weg  der  Wif- 
fenfehaft  dazu  führe,  und  glaubten,  der  Menfch  muffe 


Epikureismus. 

fich  daher  in  jedem  Lebensalter  mit  der  Philofophie 
befchäftigen;  doch  war  ihrer  Meinung  nach  der  blofse 
Gebrauch  der  natürlichen  Kräfte  dazu  hinreichend,  die 
Klugheit  zu  erlangen  (P.  23o.  *). 

i I 

Epikureismus, 

Epicureismus,  Epicureisme.  Dasjenige  SyPem  d«*r 
fpekulativen  Philofophie  bei  den  Alten,  welches  den 
reinen  Empirismus  (dafs  alle  unfere  Erkenntnifs  aus  der 
Erfahrung,  als  ihrer  einzigen  Quelle  entfprungen  fei) 
behauptete,  und  von  demjenigen,  der  es  zuerft  vollftän- 
dig  ansgebildet  und  vorgetragen  hat,  dem  Epikur,  den 
Namen  führt. 

2.  Es  enthält  diejenigen  Sätze,  welche  Kant  unter 
dem  Titel  der  Antithefis,  in  der  Lehre  von  den  Anti- 
nomien der  reinen  Vernunft  aofführt.  Diefe  Sätze  lind, 
nach  der  Ordnung,  in  welcher  fie  Kant  aufftellt,  als 
dogmatilche  Behauptungen  vorgetragen,  folgende: 

a.  Die  Welt  hat  keinen  Anfang  in  der  Zeit,-*)  und 
dem  Raume  nach  keime  Grenzen  *;  (M.  1.  5io). 

b.  Kein  Zufammengefetztes  in  der  Welt  beftehl  aus 
einfachen  Theilen  *)  (M.  1,  üzi'). 

c.  Es  giebt  keine  Freiheit,  fondern  alles  in  der 
Welt  gefchieht  lediglich  nach  Naturgeletzen  *) 
(M.  I,  533), 

d.  Es  giebt  kein  fchlechthin  nothwendiges 
Wefen  nicht  in  der  Welt,  nicht  aufser  der  Welt, 
als  ihre  Urfache  *)  (M.  1,  54z). 


x)  To  n«yV  luii  roiSTOv  **,  önt  *v*  tri,  **i  in  Tiiunr  lr«F. 

*)  T«  na*  iwufa*  lr<  — tu  fuy «Sn  n «w. 

*)  Toto  tu*  ruiiaru*  &Mr)«ei»v  thrai 

4 ) tut)**  I i>otf  tu*  l*  ru  ßiu  ixxrn*,  ra*ra  iannm  yivirSai  rar* 
Werte  de«  Epikur  nach  dem  Epiphaniu«. 

1 ) «t in  }iar*TTomc  ri**r  , nxrt  iiar otf  »vro(.  UieCel  und  1—3  ß»d 
die  eigenen  Worte  de«  Epikur  au«  feinen t Briefen  beim  üiogentl 
Leeniue.  ' . 
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3.  Kant  meint  (C.  499-  *-):  es  no°h  zweifelhaft, 
oh  Fpikur  vorftehende  Grundlatze  (kv?<»i  als  objec- 

tive  Behauptungen  jemals  vorgetragen  habe,  d.  i.  ob  e» 
auch  leine  Meinung  gewefen  fei,  dafs  es  fich  mit  den 
Gegenwänden  der  Erkenntnifs  wirklich  fo  verhalte,  fo 
dafs  es  eine,  von  der  fubjectiven  Vorftellungsart  jedes 
erkennenden  Wefens,  ganz  unabhängige  Wahrheit  fei. 
Vielleicht  follten  es  blofs  Maximen  des  fpeculativen  Ge- 
brauchs der  Vernunft  feyn,  oder  gewiffe  Regulative  der 
Vernunft,  nach  welchen  der  Verftand  bei  feinen  Unter- 
fuchungen  verfahren  inüffe;  dann  hätte  Epikur  dadurch 
einen  achteren  philofophifchen  Geift  gezeigt,  als  irgend 
einer  der  Weltweifen  des  Alterthums.  Er  meinte  viel- 
leicht z.  B. , wenn  man  die  Naturdinge  erklären  wolle, 
fo  mflffe  man  fo  verfahren,  als  ob  die  Welt  (das  Feld 
der  Gnterfuchung)  weder  Anfang  noch  Ende  habe,  f. 
Idee.  Wäre  das  aber  nicht  der  Fall,  fo  hat  Epikur 
mehr  gefagt,  als  er  wufste.  Sein  Syftem  fchadet  dann 
offenbar  dem  vernünftigen  Handeln  oder  dem  Prakti- 
fchen.  Er  macht  dann  durch  feine  finnlichen  Erklä- 
rungen der  Natur-erfcheinungen  alle  Moralität  unmöglich. 
Wirklich  fchiug  er  auch,  nach  feiner  Kanonik  (einer  Art 
Logik),  alles  als  leere  Vernünftelet  aus,  was  feine  ob- 
jective  Realität  nicht  durch  augenfcheinliche  in  der  Er- 
fahrung aufzulteliende  Beifpiele  beglaubigen  kann;  wenn 
es  gleich  noch  fo  febr  mit  dem  Jntereffe  des  praktifcheh 
reinen  Gebrauchs  verwebt  ift  (P.  217.  ALI,  571..  C.  5oo). 

Epigenefis, 

generifche  Präformation,  Epigenefis.,  Epi  ge  nefe- 
Das  Syftem  der  Zeugungen  organifcher  We- 
hn, als  ProHucte  ihres  Gleichen  (U.  376).  Im 
Anfehung  diefer  Epigenefis  hat  Niemand  mehr  geleiftet, 
als  Blumenbach,  f.  B i 1 d u ngs  t rieb  (U.  57*,).  Epi- 
genefis der  reinen  Vernunft  ift  das  Syften  der 
Erzeugung  der  Erfahrung  aus  den  reinen  VerftandesbegriP- 
fen;  dafc  nehmlich  diefe  Begriffe  die  Erfahrung  möglic'h 
machen,  oder  die  Gründe  aller  Erfahrung  überhaupt 
enthalten  (M.  1,  179.  C.  166  f.J, 
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Epifyllogismus.  Erdbeben. 
Epifyllogismus, 

£.  Profyllogismus. 

Erdbeben, 

! 

Erderfchötterung,  terrae  moeus,  tremb  lement  de 
terre.  Diefen  Namen  fahrt  die  Erfchfltterung  eines 
Theils  der  Erdfläche , welche  eine  längere  oder  kürzere 
Zeit  hindurch  anhält,  und  oft  von  den  gewaltfamften 
und. fchrecklichften  Folgen  begleitet  ift.  Kant  hat  eine 
Gefchichte  u n d N a tu r b efch r e ibun  g der  merk- 
w ür  d i gft  en  Vo  r fäll  e des  Erdbebens,  welches 
in  dem  Ende  des  I755ften  Jahres  einen  grof- 
fen  Theil  der  Erde  erfchQtterthat,  geliefert 
(S.  ll)t/  1 Er  ift  in  derfelben  mit  der  Erzählung  und  Un- 
terfuchung  diefer  Erfcheinung  befchäftigt,  und  fucht  die 
Urfachen  derfelben  auf.  Die  Gefchichte  hat  kein  Exetn- 
pel  von  einer  fo  weit  ausgebreiteten  und  in  dem  Ver- 
lauf von  wenigen  Minuten  zugleich  gefpürten  Rüttlung 
aller  Gewäffer  und  eines  grofsen  Theils  der  Erde ; denn 
von  Aho  in  Finnland  an,  bis  in  den  Archipelagus  von 
Weftindien,  find  wenig'  oder  gar  keine  Küften  davon 
frei  geblieben;  fie  wurde  an  allen  Küften  des  mittellän- 
difchen  Meeres  gefpürt,  die  Gewäffer,  die  auf  dem  fe- 
ften  Lande  von  aller  Gemeinfchaft  mit  dem  Meere  ab- 
gefchnitten  zu  feyn  fchienen,  die  Brunnquellen,  die  Seen 
wurden  in  der  Schweitz,  in  Deutfchland,  Norwegen, 
Schweden,  Böhmen,  Frankreich,  Spanien,  Irland,  Ita- 
lien, Fetz  in  Afrika,  in  aufserordentliche  Regung  gefetzt. 
Alles  diefes  gefchahe  zu  gleicher  Zeit,  den  i.  Novem- 
ber 1735.  als  es  zu  Liflabon  9 Uhr  5o  Minuten  Vormit- 
tags war.  Die  wirkende  Urfache  war  wahrfcheinlich 
eine  Bebung  des  Meergrundes,  die  durch  eine  Feuer- 
ader verurfacht  wurde,  welche  unter  dem  Boden  der 
Seen  fortlief,  aber  fich  zugleich  unter  die  Länder  er- 
ftreckte, die  mit  diefen  Meeren  in  genauer  Verbindung 
ftehen,  und  oft  die  Gemeinfchaft  derfelben  unterbrechen. 
Durch  die  unmittelbare  Bebung  des  Seegrundes  wurden 
nun  die  Gewäffer  im  Meere  in  eine  heftige  und  plötzli- 
1 
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ehe  Rüttleng  verfetzt.  Dazu  gehörte  aber  eine  Kraft,  die 
grölser  war,  als  die  Laft,  mit  der  die  Säule  des  Meerwafc 
fers,  die  wir  nur  6000  Fufs  tief  annehmen  wollen  (das 
Mittelländifche  Meer  ift  8000  Fufs  tief),  auf  den  Grund 
der  See  drückt.  Diefe  Laft  übertriflt  die  Gewalt  noch 
weit,  womit  das  Feuer  hinter  einer  Kugel  her  Ift , die  aus 
der  Höhlung  einer  Karthauue  in  derZeit  eines  Pulsfchlags 
100  Klafter  weiter  fortgefchleudert  wird.  Es  ift  alfo  nicht 
zu- verwundern,  wenn  der  Druck  des  Waffers,  als  der 
piittelbaren  Urfache  des  Erdbebens,  in  einigen,  Minuten 
in  Finnland  und  zugleich  in  Weftindien  gefpprt  wurde. 
Die  Erdbeben  haben  auch  Einfiufs  in  den  Luftkreis,  fia 
verändern  die  Witterung  und  den  Flufs  der  magnetifcheit 
Materie.  Das  letztere  Jäfst  (ich  nicht  erklären,  weil  wir 
mit  diefer  Materie  noch  zu  wenig  bekannt  find,  aher  das 
erftere  rührt  von  den  erhitzten  Dämpfen  her,  die  durch 
die  unterirdifchen  Gährungen , aJs  die  unmittelbare  Ur- 
fache der  Erdbeben,  ausgeftofsen  werden.  Diefe  unter1 
irdifchen  Gährungen  und  Erhitzungen  brennbarer  Mate- 
rien, welche  die  unmittelbare  Urfache  der  Erdbeben  find, 
haben  grofsen  Nutzen;  z.  ü.  die  warmen  Bäder  bekommen 
dadurch  ihre  miueralifche  F.igenfrhaft  und  Hitze,  die  Erz- 
ftufen  in  den  Gebirgen  find  eine  Jangfame  Wirkung  der- 
felben,  fie  ftofsen  flüchtige  Salze  aus,  und  treiben  fehwe- 
felichte  Ausdärnpfungen  durch  das  Gewölbe  der  F.rda 
hindurch,  die  für  das  Pflanzenreich  unentbehrlich  find, 
UDd  verurfachen,  dafs  die  thierifchen  Ausdünnungen  nicht 
mit  der  Zeit  fchädlich  werden , fie  theiJen  dem  Erdbo- 
den die  ihm  unentbehrliche  innere  Wärme  mit.  Uebri- 
gens  ift  es  merkwürdig  und  bis  jetzo  noch  unerklärbar, 
dafs  die  wefllichen  (undfüdliehen)  Kilften  des Oceans  jeder- 
zeit weit  mehr  A ifälle  von  Erdbeben  haben,  als  die  örtli- 
chen; daher  müden  die  wefllichen  und  füdlicher.  Kulten 
heiler  abfchüfsig  feyn  als  die  öftlichen  und  nördlichen, 
und  fo  findet  es  fich  auch  in  faft  allen  Ländern.  ■ Man  ver- 
ftöfst  gar  fehr  wider  die  Menfchenliebe , welche  der  An- 
blick fo  vieler  durch  ein  Erdbeben  leidender  Menfchen 
in  uns  rege  machen  follte,  wenn  man  fie  für  Strafgerichte 
anfieht;  aber  erinnern  follten  fie  den  Menfchen,  dals  di* 
Güter  der  Erde  feinem  Triebe  uach  Giückfeligkeit  kein* 
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Genugthuung  rerfchafien  können,  und  dafs  er  auf  feine 
Befferung  bedacht  feyn  follte. 

i 

Erfahrung, 

empirifche  Erkenntnifs  (C.  i47*  218.  234-  277. 
N.  'XIII),  expcrientia , experience.  Ein  Erkennt- 
nifs,  das  durch' Wahrnehmungen  ein  Object 
beftimmt  (G.  218),  Ich  fehe  z.  B.  eine  Lichtftamme 
brennen,  fo  habe  ich  eine  Vorftellung,  die  mit  einer, 
durch  den  Sinn  des  Geficlits  bewirkten  Empfindung  be- 
gleitet ift,  welche  Empfindung  ich  nicht  hatte,  wenn 
kein  Gegenftand  meinen  Sinn  des  Gefichts  afficirte;  eine 
folche  Vorftellung,  von  Empfindung  begleitet,  heifst  eben 
die  Wahrnehmung  oder  unheftimmte  empiri- 
fche  Anfchauung  (C.  422*  P.  81).  Nun  erkenne 
ich  diefe  brennende  Lichtftamme  dadurch , dafs  ich  diefes 
Object  noch  durch  das  beftimme,  was  ich  an  demfelben 
wahrnehme,  . z.  B.  ich  fehe  es  leuchten,  es  fiebt  roth 
aus,  es  fackelt,  es  fteht  drei  Fufs  Aber  der  Erde  u.  f.  w. 
Eine  folche  Erkenntnifs,  oder  eine  folche  Beziehung  def- 
fen,  was  ich  wahrnehme,  auf  einen  Gegenftand,  dafs  ich 
durch  diefe  Wahrnehmung  denfelben  beftimme,  oder  ihm 
Prädicate  beilege,  beifst  Erfahrung. 

2.  Erfahrung  ift  die  Erkenntnifs  der  Ge* 
genftände  (Objecte),  welche  entfteht,  wenn  Ge- 
gen ft  än  de  unfere  Sinne  röhren  und  Vorftel- 
lung e n (Wahrnehmungen)  b ew  i r k e n , und  die  Vor- 
ftellungsthätigkeit,  dadurch  in  Bewegung 
gebracht,  diefen  rohen  Stoff  finnlicher  Ein- 
drücke verarbeitet  (C.  1).  Der  Gegenftand,  der 
dadurch  erkannt  wird,  heifst  cler  Gegenftand*  der 
Erfahrung  (C.  XXVI). 

3.  Die  Verarbeitung  des  rohen  Stoffes  finnlicher 
Eindrücke  durch  die  Vorftellungsthätigkeit  beftehet  aber 
darin,  dafs  fie  die  Empfindungen,  welche  alle  nach  ein- 
ander und  einzeln  ins  Bewufstfevn  aufgenommen  werden, 
mit  einander  verknüpft,  wodurch  fowohl  zuerft  die  bild- 
liche Daiiteliung  des  Objects  ieibft  in  der  Anfchauung, 
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d.  1.  die  Erfcheinung,  dann  auch  die  Beftimmung  derfel- 
ben  durch  Begriffe,  oder  das  erkennende  Denken  der- 
felben  erft  möglich  wird.  Die  finnlichen  Eindrücke 
find  der  Stoff  zur  Erfahrung.  Diefer  heifst  roh,  wenn 
er  als  noch  unverknüpft  gedacht  wird.  Diefen  rohen 
Stoff  können  wir  aber  nicht  wahrnehmen,  weil  die  Vor- 
ftellungsthätigkeit  fogleich  bei  der  Entftehung  der  Ein- 
drücke verknüpft.  Daher  kömmt  es  uns  eben  vor,  als 
käme  die  Verknüpfung  eben  fo  in  uns  hinein,  wie  die 
Eindrücke  felbft.  Man  kann  alfo  auch  fagen , die  Er- 
fahrung ift  Erkenn  tnifs  durch  verknüpfte 
Wahrnehmungen  (C.  161.),  oder  eine  folcbe  Syn- 
thefis  (Verknüpfung,)  contiuuirliche  Zufammenfügiing) 
der  VV’ahrnehmungen  (C.  2 1 8 Pr.40.),  wodurch  ein  Ob- 
ject erkannt  wird.  Darauf  gehet  auch  der  Ausdruck 
in  concreto,  welches  nichts  anders  heifst,  als  in  der  Er- 
fahrung (C.  870);  dahingegen  in  ab /i facto  blofs  in  der 
Verltandesvorftellung  bedeutet. 

1 

4.  Es  kömmt,  um  uns  eine  deutliche  Vorffellunj 
von  der  Erfahrung  zu  machen,  alles  darauf  an,  dafs 
wir  ße  von  der  Anfchauung,  Empfindung  der 
Sinne  und  von  der  Wahrnehmung  felbft  hinlänglich 
uoterfoheiden.  Wenn  ich  mir  jetzt,  vermittelft  meiner 
Einbildungskraft,  ein  Dreieck  vorftelle,  fo  habe  ich  eine 
Anfchauung.  Diefe  Anfchauung  ift  aber  rein  und 
folglich  keine  Erfahrung,  denn  es  macht  dabei  nichts 
Eindruck  auf  meine  Sinne,  welches  doch  wefentlich  zur 
Erfahrung  gehört.  Gefetzt  aber,  ich  fähe  ein  hölzer- 
nes Dreieck,  das  etwa  zu  einem  Reifszeuge  gehört,  fo 
bekäme  ich  eine  e m p i r i fc h e Anfchauung  eines  höl- 
zernen Dreiecks,  die  fich  von  der  vorhergehenden  da- 
durch unterfcheidet , dafs  ich  hier  ein  wirkliches  Ob- 
ject, einen  wirklichen  Gegenftand  vor  mir  habe,  der 
meinen  Sinn  des  Gefirhts  afficirt,  und  macht,  dafs  ich 
nicht  blofs,  wie  vorher,  die  Form  eines  Dreiecks  an- 
fchaue,  fondern  einen  hölzernen  Gegenftand,  der 
diefe  Form  hat;  ich  habe  alfo  eine  empirifche  An- 
fchauung.  Wir  wollen  nun  annehmen,  diefe  Anfchau- 
ung wäre  noch  ganz  unbeftimmt,  wir  hätten  noch  gar 
Mellint  philnfoph.  H 'orterb.  2.  Uil.  Y 
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nicht  darüber  gedacht,  wir  wüfsten  blofs,  dsfe  wir  Ge 
hätten,  aber  noch  nicht,  was  wir  anfchaueten,  wir  hät- 
ten noch  nichts  davon  ausgefagt,  nichts  davon  prädicirt, 
nicht  darüber  geurtheilt,  nicht  einmal  gefragt,  was  ift 
das?.fo  wäre  die  empirifche  Anfcharaung>  in  fo  fern,  eine 
hlofse  Wa h rn  e h m u ng.  Nun  aber  fange  ich  an,  durch 
gewiffe  einfache  .Gedanken  zu  beCtiinmen  (zu  urt  hei- 
len), was  ich  wahrnehme.  Ich  fehe  einen  Gegenftand, 
er  ift  Cd  und  fo  grofs,  ift  von  Bolz,  liegt  auf  dem  Tifch, 
neben  dem  Buche  u.  f.  w.  Dadurch  verknüpfe  ich  nun 
alle  diefe  Wahrnehmungen  in' Einem  Gegenftande,  und 
zwar  fo,  dafs  durch  die  Begriffe  der  Gröfse,  der  Ile 
Jchaffenheit,  des  Verljtältniffes  (zum Tifche,  Buch 
u.  f.  f.)  eine  gewiffe  Nothwendigkeit  in  meine  Urtheile 
hinein  kömmt;  und  diefe  Erkenutnifs  heifst  Erfah- 
rung.*) Es  kömmt  uns  freilich  fo  vor,  als  fei  alles  die- 
fes  in  der  Wahrnehmung  enthalten , und  Tagten  wir  biols 
aus,  was  in  der  Wahrnehmung  zu  finden  iftjN  allein  die- 
fes  ift  nicht  der  Fall.  Die  Begriffe  der  Gröfse,  der 
B efc ha ffe  nh ei t , der  Ver  häl  tni  ffe  u.  f.  w.  find 
folche  Vorftellungen,  ohne  die  wir  gar  keine  Erkenntnis 
der  Gegenftande  erlangen  könnten,  die  Gegenftande  m Af- 
fen daher  alle,  ohne  Ausnahme,  nothw^endig  eine 
Gröfse,  Befchaffen  heit,  ein  Verhältnifs  u.  f.  w. 
haben.  Was  aber  in  unfrer  Erkenntnifs  allgemein 
und  nothwendig  ift,  das  kann  nicht  in  der  Erfahrung 
liegen,  weil  wir  fonft  diefes  nicht  zu  erfahren  brauchten, 
und  alle  Erfahrung  fehr  überflüfsig  und  ganz  unnütz 
wäre.  Auch  läfst  fich  die  Nothwendigkeit  und  Allge- 
meinheit nie  erfahren.  Wenn  wir  alfo  wirklich  finden, 


*)  Kant  fagt  (8.  ITT,  5)  auch;  die  Erfahrung  ift  dia  r e- 
flectirte  E rlann  tnifa,  welche  aut  der  Verglei- 
chung mehrererAppareneen  (Anfchauungen)  v e r m ittelft 
des  Velflandei  entlieht.  Hier  ift  aber  die  Rede  nicht  vom 
Urfprung  der  Erfahrung  überhaupt,  zu  der  auch  der  Urfprung  der 
Apparenzen  felbft  gehört ; fondern  von  dem  Urfprung  der  Erfahrungs- 
erkenntnifa  aua  fchon  vorhandenen  ErfahrungigegenfUnden , nach 
dem  logifohen  Verftandeigebrauche,  wie  ea  in  den  folge» 
den  Worten  felbft  helfet  (f.  ll.). 
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dafs  ein  Gegenftand  eine  Gröfse,  Befcha  ffenheit 
u.  f.  f.  hat,  fo  linden  wir  etwas,  was  wir  vorher  wufsten, 
und  find  uns  dabei  bewufst,  dafs  riiefes  nothwendig 
fei,  aber  finden  diefe  Nothwendigkeit  nicht  in  der  Er- 
fahrung , weil  lieh  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils 
(die  Nothwendigkeit)  von  etwas  nicht  erfahren  läfst.  Der 
rohe  Stoff  finnlicher  Eindrücke  bequemt  lieh  alfo  fo» 
gleich,  als  wir  ihn  erhalten  , nach  diefer  fubjectiven  ße- 
ichaffenheit  unfrer  Vorftellungsthätigkeit,  und  wird  fähig, 
von  derfelben  durch  die  Vorftellungen  der  Gröfse,  Be» 
fchaffenheit,  des  Verhältniffes  u,tw.  verknüpft 
zu  werden,  und  fo  eine  Erfahrung  zu  geben,  ln  diefer 
Erfahrung  finde  ich  alfo,  durch  Wahrnehmung,  wie 
grofs  der  Gegenftand  fei,  wie  er  befchaffen  fei,  in 
welchen  Verhältniffen  er  ftehe;  dafs  er  aber  ei- 
ne Gr  öfs  e,  B e fc  h affen  he  it  und  ein  Verhältnifs 
habe,  brauche  ich  nicht  wahrzunehmen,  denn  das  weifs 
ich  vor  der  Erfahrung,  weil  eben  dadurch  die  Erfahrung 
möglich  wird.  Das  Wefentliche  der  Erfahrung  ift  alfo 
diefe  Einheit  (Gröfse,  Befchaffenheit  u.  f.  w.),  durch 
Welche  das  Mannichfaltige  des  rohen  Stoffs  finnlicher  Ein- 
drücke verknüpft  und  dadurch  als  ein  Object  vorgefteilt 
wird. 

s 

5.  Wir  haben  gefehen,  Erfahrung  befteht  aus  An- 
fchauungen  und  Empfindungen,  die  der  Sinnlich- 
keit angehören,  und  aus  Urt heilen,  die  lediglich  ein  Ge- 
fchäft  des  Verftandes  find.  Die  Sache  der  Sinne  ift  an- 
zufchauen,  die  des  Verftandes  zu  denken.  Den- 
ken aber  ift  Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeyn  verei- 
nigen. Die  Vereinigung  in  einem  Bewufstfeyn  ift  das  Ur- 
theil.  Alfo  ift  denken  fo  viel  als  urtheilen,  oder  Vorftel- 
lungen aufUrtheile  überhaupt  beziehen.  Daher  find  Ur- 
theile  entweder  blofs  fubjectiv,  wenn  Vorftellungen  auf 
ein  Bewufstfeyn  in  einem  Subject  allein  bezogen  und  in 
ihm  vereinigt  werden , oder  Ge  find  objectiv,  wenn  fie 
in  einem  Bewufstfeyn  überhaupt,  d.i.  darin  nothwendig 
vereinigt  werden.  Zu  diefer  Vereinigung  dienen  nun  die 
logifchen  Momente  aller  Urtheilc  (dafs  fie  z.  B.  allgemei- 
ne, befondera,  einzelne,  beziehende,  verneinende,  kate- 

Y n 
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gorifcbe,  affertorifche  u.  f.  w.  find),  denn  diefe  find  fo  viel 
mögliche  Arten  Vorftellungen  in  einem  Bewufctfevn  zu 
vereinigen.  Dienen  aber  diefe  Momente  als  Begriffe 
(z.  B.  der  Allheit,  Vielheit,  Einheit,  Realität,  Negation, 
Subftanz,  Accidenz,  Wirklichkeit  u.  f.  w.),  fo  find  fie  Be- 
griffe von  der  noth  wendigen  V ereinigung  derfelbeu  in 
einem  Bewufstfeyn , mithin  Principien  objectiv  gültiger 
Urtheile.  Diefe  Vereinigung  ift  entweder  anal vtifch, 
durch  die  Identität  (zwifchen  Prädicat  und  dem  ganzen 
Subject,  oder  einem  Theil  dellelben),  oder  fy n t he  t ifc h, 
durch  die  Zufammenfetzung  oder  Hinzukunft  ganz  ver- 
fchiedener  VorfteJluugen  zu  einander.  Erfahrung  be- 
ftehtalfo  in  der  fynthetifchen  Verknüp- 
fung  der  Wahrnehmungen  und  E r f cli  e i n u n ge  n, 
oder  fohon  vorhandener  ErfahrungsgegenftSnde  in  ei- 
nem Bewufstfeyn,  fo  fern-diefe  Verknüpfung 
durch  obige  Begriffe  noth  wendig  ift  (Pr.  8(1  — 
8 9).  f.  A priori  2 1 . b. 

6.  Anfchauung,  Empfindung  der  Sinne 
und  Erfahrung  unterfcheiden  lieh  demnach  wefent- 
lich  durch  die  verfchiedenen  fynthetifchen  Einheiten, 
dnreh  welche  das  Mannichfaltige  ihres  Stoffs  verknüpft 
wird. 

Der  Begriff  der  Gröfse,  (welcher  entweder  Viel- 
heit, Allheit  oder  Einheit  ift),  ift  die  wefentliche 
fynthetifche  Einheit  (d.  i.  folche,  die  die  Verknüpfung  zu 
Einem  Object  möglich  macht),  welche  den  rohen  Stoff 
zur  Anfchauung  (zü  der  Form)  verknüpft.  Es  ift  uns  ei- 
ne Anfchauung  völlig  undenkbar,  wenn  wir  den  Be- 
griff der  Gröfse  ((Quantität)  aus  derfelben  weglaffen. 
Denn  foll  die  Anfchauung  in  den  äulsern  Sinnen  z.  B. 
des  Gefichts,  Gehörs  u.  f.  w.  feyn,  fo  mufs  fie  einen 
gewiffen  Raum  erfüllen,  eine  gewiffe  Zeit  dauern;  foll 
fie  in  dem  innern  Sinn  feyn,  z.  B.  ein  Gedanke,  Bild 
der  Phantafie  u.  f.  w.,  fo  mufs  fie  doch  zu  irgend  einer 
Zeit  feyn,  und  eine  Zeitlang  dauern.  Dadurch  wird  al- 
lein die  Vorftellung  möglich,  dafs  ich.  Etwas  aufchaue, 
indem  ich  eine  Ausdehnung,  es  fey  nun  Im  Raum  oder 
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in  der  Zeit  (Cörper  oder  Gedanke)  vor  mir  habe.  Eben 
fo  undenkbar  ift  uns  aber  eine  mit  Empfindung  ver- 
knüpfte Vorftellurig  obne  den  Gedanken,  dafs  ich  ir- 
gend Etwas  empfinde,  und  dibfer  Gedanke  ift  der  der 
Befchaffenheit  (Qualität)  (welche  entweder  Rea- 
lität, Negation  oder  Li  mi  tati on  ift)*  Diefer  Be- 
griff ift  die  wefentliche  fynthetifche  Einheit,  welche  den 
rohen  Stoff  der  tinnlichen  Eindrücke  (die  Materie  des 
Objects)  verknüpft,  welches  dadurch  möglich  ift,  dafs 
der  Eindruck  als  eine  intenfive  Gröfse,  d.  i.  eine  folche, 
die  einen  gewiffen  Grad  hat,  vorgeftellt  werden  mufs.  t 
Soll  ich  eine  Wahrnehmung  haben,  z.  B.  eines  Lichts, 
fo  mufs  daffelbe  fehr  helle,  oder  fehr  dunkel,  oder  ins 
Mittel  feyn,  alfo  feine  Befchaffenheit  einen  Grad  haben; 
nehme  ich  ein  hölzernes  Dreieck  wahr,  fo  mufs  das 
Holz,  woraus  es  beftehet,  notlnvendig  einen  beftimmten 
Grad  der  Dichtigkeit,  Härte,  Politur  u.  f.  w.  haben. 

Da  nun  die  Erfahrung  Anfchauung  und  Wahrnehmung 
vorausfetzt,  fo  find,  in  fo  fern,  jene  Einheiten  auch  we- 
fentliche Einheiten  zur  Verknüpfung  des  Mannichfaltigen 
der  Erfahrung  (Pr.  9t.  92  ).  Allein  die  Erfahrung,  als  > 
folche,  hat  noch  ihre  eigenen  wefentlichen  fvnthetifchen 
Einheiten,  die  eben  die  Wahrnehmung  zur  EIrfahrung  er- 
heben, fo  wie  die  Befchaffenheit  der  Empfindung  die 
Anfchauung  zur  Wahrnehmung  erhebt.  Und  diefe  fyn- 
thetifchen  Einheiten  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmun- 
gen zur  Erfahrung  find  alle  unter  dem  Titel  des  Ver- 
hältniffes  enthalten,  und  find  die  einfachen  Vorftel-  , 
lungen  der  Subftanz  und  des  Accidenz,  der  Ur- 
fache  und  Wirkung,  und  der  W e c h f el w ir ku n g. 

Soll  ich  nehmlich  nicht  blofs  das  hölzerne  Dreieck 
anfehauen,  wozu  genug  wäre,  dafs  es  eine  Gröfse 
hätte,  und  als  folche  gedacht  würde;  foll  ich  es  nicht 
blofs  wa  fi  r n e h'm  e n , wozu  genug  wäre,  dafs  es  eine 
Befchaffenheit  hätte,  und  z.  B.  von  Holz  von  einer 
beftimmten  Dichte  ift,  und  als  folche  gedacht  würde; 
foll  ich  eine  Erfahrung  dadurch  erhalten,  fo  mufs 
ich  das  Dreieck  als  eine  Subftanz  erkennen,  deren 
Befchaffenheiten  ihre  Accidenzen  find;  fo  mufs  ich 
es  als  eine  Wirkung  erkennen,  die  durch  dier  klinft- 


Digitized  by  Google 


34®  Erfahrung. 

liehe  Arbeit  des  Tifchlers,  als  ihrer  Ur  fache  entftanden 
ift  u.  f.  w.  Diefs  ift  nun  das  Wefentliche  einer  nach 
allgemeinen  Gefetzen  z u fa  m m enhän  genden 
Erkenntnifs  der  Objecte  der  Sinne,  die  eben 
Erfahrung  (C.  218.  G.  1 14)  heilst.  Denn  Objecte 
d r Sinne  lind  eben  folche,  die  ich  durch  Wahrnehmun- 
gen beftimmen  kann.  Folglich  kann  man  auch  Tagen, 
Erfahrung  ift  Erkenntnifs  der  Objecte,  deren 
Erfcheinungen  uns  gegeben  find  (N.  XIX),  oder 
durch  Wahrnehmung  (C.  1*19.).  Die  Wahrneh- 
mungen kommen  aber  in  der  Erfahrung  zufällig  zu 
einander,  foll  fie  nun  Sicherheit  haben,  und  von  dem 
blofs  Subjectiven  in  der  Wahrnehmung  unterfchieden 
werden,  fo  mufs  fie  allgemein  gültig  werden,  wel- 
ches eben  das  ift,  was  fie  von  der  blqfsen  Wahrneh- 
mung unterfcheidet.  Und  das  gefchieht  nun  durch  die 
Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  durch  jene  Begriffe 
der  Subftanz,  Urfache  u.  f.  w.,  welche  Nothwendigkeit 
in  diefe  Verknüpfung  bringen  (C.  219). 

7.  So  lange  alfo  die  Wahrnehmungen  nur  in  ihrer 
Folge  auf  einander  gedacht  werden,  find  fie  zufällig, 
und  nicht  nur  ihr  Gegentheil,  ift  denkbar,  fondern  auch 
eine  andere  Folge  derfelben,  & B.  dafs  auf  die  Beleuch- 
tung des  Steins  durch  die  Sonne  Wrärme  folgt.  Sobald 
aber  die  Wahrnehmungen  z.  B.  durch  den  Begriff  der 
Urfache  und  Wirkung  mit  einander  verknüpft  find,  ift 
nicht  nur  das  Gegentheii  des  Gegenftandes  der 
Wahrnehmungen  unmöglich,  fondern  auch  die  Folge  der 
Gegenftände  auf  einander  nothwendig  und  befiimmt 
Denn  die  Urfache  mufs  ihre  Wirkung  haben,  und  die 
Wirkung  kann  nicht  vor  der  Urfache  kommen.  Z.  B. 
dafs  die  Erwärmung  des  Steins  aus  der  Beleuchtung  def- 
felben  durch  die  Sonne  nothwendig  erfolgt  (Pr.  89*). 
Und  diefe  Nothwendigkeit  macht  die  Vorftellungen 
objectiv,  oder  giebt  ihnen  die  Befchaffenheit,  dafs  ich 
nun  ficher  bin,  dafs  ich  eine  Er fahrnng serken nt- 
nifs  habe,  und  nicht  blofs  ein  Spiel  meiner  Gedanken, 
dafs  ich  wirklich  Objecte  erkenne,  wie  fie  in  der  Sin- 
neuweit  find,  nicht  wie  ich  mir  etwa  in  der  imagina- 
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tion  vorftelle,  dafs  fie  in  der  Sinnenwelt  feyn  könnten. 
Diefe  nothwendige  Verknüpfung  erhalten  alfo  die  finn- 
lichen  Eindrücke  durch  meine  Vorftellungsthätigkeit, 
welches  freilich  nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  die  Ob- 
jecte felbft  nichts  anders  als  Er fchein ungen  find,  d. 
i.  Vorftellungen,  die  nur  durch  meine  Vorftellungsthä- 
tigkeit, doch  vermittelft  der  finnlichen  Eindrücke,  vor- 
handen find.  Die  ganze  finnlicbe  Welt  ift  alfo  nichts 
anders  als  die  fninlichen  Eindrücke,  in  fo  fern  fie  durch 
die  Vorftellungsthätigkeit  in  einem  nothwendigen  und 
allgemeingültigen  Zufammenhange  (d.  i.  als  Objecte  der 
Erfahrung)  vorgeftellt  und  erkannt  werden  (C.{  219.). 
Und  die  Erfahrung  ift  die  fy.n  t h eti  fche  Einheit 
der  Wahrnehmungen  (C.  226.),  oder  der  Begriff, 
durch  welcher^  die  unbeftimmten  empirifchen  Anfchau- 
ungen  in  einer  nothwendigen  Verknüpfung  vorgeftellt 
werden.  t 

g.  Zuletzt  gehört  zu  der  Erfahrung  noch  die  Er- 
kenntnis, wie  die  Erfcbeinungen  mit  dem  zufammen- 
bingen , ohne  welches  gar  keine  Erfahrung  möglich  ift, 
d.  i.  mit  den  Bedingungen  der  Erfahrung;  wie  fie  mit 
diefen  übereinftimmt  und  verknüpft  ift.  Es  giebt  aber,  wie 
wir  gefallen  haben,  drei  nothwendige  Bedingungen  al- 
ler Erfahrung;  diefe  find  nehmlich,  dafs  fie  Anfchau- 
ting,  Empfindung  und  eine  Verknüpfung  enthal- 
te, die  Noth  wendigkeit  hinein  lege.  Die  A nfchau- 
ung  giebt  ihr  die  Form,  die  Empfindung  die  Ma- 
terie, die  Verknüpfung  durch  den  Verftandesbe- 
griff  die  No t h w en d i g k ei  t.  Nun  kann  ich  alfo 
noch  erkennen,  ob  ein  Erfahrungsgegenftand  auch  mit 
der  Anfchauung  zufammeohängt,  fo  dafs  er  kann  an- 
gelchaut-  werden  oder  nicht,  ob  er  mit  den  Bedingungen 
der  Anfchauung  übereinftimmt,  oder  mit  dem,  was  da 
macht,  dafs  etwas  angefchauet  werden  kann:  das  ift  mit 
Raum  und  Zeil.  Der  Begriff  aber,  durch  welchen  wir 
diefe  Verknüpfung  mit  den  Bedingungen  der  Anfchauung 
denken,  ift  die  Möglichkeit.  Was  folglich  in  Raum 
und  Zeit  kann  angefchaut  werden,  das  wird  für  mög- 
lich erkannt;  das  Gegentheil  für  unmöglich  in  der  Ep- 
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fahrung.  Ich  kfcnn  ferner  noch  erkennen,  ob  ein  Er- 
fahrungsgegrnftand  aucli  mit  der  Empfindung  zufam- 
menhängt,  fo  dafs  er  kann  empfunden  werden  oder  nicht, 
ob  er  mit  diefer  Bedingung  der  Wahrnehmung,  mit  dem 
Materjalen  der  Sim.e  zufammenftimmt,  oder  mit  dem, 
was  da  macht,  dafs  etwas  empfunden  werden  kann,  das 
ift  mit  Ein  drücken,  die  der  Gegenftand  feJbft,  oder  ein 
anderer,  mit  dem  er  in  einer  not h wendigen  Verknüpfung 
ftebet,  auf  die  Sinne  macht.  Der  Begriff  aber,  durch 
welchen  wir  uns  diefe  Verknüpfung  mit  der  Empfindung 
denken,  ift  die  Wirklichkeit.  Was  folglich  kann 
durch  finnliche  Eindrücke  unmittelbar  oder  mittelbar  em- 
pfunden werden,  das  wird  für  wirklich,  das  Gegentheii 
für  nicht  wirklich  erkannt.  Wir  fehen,  das  Mögliche, 
als  folches,  ift  blofs  eine  Vorftellung  unfers  Verbandes, 
das  Wirkliche  aber  eine  Vorftellung  unfrer  Sinne. 
Da  nun  zu  einer  Vorftellung  des  Verbandes  auch  gehört, 
dafs  fie  die  Form  einer  folchen  annehme,  fo  bekommen 
wir  hier  noch  ein  unentbehrliches  BeftamXfiück  des  Mög- 
lichen, nebmlich,  dafs  es  auch  mit  den  Bedingungen  der 
Erkenutnifs  durch  Begriffe  zufainmenhängeu  oder  da- 
mit übereinftimmen  mufs.  Es  mufs  auch  können  als  ein 
Ding  gedacht  werden,  das  eine  Gröfse,  Befch  af- 
fen heit,  Accidenzen,  Urfache  u.  f.  w.  hat.  End- 
lich kann  ich  noch  erkennen,  ob  ein  Erfabrungsgegen- 
ftand  mit  einer  Verknüpfung  fo  zufammenftimmt,  dafs 
er  durch  diefelbe  mit  dem  Wirklichen  zufammeuhäDgt, 
und  ohne  ihn  das  Wirkliche  weder  angefchauet,  noch 
empfunden,  noch  gedacht,  noch  erkannt  werden  könnte. 
Das,  wodurch  aber  das  Aufchauen,  Empfinden  u.  f.  w. 
möglich  ift ; find  die  allgemeinen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung. Folglich  mufs  er  durch  diefe  beftimmt  feyn. 
Diele  ßeftimmung  wird  nun  durch  die  Begriffe  der  No th- 
Wendigkeit  und  Zufälligkeit  gedacht.  Was « folg* 
lieh  durch  feinen  Zufammenhang  mit  dem  Wirklichen 
nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  beftimmt 
if' , das  ift  notbwendig,  im  Gegentheii  zufällig. 
Die  N o t li  w ca  d i g k e i t ift  alfo  nichts  anders,  als  die 
Vorftellung  von  der  Vereinigung  der  Möglichkeit  'mit 
der  Wirklichkeit  in  einem  einzigen  Begriff.  Denn  wenn 
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das  blofs  Mögliche,  fchon  dadurch,  dafs  es  möglich  ift, 
für  wirklich  erkannt  wird,  i'o  heif&t  das  nichts  anders, 
als,  es  wird  für  uothweridig  erkannt.  Ein  jeder  Ge- 
genftand  der  Erfahrung  ift  in  der  Zeit,  und  den  begrif- 
fen des  Verbandes  unterworfen,  denn  fonft  wäre  er  nicht 
möglich.  Daraus  folgt  alfo,  dafs  noth wendig  ein 
anderes  Ding  als  feine  Urfache  vor  ihm  vorhauden  feyn 
inufe,  welches  nichts  anders  heifst,  als,  jenes  Ding  wird  j 
f(  hon  dadurch  für  wirklich  erkannt,  ob  es  wohl  nicht 
empfunden  wird,  dafs  es  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  zufammenhängt,  oder  durch  /len  Verftan- 
d es  begriff  der  Caufaliiät  (Urfache  und  Wirkung)  beftimmt 
wird,  d.  h.  möglich  ift,  indem  diefes  Gefetz  eine  von 
den  formalen  Bedingungen  der  Eifahrung  ift.  Was  Ur- 
fache einer  vorhandenen  Wirkung  ift,  delTen  Wirklich- 
keit ift  nqthwendig,  oder  liegt  fchon  in  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung  ftlhft,  und  darf  nicht  erft  durch  Empfind 
düng,  das  Kriterium  der  (zufälligen)  Wirklichkeit,  fein 
Dafe\'n  bewäliren  (Pr.  g3.),  f.  übrigens  Analogie  d«r 
Erfahru  n g. 

• 9.  Die  Erfahrung  enthält  alfo  zwei  fehr  ungleiche 
Elemente,  nehmlich 

• » a H 

A.  eine  Materie  zur  F.rkenntnifs,  aus  den  Sinnen. 

Das  ift  die  Empfindung,  welche  durch  die  frniilk 
chen  Eindrücke  gewirkt  wird,  die  das  Object  macht, 
wenn  es  die  Sinne  afficirt ; und 

B.  eine  gewiffe  Form,  die  Materie  zu  ordnen,  aus  dem 
innern  Öuell 

a.  des  reinen  Anfchauens  (der  reinen  Sinn- 
lichkeit), aus  welchem  die  reinen  Anfchauungen 
entfpringen,  die  nichts  anders  find,  als  die  Form, 
in  weicher  fich  die  Empfindungen  ordnen,  fo  dafs 
fie  nun  (vermittclft  der  Selbflthätigkeit  der  Ein- 
bildungskraft) eine  bildliche  Gehalt  im  Raum  be- 
komiqen,  .oder  doch  eine  Ausdehnung  in  der  Zeit, 
und  empirifche  Anfchauungen  werden , deren  ich 
wk  bewufst  bin,  d.i.  Wahrnehm  ungea.  DieG*- 
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genffände  diefer  Wahrnehmungen,  da  fie  durch 
die  reine  Sinnlichkeit  ihre  Form  bekommen,  kön- 
nen folglich  aufser  der  Erfahrung  nicht  exiftiren, 
und  heifsen  darum  Erfcheinungen  (C.  521.);  und 

b.  des  Urtheilens  oder  Denkens  (dem  Verftan- 
de),  aus  welchem  die  fynthetifchen  Einheiten  der 
Gröfse,  Befchaffenheit,  Relation  und  Mo- 
dalität entfpringen,  die  nichts  anders  find,  als  die 
Formen  des  Denkens,  oder  die  reinen  Begriffe  des 
Verftandes,  durch  welche  der  durch  die  empirifche 
Anfchauung  gegebene  Stoff  gedacht  wird,  fo  dafs 
nun  erkannt  werden  kann,  welche  Gröfse,  Be- 
fchaffenheit  u.  f.  w.  der  Erfahrungsgegenftand  hat 
(C.  1 18.  Pr.  8 1.)  f.  Erfah  ru ngsurt  heil. 

Io.  Je  nachdem  die  Wahrnehmung  für  deri  äufsern 
•der  innern  Sinn  gehört,  heifst  die  Erfahrung 

. «.  eine  äufsere,  z.  B.  die  in  der  empirifchen  Cör- 
perlehre.  Sie  ift  die  Beftimmung  der  Exiftenz  der 
Gegenftände  im  Raume;  oder 

I 

i.  eine  innere,  z.  B.  die  in  der  empirifchen  See- 
lenlehre. Sie  ift  die  Beftimmung  unferer  eigenen 
Exiftenz  in  der  Zeit. 

t)ie  innere  Erfahrung  ift  nur  mittelbar  und  nur 
durch  die  äufsere  möglich.  Denn  es  gehört  dazu 

an  der  Gedanke  von  etwas  Exiftirendem  in  uns,  welcher 
nicht  möglich  ift  ohne 

b.  eine  innere  Anfchauung,  die  den  Stoff  giebt  zu  dem, 
was  in  uns  exiftiren  foll,  es  fei  das  nun  Begriff,  oder 

Bild,  oder  Gefühl.  Nun  inufs 

/ , 

e.  das  Subject,  in  dem  die  innere  Erfahrung  feyn  foll, 
in  Anfehung  der  Zeit  beftimmt  werden,  das  heilst,  es 
mufs  fich  das  Subject  angeben  können,  wann  und  wie 
lange  die  Anfchauung  vorhanden  war,  fonft  wäre  fie 
nicht  in  der  Zeit,  tl.  h.  nicht  vorhanden.  Zu  diefer 
- Zeitbeftimmung  gehört  aber 
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d.  etwas  Beharrliches,  an  welches  der  Wechfel  der 
Vorftellungen  im  innern  Sinn  geheftet  werden  kann, 
damit  es  möglich  werde,  die  Zeitpuncte  und  die  Zeit- 
dauer dadurch  zu  beftimmen.  Da  nun  im  innern  Sin- 
ne kein  folches  Beharrliches  ift,  fondern  nichts  als  ftets 
wechfelnde  Vorftellungen;  fo  ift  die  Zeitbeftimmung 
derielben  nicht  anders  möglich,  als  durch  etwas  Be- 
harrliches im  äufsern  Sinn,  alfo  durch  eine  äufsere 
Erfahrung.  Folglich  ift  die  innere  Erfahrung  nur  durch 
die  äufsere  möglich,  und  nur  mittelbar.  Ich  kann 
nur  dadurch  wiffen,  dafs  ich  Vorftellungen  habe,  weil 
ich  Ge  an  die  beharrlichen  Gegenftände  im  Raume  hef- 
ten kann;  fo  dafs  ich  fagen  kann,  ich  dachte  heute, 
eben  jetzt,  geftern,  welches  Zeitpuncte  Gnd,  di© 
durch  den  Umlauf  der  Erde,  alfo  einen  äufsern  Ge- 
genftand,  ihre  Beftimmung  erhalten  (C.  275  — - 277). 

i . ..  , 

Daraus  folgt  nun,  dafs  die  äufsere-  Erfahrung  unmit- 
telbar und  durch  ffich  felbft  möglich  ift,  und  nicht 
erft  eine  innere  Erfahrung  vorausfetzt.  ' 1 

ti.  Uebrigens  ift  nun  wohl  nicht  erft  nöthig,  dar- 
auf aufmerkfam  zu  machen,  dafs  jetzt  nicht  gezeigt  wor- 
den, wie  die  Erfahrung  empirifch  entfteht;  das  gehört 
zur  empiriichen  Pfychologie.  Denn  diefe  unter- 
fucht  die  natürlichen  Erfcheinungen  der  menfchlichen 
Seele,  und  handelt  von  dem  Empirifchen  des  Erkenntnis- 
vermögens, und  folglich  von  dem,  was  vermittelft  der  Em- 
pfindungen, der  äufsern  Sinne,  des  innern  Sinnes,  der 
Einbildungskraft  u.  f.w.  nur  erfahren  werden  kann.  Hier 
haben  wir  nur  gezeigt,  was  in  Anfehung  der  Erfahrung 
allgemein  und  nothwendig  ift,  und  folglich  a priori  er- 
kannt werden  kann,  welches  nicht  die  empirifche  Pfy- 
cbologie,  fondern  allein  die  transzendentale  Logik  leh- 
ren kann  (Pr.  87.).  Praktifche  Vorfchriften,  Erfahrun- 
gen zu  erwerben,  z.  B.  durch  Beobachtungen  und  Ver- 
fuche,  u.  f.  w.  giebt  die  angewandte  Elementar- 
logikt  Denn  diefe  giebt  die  Regeln  der  Beobachtung 
einer  Na(ur  an,  die  fchon  gegeben  ift,  und  fetzet 
fchon  Erfahrung  voraus.  Sie  lehrt,  wie  wir  (durch 
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Erfahrung)  der  Natur  die  Gefetze  ablernen  können,  die 
a pofteriori  find.  Die  transfcendentale  Logik  hingegen 
hat  es  mit  der  Entftehung  der  Natur  felhft, 
alfo  mit  den  allgemeinen  und  a priori  gegebenen  Bedin- 
gungen ihrer  Möglichkeit  zu  thun.  Sie  zeigt,  wie  die 
Natur,  als  der  Gegenftand  aller  möglichen  Erfahrung, 
»othwendig  entfpringen  mufs;  wie  folglich  die  Bedin- 
gungen a priori  von  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu- 
gleich die  Quellen  find,  aus  denen  alle  allgemeine  Na- 
. turgefetze  hergeleitet  werden  muffen  (Pr.  77.),  f.  übri- 
gens A pofteriori  und  A priori. 

Kant.  Critikder  rein.  Vern.  Vorrede  z.  2 Aufl.  S.XXVI. 

— Einleit.  I.  S.  1.  — Elementarl.  II.  Th.  1.  Ahth.  L 
_ B.II. Hauptft.  I.Abfch.S.»  18,  — II.  Abfchn.  <S.22.S.i4t. 

— §.  26.  S.  161.  — III.  Abfchn.  3.  S.  218.  f.  — ' S. 

226.  — S.  2$4-  — Lebrfatz.  Asm.  2.  S.  275  — 377. 
, * II.  Ahth.  II.  B.  I.  Hauptft.  S.  i^22.  — II.  Hauptft.  6. 

Abfchn.  S.  521.  — Methodenl.  3.  Hauptft.  S*  870. 

Deffen  Prolegom.  §.5.  S.  40.  §.  18.  S.  77.  — §.  20. 

S.  81  — §.  2t  — 23.  S.  86—89  — §.  24.  25.  S. 
9»-  f- 


Erfahrungsbegriff. 

* \ 

Empirifcher  Begriff.  Ein  Ve  rf  t and  es  b eg  r iff 
bi  concreto  (C.  5g5.)  L Begriff,  7. 


Erfahrungsurtheil. 

> , » • « 

Aus  dem  unbeftimmten  Gebrauche  der  Worte:  empiri- 
fches  Urtheil  und  Erfahrungsurtheil,  entfprin- 
gen fo  viele  MifsTerftändnille,  und  ein  deutlicher  Be- 
griff von  dem  ynterfebiede  derfelben  trägt  fo  viel  bei, 
fielt  eine  richtige  Vorftellung  von  dem  kritifchen  Idea- 
lismus, als  der  Hauptfacbe  der  ganzen  kritifchen  Philo- 
fophie  zu  machen,  und  felbft  noch  Licht  über  den  Ar- 
tikel: Erfahrung  zu  verbreiten,  dafs  es  gewifs  nicht 
tiberflüfsig  feyn  wird,  hier  die  Bedeutung  des  Ausdrucks: 
Erfahrungsurtheil,  umftändlich  auseinander  zu  fe- 
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tzen.  Man  mufs  alfo  zuerft  bemerken,  dafs,  obgleich 
alle  Erfahrungsurtheile  empirifch  find,  d.  i.  ihren 
Grund  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der  Sinne 
haben,  dennoch  nicht  umgekehrt  alle  empirifche  Urthei- 
Je  darum  Erfahrungsurt  heile  find,  fonderu  zudem 
Ende  zu  dem  empirifchen  Urtheile  erft  noch  reine  Ver- 
tan fesbegriffe  hinzukommen  müffen,  welche  die  Wahr- 
nehmungen im  Urtheile  erft  in  Erfahrung  verwandeln, 
folglich  das  empirifche  Urtheil  zu  einem  Erfahrungsur- 
theil  machen  (Pr.  77.  f.) 

2.  Unter. einem  Erfah run gsur th ei  1 e verfteht 
Kant  (Pr. 78)  ein  empirifches  Urtheil,  fo  fern  es 
objective  Gültigkeit  hat;  ein  empirifches  Urtheil 
hingegen,  fo  nur  fubjectiv  gültig  ift,  nennt  er  ein  blof- 
fes  Wa  h r n eh  in  um  gsur  t heil.  Wenn  die  Sonne  den 
Stein  befcheint,  fo  wird  er  warm,  ift  ein  Wahrneh- 
mung s u r t h e i 1 ; die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  ift 
ein  Erfalirungsurtheil.  Zwifchen  beiden  ift  ficht- 
barlich  folgender  Unterfchied.  In  dem  erftern  lind  blofs 
zwei  Wahrnehmungen  zufammengeftellt:  die  Sonne  be- 
fcheint den  Stein,  und  der  Stein  wird  warm.  Zwifchen 
beiden  Sätzen  ift  noch  keine  nothwendige  Verknüpfung. 
Die  Verbindung  in  diefem  hypothetifchen  Urtheil  ift 
nur  fubjectiv , fie  lagt  blofs  aus,  ich  habe  es  fo  gefunden, 
es  ift  alfo  hier  blofs  die  logifche  Verknüpfung  der 
Wahrnehmungen  in  einem  denkenden  Subject.  In  dem 
Urtheile:  die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  ift  hingegen  eine 
nothwendige  Verknüpfung.  Denn  diefes  Urtheil  fagt 
fo  viel,  als:  die  Sonne  ift  die  Urfache,  dafs  der  Stein 
warm  wird,  ln  diefem  Urtheile  macht  der  reine  Ver- 
ftatidesbegriff  (die  Kategorie)  der  Urfache  die  Ver- 
knüpfung, Es  werden  nehmlich  bei  den  Erfahrungsur- 
theilen  im  Verftande^ewifie  Begriffe  erzeugt,  zu  welchen 
im  Verftande  die  Anlage  liegt.  Diefe  Begriffe  machen 
die  Verbindung  zwifchen  Subject  und  Prädicat  noth- 
wendig,  und  verwandeln  dadurch  das  blofise  Wahr« 
nehinungsurtheil  in  ein  Erfa  hrungsurtheil,  d.  h. 
machen , dafs  das  Urtheil  nun  allgemein  gültig  ift  für 
jedermann. 
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3.  Alle  unfere  Urtheile  find  zuerft  blofse  Wahrneb- 

/ , 

mungsurtheile,  und  hernach  follen  fie  auch  jederzeit  für  uns, 
und  allgemein  für  jedermann,  gültig  feyn ; denn  die  ob- 
jective Gültigkeit  desErfahrungsurtheils  bedeutet  dienoth- 
wendige  Allgemeingültigkeit  deffelben,  welche  aus  der  Ue- 
bereinftimmung  des  Ortheils  mit  dein  Gegenftande  nothwen- 
dig  folgt.  Die  objective  Gültigkeit  des  Ortheils  be- 
fteht  nehmlich  in  der  Üebereinftiinmung  deffelben  mit  dem 
Objecte  (Gegenftande),  die  Allgemeingültigkeit  aber  in  der 
nothwendigen  üebereinftimmung  aller  richtig  Ortheilen- 
den in  ihren  Ortheilen  überden  Gegenftand;  hat  ein  ür- 
theil  aber  noth wendige  Allgemeingültigkeit,  fo  hat 
es  auch  objective  Gültigkeit  (Pr.  78.  f.). 

4-  Es  find  daher  objectiveGültigkeit  und  noth- 
wendige  Allgemeingültigkeit  (für  jedermann) 
W e c hfe  1 b e g r iffe',  d.  i.  folche  Begriffe,  die  für  ein- 
ander gebraucht  werden  können,  ohne  dafs  es  einen  Ein- 
flufs  auf  die  Richtigkeit  der  Vorftellung  hat ; und  ob  wir 
gleich  das  Object  an  fich  (wie  es  aufser  unfrer  Erfah- 
rung befchaffen  feyn  mag)  [nicht  kennen , fo  ift  doch, 
wenn  wir  ein  Ürtheil  als  allgemeingültig  und  mithin  noth- 
wendig  anfeheo,  eben  darunter  die  objective  Gültigkeit 
(oder  die  üebereinftimmung  mit  dem  Object  als  Erfah- 
rungsgegenftande)  verbanden.  Wir  erkennen  durch  die- 
fes  ürtheil  das  Object,  durch  die  allgemeingültige  und 
nothwendige  Verknüpfung  der  gegebenen  Wahrnehmun- 
gen ; und  da  diefes  der  Fall  von  allen  Gegenftänden  der 
Sinne  ift,  fo  werden  Er  fahr  ungs  urtheile  ihre  objecti- 
ve Gültigkeit  nicht  von  der  unmittelbaren  Erkenntnifs  des 
Gegenftandes,  (d.  i.  von  der  Erkenntnifs  des  Dinges  an  lieb, 
ohne  das  Medium  der  Sinne  und  des  Verftandes,  und  den 
Zufatz,  den  fie  zur  Erkenntnifs  hinzufügen,  denn  diefe  ift 
unmöglich) , foudern  blofs  von  der  Bedingung  der  Allge- 
meingültigkeit  des  empirifchen  ürtheils  (dem  Verftandes- 
begriffe)  entlehnen.  Die  Allgemeingültigkeit  des  empiri- 
fchen ürtheils  beruht  nehmlich,  wie  getagt,  niemals  auf 
den  empirifchen,  ja  überhaupt  finnlichen  Bedingungen, 
fondern  auf  einem  reinen  Verftan  des  begriffe. 
Wenn  durch  den  Verftandesbegriff  die  Verknüpfung  der 
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VorfteUungen , die  unfrer  Sinnlichkeit  vom  Object  gege- 
ben find,  als  Allgemeingültig  beftimmt  wird,  fo  wird  der 
Gegenftand  durch  diefes  Verhältnis  beftimmt,  und 
das  Urtheil  ift  folglich  objectiv  (Pr.  79:  f.),  f.  Oe- 
genftan  d. 

5.  Dafs  das  Zimmer  warm  ift,  ift  ein  Wahrneh- 
mungsurth  eil,  denn  es  drückt  nur  eine  Beziehung 
zweier  Empfindungen  (des  Zimmers  und  der  Wärme  def- 
felben)  auf  mein  Subject  aus.  Dafs  die  Luft  elaftifch 
ift,  ift  ein  Erfahrungsurtheil , weil  fich  die  Gültigkeit 
deffelben  nicht  auf  mich  und  meinen  Zuftand  einfchränkt, 
fondern  jedermann  allezeit  diefelben  Wahrnehmun- 
gen (Luft  und  elaftifch)  unter  denfelben  Umftänden 
nothwendig  verbinden  mufs  (Pr.  80.*  f.). 

6.  Wir  wollen  nun  die  Erfahrung  felbft  unterfucben, 
und  aus  derfelben  überhaupt  fehen , wie  das  Erfah- 
rungsurtheil möglich  ift.  Zum  Grunde  liegt 

A.  die  mit  Bewufstfeyn  verbundene  Anfchauung  (Wahr- 
nehmung), die  blofs  den  Sinnen  angehört. 

B.  gehört  auch  dazu  das  Urtheilen,  das  blofs  dem  Ver- 
bände zukommt*  Diefes  Urtheil  kann  nun  zwiefach 
feyn: 

a.  indem  ich  blofs  die  Wahrnehmungen  vergleiche, 
und  in  einem  Bewufstfeyn  meines  Zuftandes  verbin- 
de; das  giebt  ein  Wa hrn  e h m un gs  ur th  ei  1,  ' 
oder 

b.  indem  ich  die  Wahrnehmungen  in  einem  Bewufstfeyn 
überhaupt  verbinde,  wodurch  nicht  mein  Zuftand, 
fondern  das  Object  erkannt  wird;  und  das  giebt 
ein  Erfahrungsurtheil. 

Das  Urtheil  in  a.  hat  nur  fubjective  Gültigkeit,  ohne 
Beziehung  auf  den  Gegenftand.  Das  Urtheil  in  b.  hat 
objective  Gültigkeit,  ohne  Beziehung  auf  unfern  Zu- 
ftaod.  Daher  ift  es  zur  Erfahrung  nicht  genug,  Wahr- 
nehtnungan  zu  vergleichen,  und  vermittelft  dcg  Urthei- 

/ 
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lens  in  einem  Bewufstfeyn  zu  verknüpfen,  dadurch  ent- 
fpringt  keine  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit 
des  Urtheils,  uin  deren  willen  es  allein  objectir  gül- 
tig und  Erfahrung  feyn  kann;  fondern  ich  inufs  durch 
einen  Ver  ft  and  es  begriff  die  Wahrnehmungen  in  ei- 
nem Bewufstfeyn  überhaupt  verbinden  (Pr.  82.). 

7.  Es  geht  alfo  noch  ein  ganz  anderes  Urtheil  vor- 
aus , ehe  aus  Wahl  nehinung  Erfahrung  werden  kann, 
ni  hinlich  das  Er  fa  hr  u ngsurthei  1.  Die  gegebene  An- 
fchauung  inufs  durch  dallelbe  unter  einem  Begriff  der 
Kategorie)  fubfumirt  werden,  der  dem  empirifchen  Ur- 
theil  AligemeingitltigKeit  verfchafft,  in  lern  er  der  An- 
fchauung  die  Art  beftimmt,  w;e  fie  zu  Urtheil  :n  dienen 
kann.  Es  fei  z/B.  der  Begriff  der  llrfache  ein  folch^r 
Begriff,  fo  heftimnft  er,  dafs  der  Begriff  der  Anfchauung 
der  Luft  in  Anfehung  der  Ausfpannung  in  dem  Verhält- 
nifs  «les  Antecedens  zum  Confequens  in  einem  hvpotheti- 
fchen  Urtheile  diene.  Der  Begriff  der  Urfache  ift  alfo 
ein  reiner  Verftandeshegriff  (eine  Kategorie),  der  nur 
dazu  dient,  ein  ailgemeingültiges  Urtheil  möglich  zu 
machen  (Pr.  82.  f.). 

8.  Nun  wird,  ehe  aus  einem  Wahrnehmungsurtheil 
ein  Erfa  h r u n gs  u r t h ei  1 werden  kann,  zuerft  erfor- 
dert: dafs  die  Wahrnehmung  unter  einem  dergleichen 
Verftandeshegriff,  z.  B.  der  Urfache,  fubfumirt  werde; 
z.  E,  die  Luft  gehört  unter  den  Begriff  der  Urfachen, 
welcher  das  Urtheil  über  die  Luft  in  Anfehung  der  Ans- 
fpannung  als  hypothetifch  beftimmt.  Man  nehme  auch 
das  Beifpiel , das  wir  gleich  anfänglich  in  t .) 'angeführt 
haben,  um  die  Befchaffenheit  eines  Erfahrungsurtheils 
ins  Licht  zu  letzen,  welches  fehr  leicht  einzufehen  Ift. 
Wenn  die  Sonne  den  Stein  befcheint,  fo  wird  er  warm. 
Das  ift  ein  Wahrnehmungsurtheil,  denn  ich  verknüpfe  hier 
blofs  zwei  Wahrnehmungen,  dafs  die  Sonne  den  Stein 
befcheint,  und  dafs  er  warm  wird,  als  zwei  auf  einander 
folgende  Zuftände  in  meiner  fubjectiven  Wahrnehmung. 
Diefe  Verknüpfung  enthält  keine  Nothwendigkeit,  ich 

mag  diel'as  noch  fo  oft  und  Andere  auch  noch  fo  oft  wahr- 

* • / 
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genommen  haben;  die  Wahrnehmungen  finden  fich  nur 
gewöhnlich  fo  verbunden*  Sage  ich  aber:  die  Sonne  er- 
wärmt den  Stein,  fo  kömmt  Ober  die  Wahrnehmung 
noch  der  Verftandesbegriff  der  Urfache  hinzu,  der  mit 
dem  Begriff  des  Sonnenfeheins  den  der  Wärme  noth* 
wendig  verknüpft,  und  das  Urtheil  wird  nothwen- 
dig  allgemeingültig,  und  ift  dennoch  fynthetifch. 

Die  Luft  ift  elaftifch^  als  Erfahrungsurtheil , d.  i.  als  ein 
folches , 'welches  die  Verknüpfung  zwifchen  Subjeet  und 
Präiiicat  mit  Nothwendigkeit  ausfagt,  fetzt  ein  anderes 
voraus-,  nehmlich,  dafs  fie  die  Urfache  der  Ausdehnung 
ift , die  wir  an  ihr  gewahr  werden.  Die  Anfchauung  der 
Luft  und  die  Ausdehnung  derfelhen  wird  alfo  in  (liefern 
letztem  Urtbeile  unter  den  Begriff  der  Urfache  und  Wir- 
kung fubfumirt,  wodurch  die  Wahrnehmungen  (der  Luft 
upd  der  Elafticität)  in  Anfebung  der  Form  des  Urtheilens 
überhaupt  (hierjder  hypothetifchen)  beftimmt  werden,  und 
dadurch  das  kategorifche  Erfahrungsnrtheil,  die  Luft  ift 
elaftifch,  möglich  machen.  ' 

9.  Erfahrungsurtheile  find  jederzeit  fynthe- 
tifch; denn  es  wäre  ungereimt,  eiD  analytifches  Ur- 
theil auf  Erfahrung  zu  gründen.  Dafs  ein  Cörper  aus- 
gedehnt fei,  ift  alfoyjfin  Erfahrungsnrtheil.  Denn  das 
kann  ich  fchon  wiffen,-wenn  ich  nur  blofs  den  Begriff  des 
Cörpers  entwickele  (Pr.  27.).  - ' 

• 10.  Zergliedert  man  alle  feine  fynthetifchen  Urtheile, 

fo  wird  man  fie  niemals  aus  blofsefi  Anfchauungen  befte-i 
hend  finden,  die  etwa  durch  Vergleichung  in  ein  Ur- 
theil verknüpft  worden  wären.  Es  ift  auch  gewifs,  dafs 
felbft  die  Urtheile  der  reinen  Mathematik,  in  ihren  ein- 
fachften  Ajciomen,  von  diefer  Bedingung  nicht  ausgenom- 
men find.  Die  gerade  Linie  ift  die  kürzefte  zwifchen  „■ 
zwei  Puncten.,ift  z.  B.  ein  fynthetifches  Urtheil,  das 
die  Anfchauung  der  geraden  Linie  unter  den  reinen'  Ver- 
ftandesbegriff  der  Gröfse  fubfumirt,  f.  Gröfse  (Pr. 

84.  f-)- 

11.  Um  nun  die  Möglichheit  der  Erfahrungsurtheile 
darzulegen,  wollen  wir  hier  die  verfchiedenen  Arten  der 
Urtheile,  dann  die#  ihnen  parallellaufenden  reinen  Ver- 
. Mtllint  philo f.  Wer  Urb.  9.  Bi.  Z 

i 

/ 


Digitized  by  Google 


354 


Erfa  hrungsur  theil. 


ftandesbegriffe,  in  einer  vollfcändi^en  Tafel  aufltellen. 
Hierdurch  werden  auch  die  Grundfätze  a priori  der  Mög- 
lichkeit aller  Erfahrungsurtheile  ganz  genau  beftimi&t 
werden.  Denn  fie  find  Sätze , welche  alle  Wahrnehmung 
(gemäfs  gewiffen  allgemeinen  Bedingungen  der  Anschau- 
ung) unter  jene  reinen  Versandes  begriffe  fubi'umiren  (Pr. 

S5.> 

A. 

Logifche  Tafel  \ 

der  Formen  oder  logifchen  Momente 
aller  Urtheile 


der  Quantität  nach 
find  alle  Urtheile  entweder 
Allgemeine,  oder 
Befohdere,  oder 
Einzelne. 


2. 

der  Ou  alitä  t nach 
find  alle  Urtheile  entweder 
Bejahende,  oder 
Verneinende,  oder 
Unendliche. 


4- 

der  Modalität  nach 
find  alle  Urtheile  entweder. 
P r o bl  ema  ti fche,  oder 
Affertorifche,  oder 
Apodi  ktifch  e. 


5. 

der  Relation  nach 
find  alle  Urtheile  entweder 
Kategorifche,  oder 
Hypothetifche,  oder 
Disj  unctive. 


(C.  9 5.) 


B. 


Transfeen d e n ta  le  Tafel 
der  Stammbegriffe  des  reinen  Verftandes, 
oder  Kategorien. 

i. 

der  Quantität  nach:  - 
Einheit  (das  Maafs) 

Vielheit  (die  Menge) 

Allheit  (das  Ganze) 


Digitized  by  Google 


Erfahrungsurtheil. 


355 


2.  3. 

der  Qualität  nach:  der  Relation  nach: 

Realität  (transfeen-  Subftantialität  (sub- 
dentale  Poßtion)  ftanz  und  Accidenz. 

Negation  (transfeen-  Caufalität  (Urfache 
dentale  Aufhebung)  und  Wirkung) 

Limitation(Einfchrän-  Wechfelwirkung  (Ge- 
k u n g.)  meinfchaft.) 

4- 

der  Modalität  nach: 

Möglichkeit  — - Unmöglichkeit 

Wirklichkeit  — Nichtfevn 

N oth  wendigkeit  — Zufälligkeit  (G.  106). 


C. 

Reine  phyfiologifche  Tafel 
der  allgemeinen  'Grundfätze  der  Naturwif- 
f enfe haft  oder  aller  Erfahrungsur- 
theil e. 


Axiomen  der  Anfchauung. 

Princip  derfelben: 

Alle  Anfchauungen  find  extenfive 
Gröfsen  (C.  202.  M.  I.  236, 

S J 2.  f 

»^Anticipationen  der  Empfindung  (W  ahr- 
nehmung,  in  fo  fern  Empfindung  darin  ift) 

- Princip  derfelben: 

Alle  Empfindungen  find  intenfive  G r of- 
fen *)  (C.  207.  M.  I.  243,) 


£ 

Cs 

rr 

er 

<9 

B 


*)  Kant  drückt  di«*  Princip  fo  «nt:  In  allen  Erfehei  nungen 
hat  da*  Reale,  w a > «in  Gegen  ftand  der  Empfindun  6 ift. 
intenfive  GrCfse,  d.  i.  einen  Grad.  Aber  das  Reale  ift  der 
G-genftand  der  Empfindung  durch  den  Verftandesbegriff  gedacht.  Nun 
ift  et  aber  nicht  der  Ver  Ttandf  «begriff  der  Realitft,  Tündern  das,  was 
macht,  dafs  diefe-  nicht  leer  ift.  was  die  intenfive  Grobe  hat,  und  da* 
ift  di«  Empfindung.  Da«  hat  auch  Kant  Tagen  wollen. 

Z 2 
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3. 

Analogien  der  Erfahrung. 
Princip  derfelben: 

Alle  Erfahrungen  find  noth  wendige 
V erkn  ü p f u n ge  n derWahrnehmun- 
gen  untereinander  *)  (C.  218.  M.  I.  206.) 

a.  Analogie:  Grundfatz  der  Subftan- 
t i a 1 i t ä t: 

In  allenErfahrungen  find  die  Wahr- 
nehmungen dadurch  miteinander  not h- 
w endig  verknüpft:  dafs  in  ihnen 
etwas  beharret,  woran  alles  ande- 
re wechfelt  **).,  (C.  224.  M.  I.  264.) 


6.  Analogie:  Grundfatz  der  Caufalität: 

/ f 

In  allen  Erfahrungen  find  die  Wahr- 
nehmungen dadurch  miteinander  noth- 
we  nd  ig  verk  nflpft:  dafs  die  Folge  der 
Zuftände  des  Beharrlichen  nothwendig 
ift,  und  weder  gleichzeitig  gemacht 

/ 


*)  Kant:  Erfahrung  ift  nur  durch  die  Vorftellung 
einer  n othw  e n d i (fe  n Verknüpfung  der  Wahrnehmun- 
gen möglich.  Ich  habe  das  Princip  nur  darum  etwas  anders  aus- 
gedrückt,  damit  et  in  die  Augen  falle,  dafs, die  nothwendig«  Ver- 
knüpfung das  für  die  Erfahrung  ift,  was  die  extenfive  und  inlen&T« 
Giöfjs  für  die  Anfchauung  und  Empfindung  ift. 

**)  Kant:  Bei  allem  WechfelderErfcheinungen  be- 
harret d i e Sub  ft  a n ■ , un d da  s Q u a n t um  derfel  ben  wird 
in  der  Natur,  weder  vermehrt  noch  vermindert.  Ich 
habe  in  jedem  GrundfaVe  mit  angebtn  wollen,  dafs  er  eine  der  drei  Ar- 
ten ausfugt,  wie  die  Wahrnehmungen  untereinander  verknüpft  wer- 
den, fo  dafs  diefe  Verknüpfung  mit  Nothwendigkeit  verbunden  ift, 
und  der  Zusammenhang  der  Wahrnehmungen  dadurch  objectiv  wird. 
Dafs  aber  das  Quantum  der  Subftanz  in  der  Natur  woder  vermehrt  noch 
vermindert  wird,  ift,  dünkt  mioh,  fchon  ein  vom  Gruudfatxe  der  Sub. 
Itantialität  abgeleiteter  Satz , der  zwar  in  die  transzendentale  Natur* 
lehre,  aber  nicht  zum  Grundfatze  der  Subftantialitlt  gehört. 
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noch  umgekehrt  werden  kann.  *) 
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c.  Analogie:  Grundfatz  der  Wechfe.l- 

/ ' 

In  allen  Erfahrungen  find  die  Wahr- 
nehmungen dadurch  mit  einander 
nothwendig  verknüpft:  dafs  das  Z u- 
gleichfeyn  der  Zuftände  des  Beharr- 
lichen noth wendig  ift,und  nicht  in  eine 
objective  Folg«  der  Zuftände  verwan- 
delt werden  kann.  **)  (C.  256.  M.  I.  3o3. 


4. 

Poftulate  der  Erfah  rungserkenn  t- 
nifs  überhaupt: 

Princip  derfelben. 

Alle  Erfah  rungserkenntnifs  fteht  in 
-nothwendiger  Verknüpfung  mit  den 
Bedingungen  der  Erfahrung  über- 
haupt. ***) 


*)Kant:  A'lle  Veränderungen  gofelielien  nach  dem 
Gefetzo  der  Ur  fache  und  Wirkung.  Da  diofer  Grundfatz 
das  Gefetz  der  Caufalitit  felbft  iß,  To  Tollte  er  wobl  nicht  To  ausge- 
drückt werden,  alt  fetze  er  dies  Gefetz  noch  voraua.  Ich  habe  daher 
dai  Gefetz  felbfi  im  Grundfatze  angegeben. 

**)  Kenn  AlleSubftanzeti,  fo  fern  fie  im  Kanne  ah 
zugleich  wahrgenommen  werden  können,  find  in 
durchgängiger  Wechfel  wirk  ung.  Sollte  wohl  heifeen,  d ie 
Erfahrung  vom  Zugleichfeyn  der  Subftanacu  iß  nur 
dadurch  möglich,  dafs  ße  in  durchgängiger  Wechfel- 
Wirkung  lind.  Denn  der  Grundfatz  foll  die  Kothwendigkeit  die- 
fer, Verknüpfung  ausfagen,  und  nicht  die  Wechfelwirkung  allein  blof 
fet  Pvädicat  des  Zugleiehfeyns  angeben.  Ich  habe  den  Grundfatz. 
wie  oben,  aihgedrückt,  um  die  Uebereinflimmung  mit  dem  vorher- 
gehenden zugleich  zu  bezeichnen. 

***)  Dies  Princip  hat  Kant  nicht,  es  iß  aber  offenbar  der  allgemeine 
Satz,  der  alle  Poßulate  des  empirifchen  Denkens  oder  der  Erfahrungs- 
erkenntnifs  in  fich  vereinigt. 
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a.  Poftulat  der  Möglichkeit; 

Steht  dieErfahrtingserkenotnifsin  noth- 
wendiger  Verknüpfung  mit  den  forma- 
len Bedingungen  der  Erfahrung,  fo 
ift  der  Gegenfta  nd  der  Erkenntnifs  mög- 
lich — im  Gegentheil  unmöglich  *) 
(kann  (ich  unter  den  Erfahrungen  befinden,  man 
kann  Erfahrungserkenntnifs  davon  erlangen  — 
c-Jer  nicht) 

b.  Poftulat  der  Wirklichkeit: 

Steht  die  Erfahrungserkenntnifs  in  noth* 
wendiger  Verknüpfung  mit  den  mate- 
rialen Bedingungen  der  Erfahrung, 
fo  ift  der  Gegenftand  der  Erkenntnifs 
wirklich  — imGegentheil  nicht  wirk- 
1 i c h**)  (Inder  Erfahrung  vorhanden  • — oder  nicht) 

c.  Poftulat  der  Noth  Wendigkeit: 

Steht  die  Erfahrungserkenntnifs  in 
noth  wendiger  Verknüpfung  mit  den 
tr  a ns  fee  n d e n ta  I e n Gefetzen  der  Erfah- 
rung, fo  ift  der  Gegenltand  nothwen- 
d i g ***)  (mufs  in  der  Erfahrung  vorhanden  fevn, 
wenn  er  auch  nie  empfunden  würde,  — öder  nicht) 

— - C.  2ü5.  f.  M.  I.  3i3  — 3i5.)  (C.  200.  M. 
I..254. 


4-  Pr.  86).  * 


*)  K*nt:  Wae  mit  den  form*  len  Bedingungen  der 
Erfahrung  (d  er  An  fch  auun  g und  den  Begriffen  nach) 
überei  n flim  m t , ift  möglich. 

**)  Kant:  W«i  mit  dan  materialen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  E in  p ft  udung)  t u fa  m m enti  Ing  t,  ift  wirk- 
lich. 

***}  Kant : Deffen  Zufammenhtng  mit  dem  Wirkliche* 
nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrung  b •- 
ftimint  ift,  ift  fexiftirt)  nothwendig.  Man  wird  leicht 
ein  leben,  wenn  man  die  Artikel:  Erfahrung,  Erfahrungen!«- 
»heil,  Analogie,  Analogien  der  Erfahrung,  Katego- 
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13.  Wir  wollen  nun  alles  bisherige  in  einen  Be- 
griff zufamraen  faffen.  Man  mufs  aber  zuvörderft  lieh 
erinnern,  dafs  hier  nicht  die  Rede  fey  von  der  Ent- 
hebung eines  Unheils  über  einen  Gegenstand  der  Er- 
fahrung, wozu  Beobachtungen  und  Verfucheüber 
(liefen  Gegenftand  den  Stoff  hergeben,  fo  da fs  dadurch 
eine  Erkenntnifs  entfpringt,  welche  man  gewöhnlich 
Erfahrung*)  nennt.  Hier  ift  nicht  die  Rede  von  der 
Entftehung  di e fer  Erfahrung,  fondern  der  Erfchrungs- 
gegenftände  und  ihrer  Verknüpfung  felbft,  alfo  von  dem, 
was  dazu  noth wendig  gehört.  Die  Entftehung  der 
Erfahrungsurtheile  durch  Beobachtung,  Verfuche  und 
Vergleichung  mehrerer  Erfahrungsgegenftände,  ihrer  Zu- 
ftände  und  der  Veränderungen  derfelben  unter  einan- 
der, gehört  in  die  empirifche  Pfychologie,  und  würde 
felbft  auch  da  niemals  gehörig  entwickelt  werden  kön- 
nen, ohne  die  Vorausfetxung  deffen,  was  wir  jetzt,  als 
zur  Kriiik  der  Erkenntnifs  und  befonders  des  Verban- 
des gehörig,  urfterfuchen  (Pr.  87.). 

14.  Erfahrung  befteht  nun  aus  Anfchauungen  und 
Urtheilen.  Urtheile  aber  aus  Sinnlichen  Anfchauungen  . 
find  bei  weitem  noch  nicht  Erfahrungsurtheile. 
Denn  jene  würden  nur  die  befontlere  und  zufällige 
Verbindung  der  Wahrnehmungen  ausfagen,  die  Er- 
fahrungsurtheile aber  follen  eine  Erfahrung  über- 


fie  u.  ».  m.  durchgedreht  tut.  dafa  ich  in  obigar  Tafel  nicht  et- 
wa Ton  Kant  abweicbe , oder  andere  Grundfitae  angebe,  fondern 
nur  diefe  Grundfitze  theila  übereinflimmender,  theils  den  Sinn  dar- 
falben  befiimmter  auszudrücken  gefucht  habe. 

*)  Hier  bedeutet  Erfahrung  blofa  die  Wahrnehmung  deflen, 
wai  in  einer  fohon  gegebenen  Erfahrung  zufällig,  und  durch  dia 
Sinne  gegeben  ift.  Und  dae  Angehen  und  Befiiimnen  diefer  Wahrneh- 
mungen durch  Urtheile.  Ei  iß  s.  It.  etwas  Enipirifches,  durch  Be- 
obachtungen und  Verfuche  die  Urfachen  des  Blitze»  entdecken,  wel- 
ches man  freilich  auch  Erfahrung  nennt;  aber  die  nothwendiga 
Verknüpfung  zwifchen  der  elektrifcben  Materie  und  dem  Phänomen 
des  Blitzes , durch  das  Gefatz  dar  Caufaliilt , bringt  diefe  Erfahrung 
«ifprünglLch  barvor. 
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haupt  ausfagen.  Die  Wahr n eh  in u ngs urtheile  Ta- 
gen alfd  Hen  Zuftand  des  wahrnelimenden  Subjects 
heim  Erkennen  aus,  die  Erfahru  ngs  urtheile  aber  den  Zu- 
ftand des  zu  erkennenden  Objects  oder  Gegenftan- 
iles.  Das  Erfahrungsurtheil  mufs  .alfo  noch  über  die 
finnliche  Anfchauurig  und  die  logifche  Verknüpfung  der- 
felben  in  einem  Urtheile  (nachdem  Ge  durch  Verglei- 
chung allgemein  gemacht  worden)  etwas  hinzufügen, 
was  das  fynthetifche  Urtheil  als  noth wendig  und 
hierdurch  als  allgemeingültig  befthnmt,  und  das 
ift  derjenige  Begriff,  der  die  Anfchauung  in  Anfehung 
einer  der  zwölf  Formen  der  Urtheile  (in  12  A)  be- 
ftimmt,  und  der  ein  Begriff*)  von  derjenigen  fyntheti- 
fciien  Einheit  der  Anfchauungen  ift,  die  nur  durch  eine 
gegebene  logifche  Function  der  Urtheile  ^(die  in  12,  A, 
alle  aufgeftelit  Gnd)  vorgeftellt  werden  kann  (Pr.  St.f.), 

1 

i5.  Die  Sache  der  Sinne  ift,  anzufchauen, 
der  Verftand  denkt.  Denken  aber  heifst  nichts 
anders,  als  Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeyn  verei- 
nigen. Denke  ich  mir  z.  B.  den  Tifch,  fo  vereinige 
ich  die  Vorftellung  des  Tifchblatts,  der  Beine,  des 
Schiebkaftens  in  Ein  Bewufstfevn,  oder  ftelle  mir  alles 
tliefes  in  einer  einzigen  Vorftellung  vor.  Diefe  Verei- 
nigung ift  entweder  zufällig  und  fubjectiv,  oder 
nothwendig  und  objectiv.  Die  Vereinigung  der 
Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeyn  ift  das  Urtheil; 
denn  wenn  ich  mir  den  Tifch  vorftelle,  fo  ift  diefe 
Vorftellung  nichts  anders,  als  ein  Inbegriff  aller  der 
Urtheile:  der  Gegenftand  hat  ein  Tifchblatt,  Beine, 

Schiebkaften  u.  f.  w.  Denken  und  urtlieilen  ift  alfo  ei- 
nerlei. Daher  find  Urtheile  entweder  blofs  fubjectir, 
oder  auch  objectiv.  Die  iogifchen  Momente  aller  Ur- 
theile (12,  Aj  find  fo  viel  mögliche  Arten,  Zufällig  zu 
einander  kommende  Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeya 
zu  vereinigen  (zu  denken).  Dienen  aber  eben  diefel- 
ben  als  Begriffe  (12  B),  fo  Gnd  Ge  Begriffe  von  der 


*)  Diefe  Begriffe  find  in  12.  B alle  aufgeflcllu 
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noth wendigen  Vereinigung  der  Vorftellungen  in  ei* 
nem  Bewufstfeyn.  Diefe  Vereinigung  in  einem  Bewufst- 
feyn  ift  entweder  analytifch,  durch  die  Identität, 
oder  fynthetifch,  durch  die  Zufammenfetzung  und 
Hinzukuuft  verfchiedener  Vorftellungen  zu  einander. 
Ein  E itfahr  u n gs ur  th  ei  1 befteht  nun  in  der  fynthe- 
tifchen  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  in  einem 
Bewufstfeyn,  fo  fern  diefelbe  not  h w endi  g 4ft.  Die 
reinen  Verftandesbegriffe  (12,  B.)  Bellen  alfo  die  fyn- 
thetifche  Einheit  der  Wahrnehmüngen  als  nothwendig 

und  allgemeingültig  vor  (Pr.  88.  f.). 

•-  t / 

16,  Wenn  UrthejJe  die  Bedingungen  der  Vereinigung 
gegebener  Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeyn  enthalten, 
fo  find  fie  Regejn.  Wenn  diefe  Hegeln  die  Vereinigung 
als  nothwendig  vorftellen,  fo  find  fie  Regeln  a priori } 
werden  fie  von  keinen  andern  Regeln  weiter  abgeleitet, 
fo  find  fie  Grundfätze.  Da  nun  diejenigen  Urtheile, 
welche  die  Bedingungen  der  nothwendigen  Vereinigung  al- 
ler Wahrnehmungen  in  einem  Bewufstfeyn  enthalten,  und 
daher,  der  Form  des  Denkens  nach,  die  Erfahrung  allein 
möglich  machen  , von  keinem  andern  Urtheile  weiter  ab- 
geleitet find,  fo  find  fie  die  Grundfätze  a priori 
möglicher  Erfahrungsurtheile  (fie  find  in  12,  C.  aufge- 
ftellt;  (Pr.  89.  f.). 

17.  Diefe  Grundfätze  möglicher  Erfahrungsurtheile 
find  nun  zugleich  allgemeine  Gefetze  der  Natur,  welche 
a priori  erkannt  werden,  da  Natur  der  Inbegriff  aller 
Erfahrungsgegenftände  ift.  Folglich  ift  hiermit  zugleich 
eine  andere  Aufgabe,  welche  die  Anfänge  aller  Naturleh- 
ren uns  aufgeben,  wie  ift  r e i,  n e Naturwiffen- 
fchaft  möglich?  aufgelöfet.  Denn 

«.  das  Syftematifche  einer  Wiffenfchaft  ift  hier 
vollkommen  anzutreffen;  weil  jene  logifche  Tafel  (12, 
A)  ein  logifches  Syftem  apsmacht,  das  die  formalen  Be- 
dingungen aller  Urtheile  überhaupt  enthält  (S.  Kate- 
gorie). 

b.  die  Begriffe,  welche  auf  diefes  Syftem  gegrün- 
det pnd  (12,  B.),  und  die  Bedingungen  zu  allen  fyntheti- 
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fchen  und  notbwendigen  Urtbeilen  enthalten,  machen 
eben  darum  ein  transfcendentales  Syftem  aus. 

c.  die  Grundfätze  (12,  C.),  vermittelft  deren  alle 
Erfcheinungen  unter  diefe  Begriffe  fu bfu mir t werden,  ma- 
chen ein  phyfiologifches  d.  i.  Naturfyftem  aus.  Diefes 
Naturfyftem  geht  vor  aller  empiri fchen  *)  Naturer- 
kenntnifs  her.  Alle  Naturerkenntnifs.  aus  der  Erfahrung 
wird  durch  diefe  erft  möglich  gemacht,  und  fie  kann 
daher  die  eigentliche  allgemeine  und  reine,  d.  i.  mit 
keiner  Erfahrungserkenntnifs  vermifchte,  Na  tur  wif  f en- 
fchaft  genannt  werden.  Diefe  NaturwilTenfchaft  mufs 
aber  wohl  unterfchieden  werden  von  der,  die  Kant  in 
feinen  metaphyfifchen  Anfangsgrftnden  der  Natur- 
wiffenfchaft  vorträgt.  Diefe  enthält  zwar  auch  lauter 
Principien,  die  nicht  empirifch  find  (denn  darum  führen 
Ce  eben  den  Namen  der  metaphyfifchen  Anfangs* 
gründe,);  aber  fie  legen  doch  den  empirifchen  Begriff  ei- 
ner Materie  zum  Grunde,  und  ftellen  den  Umfang  der  Er- 
kenntnis dar,  deren  die  Vernunft  über  diefen  Gegenftand 
m priori  fähig  ift.  Jene  reine  N a tur  wif  fen  fc  h a ft 
aber  handelt,  ohne  Beziehung  auf  irgend  ein  beflimmtes 
Erfahrungsobject,  von  den  Gefetzen,  die  den  Bagriff  ei- 
ner Natur  überhaupt  möglich  machen.  Sie  ift  daher  die 
transfcendentale  Naturwiffenfchaft  (l’r.  qo. 
N.  VII.  f.). 

ig.  Das  erfte  jener  phyfiologifchen  Grundfätze 
(12,  C.  1.)  fubfumirt  alle  Anfchauung  in  Raum  und 
Zeit  unter  den  Begriff  der  Gröfse,  und  ift  in  fo  fern 
ein  Princip  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
Erfahrung.  Das  zweite  (12,  C.  2.)  fubfumirt  alle  Em- 
pfindung, nicht  geradezu  unter  den  Begriff  der  Gröf- 
fe,  weil  Empfindung  weder  Raum  noch  Zeit  enthält, 
ob  fie  gleich  den  ihr  correfpondirenden  Gegenftand  in 
beide  fetzt.  Allein  es  ift  zwifchen  Empfi  nd  u ngsvor- 
ftellung  (welche  durch  den  Begriff  der  Realität  ge- 


*)  Durch  fogenanats  Erfahrungen  in  dar  Phyfik  und  ChticU. 
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dacht  wirr!)  und  der  Null,  d.  i.  dem  gänzlich  Leeren 
der* A n fc hau  u n g in  der  Zeit,  doch  ein  Dnterfchied, 
der  eine  Gröfse  hat,  da  nehmlich  zwifchen  einem  je- 
den gegebenen  Gr., de  Licht  und  der  Finfternils,  zwifchen 
einem  jeden  Grade  Wärme  und  der  gänzlichen  Kälte  u. 
f.  \v. , immer  noch  kleinere  Grade  gedacht  werden  Ton- 
nen. Eben  fc  finden  zwifchen  jedem  Grade  der  Erfül- 
lung des  Raums  und  dem  völlig  leeren  Raume,  fo  wie 
fehlt  zwifchen  einem  Bewufstfeyn  und  dem  völligen 
Uni»ewuf«jtfevn  (der  pfychologifchen  Dunkelheit)  immer 
noch  kleinere  Giade  ftatt.  Daher  ift  keine  Wahrneh- 
mung möglich,  welche  einen  Mangel  bewiefe.  Der 
Verband  kann  durch  diefen  Grun.dfatz  fogar  Empfindun- 
gen, welche  die  eigentliche  Qualität  der  empirifchen 
Verkeilungen  (Erfcheinungen)  ausmachen,  anticipiren. 
Diefer  Grundfatz,  dafs  alle  Empfindungen  (das  Reale 
der  Erfcheinungen*  Grade  haben,  ift  ein  zweites  Prin- 
cip  der  Anwendung  der  Mathematik  (mathefs  inceufo * 
rum)  auf  Erfahrung  (Pr.  91.  f. ). 

19.  Das  dritte  jener  phyfiologifchen  Grundlätze 
(12,  C.  5.  Princip)  beftimmt  das  Verhältnifs  der 
Wahrnehmungen  untereinander,  dafs  ße  nehmlich 
durch  nothwendige  Verknüpfungen  im  Verftande  Er- 
fahrungen werden,  und  ift  in  fo  fern  eine  dynamifche 
(durch  Begriffe  bewirkte)  Beftimmung  des  Dafeyns  der 
Erfcheinungen.  Daher  müffen  Erfcheinungen  unter 
den  Begriff 

a.  der  Subftanz  (des  Beharrlichen),  welcher 
aller  Beftimmung  des  Dafeyns  zum  Grunde  liegt,  und 
den  Begriff  der  Accidenzen  (der  wechfelnden  Bettim- 
mungenj  (12,  C.  3.  a.); 

b.  der  Wirkung  in  Beziehung  auf  ihre  Urfa- 
che,  welche  Beeriffe  aller  Beftimmung  der  Zeitfolge 
unter  den  Erfcheinungen,  den  Begebenheiten  zum 
Grunde  liegen  (12,  C.  5.  b.);  und 


")  S.  die  Anmerkung  so  13,  C.  X. 
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c.  der  Gemeinfchaft  (Wechfelwirkung), 
welcher  aller  Beftimmung  des  Zugleichfeyns  der 
Erfcheinungen,  in  fo  fern  daffelbe  durch  ein  Erfah- 
rungsurtheil  erkannt  werden  foll,  (12,  C.  3.  c.) 

fubfumirt  werden.  Diefe  Grundfitze  find  die  ei- 
gentlichen (transzendentalen)  Naturgefetze , welche  dy- 
namifch  (oder  philofophifch)  heifsen  können,  weil 
man  fie  nicht  in  der  Anfchauuog,  wie  die  Gröfsen,  dar- 
ftellen,  fondern  blofs  durch  Begriffe  denken  kaun. 
(Pr.  92.  f.). 

20.  Das  vierte  jener  pUyfiologifchen  Grundfatze 
(12,  C.  4-  Princip)  beftimmt  das  Verhältnifs  der  Er- 
fcheinungen zur  Erfahrung  überhaupt,  dafs  fie 
durch  nothwendige  Verknüpfung  der  ErkenptniCs  derfel- 
ben  mit  dem  Vermögen  der  Erfahrung  noch  eine  be- 
fondere  Beftimmung  erhalten,  nehmlich  die,  in  welcher 
Erkenntnifskraft  der  Gegenftand  entfpringt  und  feinen 
Sitz  hat;  und  ift  ebenfalls  in  fo  fern  eine  dynamifche 
Beftimmung  des  Dafeyns  der  Erfcheinungen,  nicht  un- 
ter einander  in  der  Erfahrung , fondern  der  Verknüpfung 
deflelben  mit  der  Erfahrung  überhaupt  Erfcheinungen 
müffen 

a.  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
flhereinftiramen , das  heifst,  in  einen  Begriff  vereinigt, 
fie  find  möglich  oder  blols  im  Verftande  vorhan- 
den (12,  C.  4-  a-)- 

b.  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfah- 
rung, das  heifst,  in  einen  Begriff  vereinigt,  fie  find 

wirklich  oder  in  den  Sinnen  vorhanden,  hängen  mit 
den  Wahtutejimungen  zufammen  (12,  C.  4-b.);  oder 

v 

c.  mit  den  formalen  und  materialen  Bedingungen 
zugleich , fo  dafs  der  Gegenftand  fchon  durch  die  biof- 
fe  Vernunft  als  vorhanden  erkannt  werden  mufs,  fo 
ift  er,  wenn  es  in  einen  Begriff  vereinigt,  oder  ge- 
dacht wird , nothwendig(i2,  C.  4>  c.). 

21.  In  diefem  Artikel  ift  zugleich  das  Wefent- 
liche  im  Syfiem  der  Kategorien  (12,  B.)  gezeigt  wor- 
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den,  nehmlich  das,  warum  dies  Syftem  allein  zur  Phi« 
lofophie  gezählt  zu  werden  verdient.  Es  ift  nehmlich 
die  wahre  Bedeutung  diefer  reinen  Verftandesbegriffö 
und  die  Bedingung  ihres  Gebrauchs  genau  beftimmt 
worden.  Sie  find  für  lieh  felbft  nichts  als  logifche 
Functionen.  So  ift  z.  B.  der  Begriff  der  Allheit  die- 
jenige logifche  Function,  durch  welche  allgemeine 
Urtheile  möglich  werden;  indem  durch  diefen  Begriff 
die  Subfumtion  des  Subjects  unter  den  Begriff  des  Prä- 
dicats  als  allgemein  vorgeftellt  wird,  nehmlicli  dafs  alle 
Glieder  der  Sphäre  des  Begriffs  im  Subject  unter  den 
Begriff  des  Prädicats  gehören.  Als  folche  Functi- 
onen, d.  i.  Einheiten  der  Handlung,  verfchiedcne  Vor» 
Bedungen  unter  eine  gemeinfchafiliche  zu  ordnen,  ma- 
chen fie  nicht  den  niindeften  Begriff  von  einem  Object 
an  Geh  felbft  aus;  man  kann  Geh  z.  B.  keine  Allheit 
vorftellen,  wenn  man  von  aller  Anfchauung  in  Raum 
und  Zeit  dabei  abftrahirt,  denn  in  der  Allheit  liegt 
das  Merkmal  der  Vielheit,  und  diefes  fetzt  das  Zählen 
voraus,  diefes  aber  ift  das  Hinzuthun  einer  Einheit  zi*. 
der  andern,  welches  nur  nach  einander,  das  ift  als  Be- 
ftimmung  der  Zeit  möglich  ift.  Die  Kategorien  bedür- 
fen alfo,  dafs  ihnen  Gnnliche  Anfchauungen  zum  Grunde 
liegen,  und  dienen  alsdann  nur  dazu,  empirifchfe 
Urtheile  in  Anfehung  der  Functionen  zu  urtheilen 
zu  beftimmen , und  dadurch  zu  allgemeingültigen  oder 
Erfahrungsu  rth  eileu  zu  machen  (Pr.  120.  f.).  S. 
übrigens  Kategorie. 

Kant.  Prolegotnenen,  §.  2.  c,  I«  S.  27.  — §,'18.  — 25. „ 
S.  77  — 93.  — §•  39.  S.  120. 

De  ff.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar].  II.  Th.  L 
Abth.  I.  Buch.  I.  Hauptft.  II.  Abfchn.  §.  9.  S.  p5» 
— - III.  Abfchn.  §,  10.  S.  106.  — II.  Buch.  II. 

• Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  200,  — 1.  S.  202.  — 2.  Si 
207.  — 3.  S.  218.  — A.  S.  224.  — B,  S.  232.  — * 
C.  S.  256.  — 4*  S.  265. 

Erfüllung  des  Raums,  ,< 

txpletio  fpatii.  So  heifst  in  der  Dynamik  die  Eigen- 
fchaft  -der  Materie,  dafs  fie  allem  Beweglichen 
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.widerftehet,  das  durch  feine  Bewegung  in  ei- 
nen gewiffen  Raum  einzudringen  beftrebt  i ft. 
(N.  3i.);  oder,  dafs  fie  den  materiellen  Subftan- 
zen  im  Raum  Widerftand  leiftet  (S.  II.  392.). 

2.  Die  Erfüllung  des  Raums  ift  entweder  mathe* 
jnatifch,  oder  dynamifch,  je  nachdem  man  ßch  den 
Grund  diefer  Erfüllung  vorftellt.  Die  mathem  atifehe 
Erfüllung  des  Raums  ift  diejenige,  welche  auf  abfo- 
1 u t er  U ndu r c h d r i n gli  c likei t,  d.  i.  auf  der  Vor* 
ausfetzung,  dafs  die  Materie,  als  folche,  gar 
keiner  Z u fa  m m en  dr  ückun  g fähig  fev,  beruht; 
die  dynamifche  Erfüllung  des  Raums  ift  diejenige,  die 
auf  relativer  Undurchdringlichkeit,  d.  i.  auf 
dem  VViderftande  beruht,  der  mit  den  Gra- 
den der  Zufammendrückung  proportionir- 
lieh  wächft  (N.  4°)>  f-  Bewegung,  7. 

Erhaben, 

f.  Erhabenheit 

* 1 

Erhabene, 

f.  Erhabenheit 

Erhabenheit, 

fublimitas.  So  nennt  man  diejenige  BefchafFenheit  ei- 
nes Gegenftandes,  dafs  er  fchlechthin,  abfolut, 
in  aller  Abflcht,  über  alle  Vergleichung 
grofs  ift  (U.  80.  84-).  Sie  mufs  aber  eigentlich  im 
Gemüthe  des  Urtheilenden , nicht  in  dem  Gegenftande 
gefucht  werden,  deffen  Beurtheilung  die  Stimmung  der 
Erhabenheit  veranlafst  (M.  11.  56 1.  U.  9-5.).  Diefe 
Stimmung  entft^ht  allemal,  wenn  wir  der  Natur  in 
uns,  und  dadurch  auch  der  Natur  aufser  uns  (fo  fern 
fie  auf  uns  einfliefst),  überlegen  zu  feyn  uns  bewufst 
werden  können.  Alles,  was  das  Gefühl  unfrer  Überle- 
genheit in  uns  erregt,  heifst  daher  erhaben  (M.  it 
S78.  U.  1C9.). 
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2.  Erhaben  ift  das,  was  durch  feinen 

Widerftaud  gegen  das  Intereffe  der  Sinne 
unmittelbar  gefällt  (M.  II.  588.  U.  ii5.).  Eine 
ägvptifche  Pyramide  ift  z.  B.  erhaben-;  denn  das  Inter- 
efle  der  Sinne  bei  der  Anfchauung  derfelhen  ift,  das 
Ganze  derfelben  in  Eine  Sinnenvorftellung  (Anfchau- 
ung) zufammen  zu  faffen,  nun  fühlt  fich  aber  dabei  die 
Einbildungskraft  zu  fchwach,  diefe  Idee  des  Ganzen  in 
der  Anfchauung  zu  erreichen,  und  diefer  Widerftand 
des  Gegenftandes  (der  Pyramide)  gegen  das  Intereffe  der 
Sinne  (fich  diefelbe  ganz  in  der  Anfchauung  darzuftel- 
len)  verfetzt  in  ein  rührendes  Wohlgefallen.  Wir  fohl- 
ten alfo  nicht  den  Gegenftand  (die  Pyramide)  erhaben, 
fondern  zur  Darfteliung  der  Erhabenheit  im 
Gemüth  tauglich  nennen  (U.  76.).  Das  lind  nun 
diejenigen  Gegenftände  der  Natur,  deren  Anfchauung 
die  Idee  ihrer  Unendlichkeit  mit  fich  führt  (U.  9'3.). 
Die  Beftrebung  zur  Zufammenfaffung  überfchreitet  hier 
das  Vermögen  der  Einbildungskraft  in  der  äfthetifchen 
Gröfsenfchätzung,  d.  i.  in  der  durch  blofse  Anfchauung, 
welche  ihre  Grenze  hat;  (alfo  betrifft  die  Beurtheihung, 
dafs  der  Gegenftand  erhaben  fey,  nur  .die  Gemilths- 
fthnmung  des  Subjects  (nicht  das  Object  oder  den  Ge- 
genftand) (M.  II.  55g.  U.  90.  f.).  ^ 

3.  Kant  handelt  im  zweiten  Buche  des  erfien 
Theils  der  Critik  der  Urtheilskraft  die  Analytik  des 
Erhabenen  ab  (U.  74.  — i3i.),  d.  i.  denjenigen  Theil 
der  Gritik  der  äfthetifchep  Urtheilskraft,  der  das  Gefcbäft 
des  Beurtheilungsvermögens  des  Erhabenen  in  feine  Ele- 
mente auflöfet.  Er  macht  zuerft  einen  Uebergang  von  dein 
Beurtheilungsvermögen  des  Schönen  zu  dem  des  Erha- 
benen, indem  er  das  Schöne  und  Erhabene  mit  ein- 
ander vergleicht,  die  Uebereinftimmung  und  den  Unter- 
schied zwifchen  beiden  zeigt,  und  darauf  aufmerkfam 
macht,  dafs  die  Erhabenheit  nicht  in  dem  Oegtnftande, 
fondern  in  uns  liegt  (U.  23.). 

A.  Das  Erhabene  kömmt  nshmlich  mit  dem  Scheinen 
darin  ü k>  e r a i a , dafs 
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a.  beides  für  fich  felbft  gefällt  (ohne  Beziehung 
auf  etwas,  wozu  es  gefallt,  wie  etwa  das  An- 
genehme); 

b.  beides  ein  Reflexionsurtheil  vorausfetzt 
(d.  i.  ein  Urtheil  Über  eine  gegebene  Vorftellunr, 
die  im  Gemüth  mit  fich  felbft  zufamrnenftimmt, 
als  Grund  diefen  Zuftand  des  Gemüths  zu  er- 
halten); 

e.  beides  liegt  alfo  die  Einftimmung  der  Ein- 
bildungskraft mit  dem  Verftandde  zum 
Grunde;  daher  find  auch 

. i 

d.  beiderlei  Urtheile  einzelne;  und 

* e.  fubjectiv  - allgemeingültige  (M.  II.  53+ 
U.  74.).  • • ' 

B.  Das  Erhabene  ift  darin  vom  Schönen  unterfchie- 

den,  dafs 

a.  das  Erhabene  die  Unbegrenztheit  am  Gegsn- 
ftande,  das  Schöne  die  Begrenzung  (Form) 
des  Gegenftandes  betrifft;  fo  dafs 

b.  das  Erhabene  für  die  Darftellung  eines  unbe- 

ftimmten  Vernuhft  begriffs  (.einer  Idee),  das 
Schöne  für  die  Darftellung  eines  unbeftimmten 
Ver  fta  nde  s b e g r i ffs  (der  fubiectiven  Zwerk- 
mäfsigkeit  in  der  Vorftellung  feines  Gegenftandes, 
ohne  allen  Zweck)  genommen  zu  werden  fcheint; 
un<J  I ' 

c.  das  Wohlgefallen  im  Oefilhl  des  Erhabenen 
mit  der  Vorftellung  der  Quantität  (Gröfse),  das 
Wohlgefallen  im  Gefühl  des  Schönen  mit  der 
Vorftellung  der  Qualität  (Befchaffenheit) 
verbunden  ift; 

/ 

d.  dak  ferhabene  nur  indirecte  (durch  augen- 

blickliche Hemmung  und  darauf  fogleich  folgende 
defto  ftärkere  Ergiefsung  der  Lebenskräfte) , das 
Schöne  aber  directe  ein  Gefühl  des  Lebens  bei 
fich  führt;  und  daher  ‘ . ..  ..  
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e.  das  Erhabene  als  Rührung  die  Einbildungskraft 
auf  eine  ernfthafte  Weife  befchäftigt  upd  mit  Rei- 
zen unvereinbar,  das  Schöne  aber  mit  Rei- 
zen und  einer  fplendiden  Einbildungskraft  verein- 
bar ift;  fo  dafs 

f.  das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  blofs  nega- 
tive Luft  (Bewunderung),  das  Wohlgefallen 
am  Sch-önen  aber  pofitive  Luft  genannt  zu 
werden  verdient ; 

' g.  das  Erhabene  der  Form  nach  zweckwidrig, 

das  Schöne  zweck mäfsig  für  unfre  Urtheils- 

kraft  erfcheint; 

* • 

h.  das  Erhabene  der  Einbildungskraft  u n an  ge- 
rn effen,  das  Schöne  als  ein  Gegenftand,  der 
für  unfre  Urtheilskraft  gleichfaru  vorherbeftimmt 
ift,  erfcheint; 

i.  das  Erhabene  gleichfam  gewaltthätig  für  die  Ein- 
bildungskraft ift,  das  Schöne  aber  an  lieh  einen 
Gegenftand  des  Wohlgefallens  ausmacht. 

(M.  II.  556.  U.  76.). 

4.  Das  Erhabene  wird  aber  eingetheilt  in  das  M a- 
thematifch-  Erhabene  und  das  D yna  mi  fc  h - Er- 
habene (U.  79.).  Die  Eintheilung  gründet  lieh  auf  die 
verfchiedene  Beziehung  der  mit  der  Beurthei(ung  des  Ge- 
genftandes  verbundenen  Bewegung  des  Gemüths,  beim 
Gefühl  des  Erhabenen,  auf  das  Erkenntnifs  - oder 
auf  das  Begeh rüngsver mögen.  Das  Mathema 
t i fc  h - E r h a b e n e ift,  wenn  das  Gemüth  bei  der  Beur- 
theilung  eines  Gegenftandes  eine  Bewegung  empfindet,  die 
auf  das  Erkenntnifsvermögen  bezogen  wird,  da 
denn  der  Gegenftand  mathematifch-erhaben  heifst; 
mit  dem  D y n a in  i f c h • Erb  a b e n e n verhält  es  lieh  eben 
fo  in  Anfehung  des  B ege  h r u n gs  v er  m ög en  s.  Die 
Natur  im  'äfthetifchen  Urtheile  als  Gröfse,  die  wir  äfthe- 
tifch  nicht  zufammenfatfen  können,  aber  die  doch  unfre 
Vernunftidee  vom  Unendlichen  nicht  erreicht,  ift  ma- 
thematifch  erhaben;  als  Macht  aber,  der  wir  als  Sinnen- 
Mellias  philo/  PVürttfb.  2.  DJ.  A 9 
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wefien  nicht  widerftchen  würden,  die  aber  über  um  als 
frei  handelnde  Vernunftwefen  keine  Macht  hat,  ift  fie 
dyrinmifch  • erhaben.  Man  inufs  lieh  aber  nicht  wirk- 
lich’fürchten , um  das  Dynnmifch  - erhabene  zu  fühlen, 
denn  an  einem  Schrecken  kann  man  kein  Wohlgefallenfm- 
den;  fondern  man  denkt  (ich  nur  den  Fall,  da  wir  der 
Macht  vergeblich  VViderftand  thun  werden.  So  ift  der 
grenzenlofe  Ocean  in  Empörung  gefetzt  dvnamifch- 
erhaben;  aber  in  Ruhe  ift  er  math  e m a tifch  - erha- 
ben. Die  Natur  wird  alfo  in  unferm  äfthetifchen  Urtheile 
•als  dynamifch  - erhoben  beurtheilr,  wenn  die  Darf’el- 
luüg  ihrer  Macht  dem  Oemüth  die  eigene  Erhabenheit 
feiner  Beftimmung  felbft  über  ciie  Natur  fühlbar  macht. 
Das  Wohlgefallen  betiifft  hier  nur  die  (ich  in  folchem 
falle  entdeckende  B e fti  tpm  img  unfers  Vermögens  (M. 
II.  Syj.),  fo  wie  die  Anlage  zu  denselben  in  unfrer  Natur 
ift  (U.  i 02  — 106.).  Die  Natur  wird  al>e'r  als  rnathema- 
tifch  - erhaben  beurtbeilt,  wenn  die Darftellung  ijirer  blof- 
ien  Gröfse  (.Quantität)  alles  diefes  bewirkt. 

1 

5.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  ift  nun, 

* 

A.  der  Quantität  nach,  a 11g  e m e i ngül  tig,  denn 
ich  verlange,  ein  jeder  foll  den  Gegenftand  erha- 
benfinden (U.  82.!.  Da  erhaben  fo  viel  als  über  alle 
Vergleichung  grofs  beifst,  fo  giebt  es  keinen  Maafpltab 
' für  das  Erhabene,  uni/ es  ift  alfo  eine  Gröfse,  die 
blofs  fich  felber  gleich  ift  (.U.  S4-)-  Folglich 
1 ift  das  er  haben,, mit  welchem  in  Ver- 
gleichung alles  andere  klein  ift  (U.  84-), 
und  was  auch  nur  denken  zu  können,  ein 
Vermögen  des  Ge  m ü t h s b e w e i f e t , das  j e- 
ü den  M.aafsftab  der  Sinue  übertrifft  (U.  85. 

M.  II.  549-)-  Zu  d er  Idee  des  Erhabenen  wird  die 
i 1 äfthetifche  Gröfcenfchätzung  erfordert,  erreicht  diefe 

* bei  einem  Gegenftande  ihr  Maximum  (ihre  äufserfte 

• Grenze!,  fo  führt  der  Gegenftand  in  unfrer  Beurtei- 
lung deffelben  die  Idee  des  Erhabenen  mit  fich  (U. 

■ 85.  f.).  Zu  einem  reinen  äfthetifchen  LJrtheile  Ober 
das  Erhabene  mufs  man  diefes  an  einer  Gröfse  in  der 
rohen  Natur  aufzeigen;  denn  in  diefer  Art  der 
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' Vorftellung  enthält  die  Natirr'T  nichts  Ungeheuere* 
(denn  das  ift  dasjenige , was  durch  feine  Gröfse  den 
in  feinem  Begriff  enthaltenen  Zweck  vernichtet; 
ein  reines  Urtheil  über  das  Erhabene  mufs  aber, 
als  äfthetifch,  gar  keinen  Zweck  des  Gegenftandes 
zum  Beftimmungsgrunde  haben).  Beifpiele  vom  Ma- 
tliematifch - Erhabenen  der  Natur  in  der  blofsen  An- 
fthaüung  liefern  uns  alle  die  Fälle,  wd  uns  nicht  fo- 
wohl  ein  gröfserer  Zahlenbegriff  (denn  diefe  Zu- 
fammenfarfung  hat  für  uns  keine  Grenze,  man  kann 
fie  fo  weit  treiben,  als  man  will,  allein  fie  ift  blofs 
lo'gilch,  v3m  Verftande,  nicht  äfthetifch,  in  der 
Anfchauung),  als  vielmehr  grofse  Einheit  als  Maafs 
für  die  Einbildungskraft  gegeben  wird  (M.  IL  502, 

U.  95.). 

6.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  ift  ferner, 

B.  der  Qualität  nach,  ohne  Intereffe;  denn  es 
befteht  eigentlich  in  der  Achtung  für  unfere  eigene  . 
Beftimmung  (zu  der  es  gehört,  alles,' was  diie  Natur 
als  Gegenftand  der  Sinne  für  uns  Grofses  enthält,  in 
Vergleichung  mit  Ideen  der.  Vernunft  für  klein  zu 
fchätzen)  (U,  g(>.).  Die  Qualität  des  Gefühls  des 
Erhahenen  ift,  tlafs  es  ein  Gefühl  der  Unluft  über  das 
äfthetifche  Beurtheilungsvermögen  an  einem  Gegen- 
ftande  ift,  die  (der  Relation  nach)  darin  doch  zu- 
gleich als  zweckmäfsig  vorgeftellt  wird;  indem  unfer 
eigenes  finnliches  Unvermögen  uns  das  Bewufstfeyn 
eines  tmbefchränkten  Vermögens  (der  Ideen  im  Theo-  , 
retifchen  fowohl,  als  Praktifchen)  entdeckt  (M.  II. 
567.  U.  100.).  Das  Gefühl  des  Erhabenen  iff1  alfo 
ein  Gefühl  der  Unluft  aus  der  Unangemeffenheit  der 
Einbildungskraft  iu  der  äfth  e t ifc  h en  Gröfsenfchäz- 
zung  zur  Gröfsenfchätzung  der  Vernunft  (fo  wohl 
der  blofsen  Gröfse  oder  Quantität  beim  JNIathe- 
matifch  - erhabenen,  als  auch  der  Macht  beim  Dy« 
n am ifch  - erhabenen),  und  eine  dabei  zugleich  ge- 
weckte Luft,  aus  der  Uebereinftimmurig  eben  diefes 
Urtheils  der  Unangemeffenheit  des  gröfsten  finnlichen 
Vermögens,  fo  fern  die  Beftrcbung  doch  für  uns  Ge- 

A a 2 
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fetz  ift.  Es  ift  nehmlich  för  uns  Gefetz  (der  Ver- 
nunft), und  gehört  zu  unferer  Beftimmung,  alles, 
was  die  Natur  als  Gegenftand  der  Sinne  Großes  ent- 
hält, in  Vergleichung  mit  Ideen  der  Vernunft  für 
klein  zu  Ithätzen , und  fo  wird  durch  jene  Unluft 
die  Luft  an  diefer  unfrer  überlinnlichen  Beftimmung 
geweckt  (M.  II.  564-  U.  97.  f.).  Das  Gemütb  fühlt 
fich  aber  in  der  Vorftellung  des  Erhabenen  in  der 
Natur  bewegt,  oder  es  ift  mit  diefer  Vorftellung 
das  Gefühl  der  Rührung  verbunden  (U.  4^)i  da 
es-  in  dem  äfthetifchen  Urthede  über  das’  Schöne 
der  Natur  in  ruhiger  ConteinpIaMon  ift.  Diefe  Be- 
wegung kann  (vornehmlich  in  ihrem  Anfänge)  mit 
einer  Erfch  iltte  r ung  verglichen  werdep,  d.  i.  mit 
einem  fchnell  weclifeliulen  Abftofsen  und  Anziehen 
eben  deffelben  Objects;  denn  fie  wird  vermittelft  au- 
genblicklicher Hemmung  und  darauf  erfolgender  ftär- 
kerer  Ergiefsttng  der  Lebenskraft  gewirkt.  Das  Ue- 
berfchwengliche  für  die  Einbildungskraft  (bis  zu  wel- 
chem fie  in  der  Aufladung  getrieben  wird)  ift  für  fie 
gleiclifarn  ein  furchtbarer  Abgrund,  aber  doch  auch 
für  die  Idee  der  Vernunft  vom  Ueberlinnlichen  ge- 
fetzmäfeig,  mithin  für  die  Sinnlichkeit  abftofsend  und 
für  die  Vernunft  anziehend.  Das  Urtheil  felbft  aber 
bleibt  hierbei  immer  nur  äfthetifch,  weil  es  blofs  das 
ftibjective  Spiel  der  Gemüth.skräfte  (Einbildungskraft 
und  Vernunft)  als  harmonifch  voiftellf,  ohne  einen 
beftimmten  Begriff  vom  Object  zum  Grunde  zu  ha- 
ben. So  wie  nehmlich  Einbildungskraft  und  Ver- 
ftand  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  durch  ihre 
Einhelligkeit,  fo  bringen  Einbildungskraft  und 
Vernunft  durch  ihren  Widerftreit  fubjectiye 
Zweckmäßigkeit  der  Gemüthskräfte  hervor  (M. 
11.  565.  U.  98.  f.). 

7.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  ift  alfo,  , 

C.  der  Relation  nach,  fubjectiv  zweckmäfsjg. 
Wenn  nehmlich  eine  Gröfse  beinahe  das  äufserlte  un- 
feres  Vermögens  der  Zufammenfaffung  in  eine  An- 
fchauung  erreicht,  und  die  Einbildungskraft  doch 
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durch  die  Zablgröfsen  zur  äfthetifchen  Zufammenfuf- 
fung  in  eine  gröfsere  Einheit  aufgefordert  wird,  fo 
fühlen  wir  uns  im  GemtUh  als  äfthetifch  in  Grenzen 
eingefchloflCn , und  das  macht  Unluft,  aber  die 
Vernunft  findet  diefe  utnl  alle  äfthetifche  Zufaminen- 
f.  ffung  zu  klein  für  ihre  Idee,  und  das  macht  Luft. 
Welches  ift  hier  alfb  die  fubjective  Zw  ec  km  af- 
fig k eit,  und  wodurch  wird  fie  als  Norm  (Richt- 
maafs)  vorgefchrieber» , um  in  der  blofseu  Gröfseu- 
fchäizung  einen  Grund  zum  allgemeingültigen  Wohl- 
gefallen zu  finden?  In  einer  äfthötifchcn  Gröfsen- 
f>  hätzung  ift  die  Zufammenfaffung  zur  Einheit  des 
Maafses  durch  die  Einbildungskraft  allein  für  Ge  N 
zweckmäfsig  (U.  ioo.f.).  Nun  hat  aber  die  äfthe- 
tifche  Zufammenfaffung  in  eine  Anfchauung  der  Ein- 
bildungskraft ihre  eigene  Grenze.  Die  V er- 
nunft  aher  fordert  Zufammenfaffung  aller  gege- 
benen Gröfsen  in  Eine  Anfchauung- (Toialität),  und 
für  alle  Glieder  einer  fortwachfenden  Zaiilreihe  D ar- 
fteil 11  n g,  und  nimmt  felbft  das  Unendliche  von 
diefer  Forderung  nicht  aus,  vielmehr  will  fie  daffelbe 
als  ganz  gegeben  gedacht  haben  (M.  II.  55y.  U. 

91.  f ).  Das  Unendliche  aber  ift  fchlechthin  grofs, 
und  es  als  ein  Ganzes  auch  nur  denken  zu 
können  (unter  einem  Begriffe  ganz  zufammen  zu 
fuffen),  erfordert  ein  tiberfinnliches  Vermögen  (Ver- 
nunft 1 im  menfchlichen  Gemiithe  (M.  II.  558.  U.  92. 
f).  Die  Einbildungskraft  und  Ve r n unf t brin- 
gen alfo  hier  durch  ihren  -Widerftreit  fubjective 
Z w ec  k m ä fs  i g k e i t der  Gemüthskräfte  hervor,  d i. 
machen,  dafs  wir  uns,  durch  das  unangenehme  Ge- 
fühl unfr*er  finnlicben  (theoretifchen  oder  praktifchen) 
Ohnmacht,  unfres,  der  ganzen  Natur  (der  Erkennt- 
nis und  dem  Willen  nach)  weit  überlegenen  flber- 
finnlichen  Vermögens,  mit  einem  Gefühl  der  Luft, 
bewufst  werden  (U.  98.  f.).  Das  Zufammenfaffen  ei- 
ner Vielheit  in  die  Einheit  ift  eine  fubjective  Bewe- 
gung der  Einbildungskraft,  die  dem  innern  Sinne  (in 
welchem  alles,  wegen  der  Zeit,  in  einer  Folge  und 
nicht  auf  einmal,  angefchauct  werden  kann)  Gewalt 
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anthut,  welche  aber  doch  für  die  ganze  Be* 
ftimmung  des  Gemüths  als  zweckmäfsig  beur- 
theilt  wird  (U.  99.  f.).  Folglich  wird  die  Unluft  im 
Gefühl  des  Erhabenen  als  zweckmäfsig  vorgeftelit 
(U.  100.  f.  M.  II.  5b8.). 

8.  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  ift  endlich, 

• 

D.  der  Modalität  nach,  not h wendig  zweckmäf- 
fig.  Mit  unferm  Urtheile  über  das  Erhabene  in 
der  Natur  können  wir  aber  uns  nicht  leicht  Ein- 
gang bei  Andern  verfprechen,  weil  zu  einem  folchen 
Urtheil  eine  gröfsere  Cultur  der  Erkenntnifsvermögen 
erforderlich  ift  (M.  II.  579.).  Was  jwir  daher  erha- 
ben nennen,  das  wird  dem  rohen  Menfchen  blofs 
abfchreckend  Vorkommen  (U.  iio.  f.}.  Darum 
hat  es  aber  doch  feine  Grundlage  in  der  tnenfchlichen 
Natur,  nehmlich  in  der  Anlage  zum  Gefühl  für  prak- 
tifche  Ideen  (dem  Moraüfchen)  (M.  II.  58i.U.  ni.f.). 
Hierauf  gründet  Geh  nun  die  Noth  Wendigkeit  der 
Beiftimmung  des  Urtheils  Anderer  vom  Erhabenen  zu 
dem  unfrigen,  dafs  wir  nehmlich  Jemanden  das  Ge- 
fühl abfprechen  (U.  112.).  Vom  Zufammenhange 
des  Gefühls  des  Erhabenen  mit  dem  überünnlichen 
Subfirat  f.  Ueberfinnliches. 

9.  Kant  hat  Beobachtungen  über  das  Ge- 
fühl des  Schönen  und  Erhabenen  (’S.  II.  289.  — 
379.)  gefchrieben,  f.  Schönheit.  Er  handelt  in  den- 
felben,  in  vier  Abfchnitten,  von  den  unterfchiedenen 
Gegenftänden  des  Gefühls  vom  Erhabenen  und  Schönen; 
von  den  Eigenfchaften  des  Erhabenen  und  Schönen  am 
Menfchen  überhaupt;  von  dem  Unterfchiede  des  Er- 
habenen und  Schönen  in  dem  GegenverhältnilTe  beider 
Gefchlechter ; und  von  den  Nationalcharaktern,  in  fo 
fern  fie  auf  dem  unterfchiedlichen  Gefühle  des  Erhabe- 
nen und  Schönen  beruhen.  . 

• > 

Erkennen,  * 

real  denken,  cognofcere>  connoitrtr.  Sich  Begriffe 
machen,  die  nicht  nur  keinen  Widerfpruch  enthalten) 
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fondern  auch  einen  möglichen  Gegenftand  haben,  der 
durch  fie  gedacht  wird.  Sich  einen.  Begriff  machen, 
heilst,  denken,  diefem  Begriffe  aber  objective 
Gültigkeit  beilegen,  heilst,  erkennen.  Objec- 
tive Gültigkeit  heifst  aber  die  reale  Möglich- 
keit des  Begriffs,  oder  dafs  der  Gegenftand,  der  durch 
ihn  gedacht  wird,  mit  den  formalen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  Anfchauung  und  den  Begriffen  nach}- 
zufainmenhängt,  d.  i.  lieh  unter  den  Erfcheinungen  be-  - 
finden  kann  ^C-  XXVi.J. 

2.  Sich  einen  Gegenftand  denken,  und  einen  Ge- 
genftand erkennen,  ift  alfo  nicht  einerlei.  Zum  Er- 
kenntniffe  gehören  nehmlich  zwei  Stücke:  » 

a.  der  Begriff,  dadurch  überhaupt  ein  Gegenftand 
gedacht  wird  (die  Kategorie); 

b.  die  Anfchauung,  dadurch  der  Gegenftand  gege- 
ben wird. 


Könnte  dem  Begriff^  gar  keine  correfpondirende 
Anfrhaunng  gegeben  werden,  fo  wäre  er  ein  Gedanke 
der  Form  nach,  aber  ohne  allen  Gegenftand,  ynd  durch 
ihn  gar  keine  Erkenntnifs  von  irgend  einem  Dinge 
möglich;  weil  es  dann  nichts  gäbe,  noch  geben  konnte, 
worauf  mein  Gedanke  angewandt  werden  könnte.  Nun 
ift  alle  uns  mögliche  Anfchauung  finrilich,  wie  es  Kant 
in  der  transzendentalen  Aefthetik  fo  wohl  von  den  ä'uf- 
ferfichen,  als  auch  von  den  innerlichen  Anfchauungen 
bewiefen  hat,  alfo  kann  das  Denken  eines  Gegenftan- 
des  überhaupt  durch  einen  reinen  Veritandesbegriff  (eine 
Kategorie)  bei  uns  nur  Erkenntnifs  werden,  fo  fern 
diefer  auf  Gegenwände  der  Sinne  bezogen  wird.  Diefe 
Gegenftände  der  Sinne  müffen  aber  l'ogar  durch  Er- 
fahrung gegeben  feyn}  weil  wir  durch  Beftimmung 
der  a priori  vorgefteilten  Gegenftände,  z.  B.  der  reinen 
Anfchauung  (jn  der  Mathematik),  nur  Erkenntniffe  von 
den  Dingen  ihrer  Form  nach  bekommen,  alfo  nur  in 


der  Vorausfet/.ung,.  dafs  es  Dinge  giebt, 
Form  angefchauet  werden  (C.  »46.  f.). 


die  in  diefer 
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3.  Wenn  ich  z.  B.  eine  Kraft  denke,  fo  erkenne 
ich  noch  nichts.  Ich  denke  bloCs 

a.  den  Begriff  (des  reinen  Verftendes,  oder  die  Kate- 
gorie) der  C a ufa  1 i tät.  Wenn  ich  aber  einem  Cörper 
bewegende  Kraft  beilege,  fo  habe  ich 

% 

b.  einen  Gegenftand  der  Sinne,  den,  Ich  durch  den 
Begriff  der  bewegenden  Kraft  erkenne,  nehmlieh  den 
Cörper.  Ich  erkenne  ihn,  heifst  aber,  ich  beftimme 
den  Begriff  diefes  in  der  Anfchauung  gegebenen  Ge- 

i genftanrles,  durch  das,  was  ihm  entweder  durch  etwas, 
was  ich  an  ihm  wahrnehrne,  oder  als  Bedingung  feiner 
Möglichkeit  zukömmt.  Hier  ift  es  das  Letztere,  denn 
ein  Cörper  könnte  nicht  in  dein  Verhältniffe  (Relation) 
zu  einem  andern  flehen,  drfs  er' das  Eindringen  diefes  an- 
i dern  Cörpers,  in  den  Raum,  in  welchem  er  Geh  befin- 
' det,  verhinderte,  wenn  er  nicht  eine  Kraft  hätte,  wel- 
che die  Bewegung  des  eindringenden  Cörpers  vermin- 
dern, und  endlich  bis  auf  Null  bringen  könnte,  d.  i. 
eine  bewegende  Kraft.  Folglich  ift  die  bewegende 
Kraft  des  Cörpers  ein  wefentliches  Stilck  deffelben, 
nehmlich  dasjenige,  wodurch  es  den  Raum,  den  er 
einnimnit,  erfüllt.  Eben  fo  erkenne  ich  einen  Men- 
feilen,  wenn  ich  mir  feine  Caufalität  als  einen  Ver- 
ftand  denke;  weil  ich  durch  die  Erfahrung  weifs,  dafs 
der  Menfch  nach  Zwecken  und  Regeln,  die  auf  diefe 
Zwecke  gerichtet  find,  handeln  kann.  Nun  kann  ich 
auch  einem  überfmnlichen  Wefen  (z.  B.  Gott)  bewegende 
Kraft  und  einen  Verftand  beilegen , weil  die  Moralität 
diefes  von  Gott  nothwendig  vorausfetzt.  Das  ift  aber  ein 
blofses  Denken,,  denn  es  fehlt  mir  an  der  Anfchauung, 
ich  kann  ihn  mir  weder  in  irgend  einem  Orte  im  Raume, 
noch  nach  Zwecken  handelnd  vorftellen,  weil  beides 
Sinnlichkeit,  das  erfte  die  Form,  das  zweite  die  Materie 
derfelben , welche  uns  allein  Zwecke  giebt,  vorausfetzt 
Diefes  Denken  kann  demohngeachtet  Realität  haben, 
weil  nehmlich  die  Moralität  ein  folches  überßnnliches 
Wefen  nothwendig  vorausfetzt,  und  ich  mir  alfo  daffelbe 
nach  <|er  Analogie  mit  einer  bewegenden  Kraft  und  ei* 
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nem  Verftande  denken  miifs.  Aber  ich  erkenne  da* 
durch  nichts  (U.  479-)>  f*  Analogie,  21. 

4.  Die  Vernunft  erkennt  nun  zwar  auch  n priori  Ob-  *, 
jecte  (z.  B.'in  der  Mathematik),  aber  aüch  die  Begriffe 
von  diefen  find  für  fich  nicht  Erkenntniffe , aufser  fo  fern 
man  vorausfetzt,  dafs  es  Dinge  gielit,  die  fich  der  Form 
jener  Object  e gemiifs  uns  darftelJen  laffen  (P.  77.  G.  i47-)> 
f.  übrigens:  Denken  und  Er  kenntnifs. 

Kant.  Criiik  der  rein.  Vern  Vorrede  zur  zweiten  Auf!. 

S.  XXVI.  — Elementar!.  II.  Tb.  I.  Abtli.  I.  Buch. 

II  Hauptft.  1L  Abfchn  §.  22.  S.  146.  f. 

De  ff.  Critik  der  Urtheilskr.  II.  Th.  Allgem.  Anmerk, 
zur  Teleologie.  S.  479-  f- 

Deff.  Critik  der  prect.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Hauptft. 

I.  S.  77. 

\ 

Erkennt  nifs, 

cognitio , connoijfance.  Die  beftimmte  Bezie- 
hung gegebener  Vorftellungen  auf  ein  Ob- 
ject (d.  i.  das,  in  deffen  Begriff  das  Mannich- 
faltige  einer  gegebenen  Anfchauung  verei- 
nigt ift,  (C.  157.)  *)  f.  Erkennen. 

Das  Object,  auf  das  eine  gegebene  Vorftöllung  be- 
zogen wird,  heifst  das  Object  oder  der  Gegenftand 


*}  Kant  feheiiit  einen  Unterfohied  xu  machen  xwifchen  Erkennt» 
nif«,  wenn  ea  fubjective  und  wenn  es  objective  genom- 
men wird.  Die  gegebene  Erklärung  ift  die  fubjecri'oe  Bedeutung,  da 
fie  nehmlieh  ata  etwas  im  Subjeet  betiaebtet  wird,  dann  gebraucht 
er  das  Wort  im  weiblichen  Gefehlecht,  und  fagt , die  Erkenntnifs; 
betrachtet  er  aber  Erkenntnifs  objectiv,  als  einen  Gegenftand'  (Pro* 
duct  der  erftern),  der  auch  erkannt  werden  kann,  wodurch  man  di« 
Erkenntnifs  von  dem  bekömmt,  was  Erkenntnifs  aberhaupt,  oder  auch 
eine  befondere  Erkenntnifs  ift,  fo  gebraucht  et  da»  Wort  gefchlecbtlos, 
und  fagt,  das  Erkenntnifs  ift  eine  objective  Perceptiou  (C. 

17$- )• 
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der  Erkenntnifs  (res  cognoscibilis).  Die  F.rkennt- 
riffe  a priori  haben  zwar  auch  ihren  Gegeuftand,  allein 
derfeihe  verdient  doch  nur  in  fo  fern  diefen  Namen, 
jn  fo  fern  inan  vorausfeizt,  dafs  es  Dinge  giebt,  die  fich 
der  Form  diefer  Gegenftände  gemäfs  darftellei»  laffen. 
Diele  Gegenftände  der  reinen  Erkenntnifs  lind  folglich 
nichts  anders  als  die  Formen  a priori  der  wirklichen  Ge- 
genwände. Der  Triangel  des  Mathematikers  ift  der  Ge- 
genfcand  einer  reinen  Erkenntnifs  a priori , aber  er  ift 
doch  eigentlich  kein  wi  rkl  ic  h er  d. i.  realer  Gegenfiand, 
fondern  nur  die  Form  eines  hölzernen  oder  meilinge- 
Tien,  kurz  jedes  Triangels  in  tler  Erfahrung  (U.  4-34)> 
f.  Erkennen,  4.  Ich  bemerke  noch,  dafs  es  wohl  er- 
laubt ift,  eine  hlofse  Vorftellungsart  Erkenntnifs  zu 
nennen , wenn  fie  ein  Princip  nicht  der  theoretifchen 
Beflimmung  des  Gegenftandes  ift,  was  er  an  lieh  iit, 
fondern  der  praktifchen,  was  die  Idee  von  ihm  für 
• uns  und  den  z wtyckmäfsigen  Gebrauch  derfel- 
ben  werden  foll.  In  diefer  Bedeutung  fagt  man  die 
Erkenntnifs  Gottes  (U,  257.). 

\ 

Ich  will  nun  die  verfchiedenen  Arten  der  Erkennt- 
nifs alphabetifch  anführen: 

1. 'a  pofteriori , empirifch'e,  m echt 

nifche  (G.  749O1  die  nur  durch-  Erfahrung 
möglich  ift  (C.  2.),  oder  ihre  Quellen  in  der 
Erfahrung  hat  (C.  2.),  die  durch  Wahrnehmun- 
gen ein  Object  beftimmt  (C.  2in)-  Z.  B.  die  Er- 
kenntnis der  Befchaffenheit  des  Goldes,  f.  A pofte- 
riori. _ 

2.  a priori,  die  von  der  Erfahrung  und 
felbft  von  allen  Eindrücken  der  Sinne  unab- 
hängig ift  (C.  2.);  nicht  die  von  diefer  oder 
jener,  fondern  die  fchiechterding.3  von  aller 
Erfahrung  unabhängig  ift  (C.  2.  f.).  Z.  B.  eine  je- 
de Veränderung  hat  ihre  Urfache.  Diefe  Erkenntnifs 
a priori  halten  diejenigen  für  ein  Hirngefpinft,  welche, 
wie  Epikur,  alles  aus  der  Erfahrung  (den  Wahrnehmun- 
gen) ableiten.  Allein  diefe  können  die  Nothwendigkeit 
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in  dem  Satze,  dafs  alle  Veränderung  eine  Urfache  habe, 
und  die  Allgemeinheit  deifelben  nicht  zeigen , fondern 
müfleu  , wenn  fi«  confequent  feyn  wollen,  hinzufetzen, 
fo  weit  man  bisher  die  Erfahrung  gemacht  habe.  Sie  ' 
wiffen  alfo  auch  nicht  mit  Sicherheit,  ob  die  Verände- 
rungen, deren  Urfachen  man  noch  nicht  weifs,  auch  ei- 
ne Urfache  haben.  Aber  felbft  der  Begriff  der  Urfache 
ändert  nach  ihrer  Vorftcllung  fein  Wefen.  Denn, Ur- 
fache ift  das,  was  notbwendig  und  allemal  vor 
einer  Veränderung  (der  Wirkung)  hergeht.  Nach  ih- 
rer Vorftellung  kann  die  Urfache  nicht  notbwendig, 
fondern  nur  zufällig,  nicht  allemal,  fondern  nur 
gemeiniglich,  vor  der  Veränderung,  die  ihre  Wir- 
kung heifst,  hergehen.  Denn  die  Wahrnehmung  giebt 
uns  blofs  eine  zufällige  und  einzelne  Wirklichkeit,  aber 
nicht  Nothvvendigkeit  und  Allgemeinheit,  f.  A priori. 

Wer  aher  gar  beweifen  könnte,  es  gäbe  keine  Erkennt- 
nifs a priori,  der* würde  damit  beweifen,  dafs  es  keine 
Ve rn u n ft erk  en  n t n i fs  gäbe,  denn  Vernunfterkennt- 
nifs  und  Erkenntnifs  a priori  ift  einerlei.  Das  hiefse  aber 
auch  beweifen,  dafs  wir  nicht  fc  h 1 i e fs e n können,  denn 
wenn  ich  fchliefse,  fo  erkenne  iob  ja  ohne  alle  Erfahrung 
aus  den  Vorderfätzen ,.  und  diele  Erkenntnifs  ift  mit  Noth- 
wendigkeit  verbunden  und  allgemein;  ße giebt,  wenn  der 
Schlufs  richtig  ift,  allemal  eine  objective  Erkenntnifs,  oder 
eine  folche,  die  mit  dem  Object  ftbereinftimmt.  Das 
Schliefsen  ift  eine  Verbindung  a priori  (M.  II,  ij5. 

P.  2 3.). 

5.  analytifch,  f.  fvnthetifch. 

4-  aus  Begriffen,  philofophifche, 
discurfive,  f.  Discurfiv  und  Acroa  m atifch. 

5.  aus  der  Conftruction  der  Be- 
griffe, inathematifc  he , f.  AcroamatiPch 
und  Conftruction. 

6»  aus  Principien,intellectuelie,  ra- 
tionale, cognitio  ex  principiis,  diejenige,  da  ich  das 
Befondere  i in  Allgemeinen  durch  Begriffe  er- 
kenne. Z,  B.  jeder  Vernunftfchluls  ift  eine  Form  der 
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Ableitung  einer  Erkenntnifs  aus  einem  Princip.  Denn 
der  Oberfsitz  giebt  jederzeit  einen  Begriff,  der  da  macht, 
dafs  alles , was  unter  der  Bedingung  deffelben  fubfumirt 
wird,  aus  ihm  nach  einem  Princip  erkannt  wird, 

Oberfatz:  Alle  Menfchen  find  fterblich; 

Unterfatz:  Cajus  ift  ein  Menfch; 

Schlufsfaatz:  Alfo  ift  Cajus  fterblich. 

• / 

Sterblich  ift  hier  der  Begriff,  der  da  macht, 
dafs  alles,  was  unter  der  Bedingung  deffelben,  M enfch, 
im  Unterfatz  fubfumirt  wird,  wie  hier  Cajus,  aut 
dem  Begriff,  fterblich,  nach  dem  Princip,  alle  Men- 
fchen find  fterblich,  für  fterblich  erkannt  wird 

C.  357-  864). 

7.  discurfive,  f.  aus  Begriffen. 

8.  empirifche,  ’<f.  A pofteriori. 

9.  hiftorifche,  cognitio.  ex  datis , o b j e c t i v, 
eine  Erkenntnifs,  die  urfprflnglieh  blofs  durch  Wahrneh- 
mung gegeben  werden  , und  nicht  aus  einer  andern  F.r- 
kenntnifs  (aus  Principien),  noch  weniger  a prior ) abgelei- 
tet werden  kann,  z.  B.  dafs  Jemand  im  Zorn  gelchoiten 
hat;  fubjectiv,  eine  Erkenntnifs,  die  derjenige , der  fie 
befizt , entweder  durch  unmittelbare  Erfahrung, 
oder  durch  Erzählung,  oder  durch  Belehrung 
(allgemeiner  E r ken  n t niffe)  erlangt  hat.  Z.  B. 
der,  welcher  ein  Svftem  der  Pliilofophie,  etwa  das  Wöl- 
fische, eigentlich  gelernt  hat,  ob  er  gleich  alle  Grtind- 
fätze,  Erklärungen  und  Bevveife,  ziifamirit  der  Eintheilung 
des  ganzen  Lehrgebäudes,  im  Kopf  hätte,  und  alles  an 
den  Fingern  ahzählen  könnte,  hat  doch  keine  andere, 
als  vollftändige  hiftorifche  Erkenntnifs  der  Wolfi- 
ichen  Philofophie;  denn  er  weifs  und  urtheilt  nur  fo 
viel,  als  ihm  gegeben  war.  Streitet  ihm  eine  Defini- 
tion, fo  weifs  er  nicht,  wo  er  eine  andere  hernehmen 
foJl.  Er  bildete  fich  nach  fremder  Vernunft,  aber  das 
nachbildende  Vermögen  ift  nicht  das  erzeugen- 
de, d.  i.  d-is  Erkenntnifs  entfprang  bei  ihm  nicht  aus  Ver- 
nunft, und,  ob  es  gleich,  objectiv,  allerdings,  ein 
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Vernunfterkenntnifs  war,  fo  ift  es  Hoch,  f ubj  ec  t i v, 
blofs  hiftorifch.  Er  hat  gut  gefafst  und  behaiten,  d. - 
i.  g'eiernt,  und  ift  ein  Gipsabdruck  von  einem  leben- 
den Menfchen  (C.  864-J- 


10.  h y p e rp  h y fi  fc  h e,  f.  fp  e c 11 1 at  i v e. 

11.  intellectuelle,  f.  aus  Principien. 


12.  mathematifche,  durch  die  Conftruction 
des  Begriffs,  f.  Acroamatifch  und  Conftruction. 


i3.  metaphyfifche,  jenfeit  der  Erfahj 
rung  liegende  Erkenn  tnifs.  Bei  ihr  liegt  weder 
äufsere  Erfahrung,  welche  die  Quelle  der  eigentlichen 
Phyfik,  noch  innere,  welche  die  Grundlage  der  empi- 
rifchen  Pfychologie  ift,  7.utn  Grunde.,  Sie  ift  alfo  Fr» 
kenntnifs  a priori , öder  aus  reinem  Verftande 
und  reiner  Vernunft.  Sie  unterfcheidet  fich  von  der 
mathemati-fchen  F.rkenntnifs  dadurch,  dafs  fie  reine 
p h i 1 o f o p h i fc  h e Erkenntnifs  ift.  Sie  mufs  übrigen^ 
lauter  Urtbeile  a priori  enthalten,  das  erfordert  das  Ei- 
genthilinliche  ihrer  Quellen  (reine  Sinnlichkeit,  reiner 
Verftand  und  reine  Vernunft).  Z.  B.  die  Erkenntnifs 
von  Gott  (Pr.  2^!) 


-1 


14.  philofophifche,  f.  aus  B egr iffen. 


! 1 i5.  praktifche,  diejenige,  wfeVche  es 

bl'ofs  mit  Beftimmungsgrllhden  des  Willens 
zu  thun  hat  (P.  36.),  oder,  eine  folche,  wodurch 
ich  erkenne,  was  da  feyn  foll  (C.  661).  *Z.  B.  du 
follft  nicht  lügen. 

16.  rationale,  intellectuelle,  f.  ausPrin* 
c i p i e n.  < 

17.  reine,  einefolche  Erkenptnifs  a pri$ 
ori,  der  gar  nichts  Empirifche^  beigemiffllit 
ift.  Z.  ,B.  der  Begriff  der  Urfacbe.  Der  Satz  aber: 
jede  Veränderung  hat  ihre  Urfaghe,  ift  zwar  a prori , 
aber  enthält  keine  rpine  Erkenntnis;  denn  die  Ver* 
knüpfung  zwifchen  Subject  und  Prädicat  ift  a priori,  sbet 
das  Subject,  Veränderung,  ift  aus  der  Erfahrung  (C.3.). 


\ 
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18.  fpeculative,  hyperpliyßjfche  (Pr, 
y4)>  eine  folehe,  die  auf.  einen  Gegenftand, 
oder  folehe  Begriffe  von  einem  Gegenftande 
geht,  wozu  man  in  keiner  Erfahrung  gelan- 
gen kann.  Sie  wird  der  N a t ur  er  ken n tn  i fs,  oder 
phyfifchen  Erkenntnifs,  entgegengefetzt,  welche  auf 
keine  andere  Gegenftande  oder  [’rädicate  derfelben  geht, 
als  die  in  einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  werden 
können.  Z.  B.  es  ift  ein  Gott,  i ft  eine  fpeculative 
Erkenntnifs;  das  Gold  ift  fchwer,  eine  Naturerkennt- 
nifs  (C.  662.  f.  M.  I,  777 .). 

* M 

■ - 'S"  fynthetifche,  eine  folehe  Erkenntniis, 

welche  Begriffe  mit  einatuier  verknüpft,  die  nicht  in  ein- 
ander enthalten  find.  Z.  B.  einige  Cörper  fmd  fchwer, 
denn  der  Begriff  fchwer  ift  in  dem  Begriff  C.örper 
nicht  enthalten,  wird  in  dem  Begriff  Cörper  (etwas, 
das  einen  Raum  erfüllt,  und  zwifchen  Grenzen  eiuge- 
fchloffen  ift)  nicht  wirklich  gedacht.  Sie  vergrößert  ftets 
die  Erkenntnifs,  hier  die  vom  Cörper,  indem  iie  zudem 
Begriffe  vom  Cörper  etwas  hinzu  thut,  und  heifst  eben 
daher  fynthetifch  (zu  fa  m men  fetzen  d,  hinzn- 
thuend)  (Pr.  25).  Sie  ift  der  analytifchen  Er- 
kenntnifs entgegengefetzt,  welche  blols  eine  Entwickelung 
deffen  ift,  was  in'  einem  Begriffe  enthalten  ift.  Z.B.  alle 
Cörper  find  ausgedehnt,  ift  blofs  eine  Entwickelung  des 
Begriffs  Cörper,  denn  ohne  den  Begriff  der  Ausdehnung 
habe  ich  gar  keinen  Begriff  von  einem  Cörper  (Pr.  26.) 

• » 

20.  theoretifche,  'eine  folehe,  wodurch 
ich  erkenne,  was  da  ift  (C.  66 1);  z.  B.  ein  Cörper 
ift  fchwer.  Theoretifche  Erkenntnifs  der  Ver- 
nunft heifst  diejenige  Erkenntnifs  der  Vernunft,  die  fo 
auf  ihrem  Gegenftand  bezogen  wi r d,~  d afs  fie 
diefen  und  feinen  Begriff(der  anderweitig  ge- 
geben werden  mufs)  blofs  beftimmt  (C.1X).  Es 
giebt  nur  zwei  folcher  Erkenntniffe,  welche  ihre  Objecte 
« priori  beftimmen  können:  Mathematik  und  Phy- 
fil<;  die  erftere  kann  es  ganz  rein,  die  zweite  wenigftens 
zum  Theil  rein,  dann  aber  auch  nach  Maafsgabe  ariderer 
Erkenntnifsquellen  als  der  der  reinen  Vernunft  (G.  X.). 
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' « transfee  ji  dentale,  eine  folche,  die 

fi  ch  m it  u n fr  er  Erkenntnifsart  von  Gegenftän- 
denejlb'er  haupt  b e fc  h aft i gt,  fo  fern  diefe  Er- 
ke n n tn  ifs  ar  t a prio  ri  möglich  feyn  feil  (C.st5); 
oder,  wodurch  wir  erkennen,  dafs  und  wie 
gewiffe  Vorftellungen  (Anfcha  uungen  oder 
Begriffe)  lediglich  a priori  angewandt  wer- 
den, oder  möglich  find.  Z.  B.  die  Erkenntnifs,  dafs 
der  Baum  eine  Form  der  Anfchauung  a priori  ift.  Nicht 
eine  jede  Erkenntnifs  a priori  ift  alfo  t r a n sfc en  d en  ta  1 
(z.  B.  die  Geometrie);  aber  eine  jede  tr  a n s fc  e n de  n- 
tal  e Erkenntnifs  ift  a priori , denn  die  Erkenntnifs  davon, 
wie  Erkenntnifs  a priori  entfpringt,  und  dafs  fie  Erkennt- 
nifs ci  priori  ift,  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  pntfpringer» 


22.  unmittelbare,  zwifchen  welcher  uni 
dem  Gegenftande  nicht  noch  eine  andere  Erkenntnifs  ift, 
Z.  B.  Erkenntnifs  durch  Anfchauung  ift  eine  unmit- 
telbare, weil  die  Anfchauung  uns  den  Gegenftand  tu*» 
mittelbar  felhft  darftellt.  Dagegen  ift  die  Erkenntnifs 
durch  Begriffe  eine  mittelbare,  weil  zwifchep, 
derfelben  und  dem  Gegenftande  noch  die  Anfchauung  liegt. 
Wenn  ich  den  Garten  zu  Wörlitz  felbft  fehe,  fo  bekomm® 
ich  eine  unmittelbare  Erkenntnifs  deffelben  ("durch 
Anfchauung);  wenn  ich  ihn  befchreiben  höre,  nur  ein® 
mittelbare.  (C.  53.). 

• r 

23.  Zu  den  Erkenntniffen  wird  auch  die  blofse  An- 
fchauung gerechnet,  aber  etvva  fo,  wie  man  die  Eins 
zu  den  Zahlen  rechnet.  Sie  ift  .ein  nothwendiger  ßeftand- 
theil  aller  Erkenntnifs,  wenn  diefe  nicht  ein  Hirngefpinft, 
oder  ein  blols  leerer  Gedanke  feyn  foll.  Aber  durch  di® 
Anfchauung  allein  habe  ich  zwar  den  Gegenftand  vor  mii% 
aber  ich  erkenne  ihn  eigentlich  noch  nicht,  indem  noch 
nicht  einmal  die  Vorftellung,  dafs  ich  einen  G ege n ft a n d 
anfcha'ue,  in  mir  ift,  denn  diefe  Vorltellung  ift  fchon  eia 
Gedanke.  Denn  die  Anfchauung  ohne  Begriffe  ift  blind. 
Man  kann  daher  nur  uneigentlich  fagen,  das  Anfehauett 
ift  die  eine  Art  zu  erkennen.  Aber  lieber  ift  es,  dafs  es 
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ohne  Anfchauung  keine  Erkenntnifs  giebt.  Denn  man  kann 
ohne  Anfchauuug  nie  ficher  feyn,  dafs  die  rSersifff^gdie 
wir  uns  machen,  nicht  leer  lind.  Da  wir  nun  dis  (Hier- 
finnliche  nicht  anfehauen  können,  fo  giebt  cs  für  uns  über 
die  Gegenftände  der  Sinne  hinaus  keine  Erkenntnis,  es  ift 
nicht  möglich,  diefelben  theoretifch  zu  b-dtimmen,  weil 
uns  nichts  zn  der  Beftimmung  derfelben  gegeben  ifit,  f.Ue- 
berfinn  lieh  es  (E.  7.).  , 

Erkenn  tnifs  vermögen, 

facultas  engnofeendi.  Das  Vermögen  des  GemOths,  dal 
Dafeyn  und  die  Veränderungen  der  Gegenftände  zu  beftim- 
men. 

1.  Das  Erkenntnifsvertnögen  ift  ein  linnliches 
(S i n n 1 i c h kei t),  wenn  man  durch  daffelbe  unmittelbare 
Vorftellungen  (Anfeh a un  n gen;  von  dem  Dafeyn  der 
Gegenftände  und  ihren  Veränderungen  empfängt.  So 
erhalte  ich  durch  mein  Geßcht  eine  unmittelbare  Vorftel- 
lüng  von  meinem  Garten  , durch  mein  Gehör  eine  unmit- 
telbare Vorftellung  von  der  Mufik  in  dem  benachbarten 
Zimmer,  durch  meinen  Geruch  eine  unmittelbare  Vorftel- 
lung von  der  Ausdünftung  einer  Blutpe  u.  f.  w.  Diele 
Sinne  gehören  alfo  zu  meinem  finn liehen  Erkenntnifs- 
vermögen.  Diefes  finnliche  Erkenntnifsvermögen  kann 
uns  alfo  nicht  die  Gegenftände  darftellen,  wie  fie  an  fich 
find,  fondern  nur  in  ihren  Verhältniffen  zur  menfchlichen 
Natur,  z.  B.  wie  fie  als  räumlich  erfcheinen , welches  fie 
darum  nicht  an  fich  find,  £ Sinnlichkeit. 

' 2.  Das  Erkenntnifsvermögen  ift  ein  vernünftiges 
(Ve  rftand  in  der  weiteften  Bedeutuns^des  Worts),  wenn 
man  vermittelft  deffelben  das  Dafeyn  und  die  Veränderun- 
gen der  Gegenflände  durch  Begriffe  beftimmt  (0. 
I22),  f.  Verftand.  Es  begreift  den  Verband , die  Ur- 
theilskraft  und  die  Vernunft  (in  der  engften  Bedeutung  der 
Worte  Verftand  und  Vernunft)  in  fich. 

5.  Sollen  beide  Erkenntnifsvermögen  wirken,  fo  tnüf- 
fen  fie  wodurch  zur  Ausübung  erweckt  werden;  diefes 
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gefchiehet  dadurch,  dafs  Gegenftande  unfere  Sinne  rüh- 
ren und  thei)s  von  felbft  Vorftellungen  ( Anfchauungen) 
bewirken,  theils  unfere  Verftandesthätigkeit  in  Bewegung 
bringen,  (die  Anfchauungen  auf  Begriffe  zu  bringen). 
Unfer  Erkenntnisvermögen  giebt  aber  (durch  finnlicha 
Eindrücke  blofs  veranlafst)  aus  fielt  felbft  einen  Zulatz  her 
zu  dem  Grundftoff,  den  wir  durch  Eindrücke  der  G^- 
gerrftände  auf  die  Sinne  empfangen,  das  finn  liehe  z.  B. 
Raum  und  Zeit,  das  vernünftige,  gewiffe  Einheiten 
oder  Verltandesbegriffe,  durch  welche  eine  Verknüpfung 
der  Wahrnehmungen,  oder  der  mit  Bewufistfeyn  verbun- 
denen finnlichen  Eindrücke  möglich  wird,  als  Urfache, 
Wirkung,  Subftanz  u.  f.  w.  Es  liegt  alfo  vieles  von  dem, 
was  wir  von  den  Erfahrungsgegenftänden  erkennen,  in 
dem  Erkenntnifsvermögen  felbft,  und  eben  daher  rührt  es, 
dafs  wir  von  den  Erfahrungsgegenftändep  fo  manche  Be- 
fchaffenheit  angeben  können,  die  fie  haben  müffen,  eben 
weil  wir  an  diefe  Art  (durch  diefe  BefchalTenheit)  zu  er- 
kennen, gebunden  find  (C.  1.  f.  U.  55g.),  f.  Critik  der 
reinen  Vernunft. 

Er  kl  Aren, 

f.  Erklärung.  ' 

Erklärung, 

explicatio,  explication.  Die  deutliche  und  be* 
ftimmteAbleitung  von  einem  Princip  (U.  358.). 
So  ift  die  deutliche  und  beftimmte  Ableitung  der  Natur- 
veränderungen aus  dem  Princip  des  Mechanismus  der- 
felben,  dafs  fie  nehmlich  alle  unter  dem  Gefetze  der  Urfa- 
che und  Wirkung  (Caufalität)  ftehen,  und  fo  eine  die  an- 
dere hervorbringt,  eine  Erklärung  diefer  Naturver- 
änderungen (U.  554  )-  W’er  hingegen  die  Formen  der 
Gegenftande  der  Erfahrung  (Erfcheinungen) , weil  er 
Zweckmäfsigkeit  in  denfelben  anzutreffen  glaubt,  vondem 
Princip  der  Teleologie,  d.  i.  von  einer  nach  Zwecken 
wirkenden  Urfache  deutlich  und  beftimmt  ableitet,  der 
erklärt  diefe  Formen  der  Gegenftande  (U.  355.). 

Mellint  philofoph.  W'örtftb.  2.  DJ.  B b 
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Diefe  Arten  der  Ableitung  find  der  fpecififch  terfchiede- 
nen  Principien  wegen,  von  derten  fie  gefchieht,  fpecififch 
von  einander  verfchieden,  und  heifeen  daher  Erklä- 
rungsarten (U.  555.).  Jene  "Er klärungsart 
heifst  die  mechanifche,  diefe  die  teleologifcne 
(U.  356.).  Eine  folche  Erklärung  heifst  auch  die  De- 
duction  (U.  356.)  im  weitern  Sinne  des  Worts,  welche 
wieder  entweder  transfc  e n de  n ta  l,  oder  metaphy- 
fifch,  oder  empiri fc h feyn  kann,  auch  giebt  es  eine 
juridifche,  f.  Deduction.  Die  Deduction  hat  diefe 
Beinamen  ebenfalls  von  der  BefchafTenheit  des  Princips,  von 
welchem  fieableitet,  welches  entweder~transfcenden- 
tal,  oder  metaphyfifch  u.  £ w.  ift.  Im  engern  Sinn 
nennt  Kant  auch  wohl  die  tr  ansfcend'e  n t a 1 e Deduc- 
tion, Deduction  fchlechthin,  obwohl  nicht  immer. 
Von  der  Erklärung  der  Begriffe,  f.  Begriff,  u. 
— i3.  Eine  wilikilhrlich  gemachte  Erklärung  nennt  man 
eine  Deutun  g. 

Erlaubt, 

i£«v,  licitum , permis.  Ein  ethifches  Prädicat  einer 
Handlung,  welches  ausfagt,  dafs  fie  mit  der  Auto- 
nomie des  YV illens  zufammen  beftehen  kann  (G. 
86.).  Die  Autonomie  des  Willens  ift  diejenige  Be- 
fchaffenheit  deffelben,  dadurch  derfelbe  ihm  felbft  (unab- 
hängig von  aller  Befchaffenheit  der  Gegenftände  des  Rol- 
lens) ein  Gefetz  ift.  Eine  Handlung  kann  aber  mit  diefer 
Autonomie  zufammen  beftehen,  wenn  der  Gegenftand  des 
Wollens,  der  zur  Handlung  beftimmt , den  Willen  nicht 
von  fich  abhängig  macht,  und  keins  der  Gefetze,  die  der 
Wille  fich  felbft  giebt,  aufhebt,  obwohl  die  Wirklichma- 
chung  des  Gegenftandes,  oder  die  Handlung  auch  von  kei- 
nem Gefetze  des  Willens  geboten  wird.  Dafs  ich  diefes 
Wörterbuch  fchjreibe,  ift  erlaubt,  denn  es  giebt  kein 
Gefetz  des  Willens  (d.  i.  kein  moralifches  Gefetz),  dem  ich 
dadurch  entgegen  handelte,  obwohl  «s  auch  kein  Gefetz 
giebt,  durch  welches  mir  geboten  würde,  gerade  diefes 
Wörterbuch  zu  fchreiben.  Die  Handlung,  die  nicht  mit 
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der  Autonomie  des  Willens  zufammen  beftehen  kann,  ift 
unerlaubt  (G.  86.). 

2*  Erlaubt,  fagt  Kant  auch  (K.  XXI.),  ift  eine 
Handlung,  die  der  Verbindlichkeit  nicht  ent- 
gegen ift.  Verbindlichkeit  ift  die  Nothwendig- 
k.  it  einer  Handlung  unter  einem  kategorifchen  Imperativ 
der  Vernunft}  der  kategorifche  Imperativ  der  Vernunft 
ift  derjenige,  welcher  die  Handlung  nicht  etwa  mittelbar, 
fondern.  unmittelbar  als  objectir  - noihwendig  denkt  und 
nothwendig  macht.  Es  ift  bei  dem  kategorifchen  Impera- 
tiv nicht  die  Vorftelluug  eines  Zwecks  mit  der  Handlung 
verknüpft,  der  durch  die  Handlung  erreicht  werden  kann. 
Die  blofs-  Vorftelluug  der  Handlung  felbft,  oder  ihre 
Form,  daTs  die  Maxime,  nach  der  fie  gefchieht,  zum  allge- 
meinen Gefetze  dienen  kann,  macht  fie  nothwendig  (K. 
XXII.).  Eine  Handlung  nun  die  diefer  (moralifcben,  in 
der  blofsen  Form  der  Maxime,  nach  der  eine  Handlung 
gefchieht,  gegründeten)  Nothwendigkeit  einer  andern 
Handlung  nicht  entgegen  ift,  heifst  erlaubt.  Eine 
Handlung,  die  weder  geboten  noch  verboten  ift,  ift  blofs 
erlaubt,  weil  es  in  Anfehung  ihrer  gar  keine  Pflicht  giebt, 
d.  i.  kein  die  Neigung  einfehränkendes  Gefetz.  E# 
fcheint  alfo,  als  fei  der  Wille  bei  diefer  Handlung  freier, 
und  als  fei  fie  fittlich  - gleichgültig  ( indijferens , 
adiaphooron,  res  merae  facultatis). 

3.  Kant  fagt  (K.  XXI.):  es  giebt  in  Anfehung  der  er- 
laubten Handlung  kein  die  Freiheit  (Befugnifs) 
einfehränkendes  Gefetz.  Es  fragt  lieh , was  heifst  hier  . 
Freiheit  oder  ßefugnif3?  Wenn  die  Gefetzgebung 
die  eines  fremden  Willens  und  nicht  die  des  eige- 
nen Willens  (Autonomie)  wäre,  fo  wäre  diefe  Freiheit 
allerdings  die  Unabhängigkeit  des  eigenen  Willens  von 
dem  Gefetze  des  fremden  Willens  in  Anfehung  einer  be- 
ftimmten  Handlung.  *)  Allein  die  Freiheit  beftehet  bei 


*)  Kant  nannt  diafel  di«  Fr eiheit  Im  tufsain  Gabrauak 

ff.  va>. 

lib  o 


Digitized  by  Google 


388 


Erlaubt. 


den  moralifchen  Handlungen  eben  in  der  Unabhängigkeit 
des  Will  -ns  von  allen  empirilchen  BeftimmungserünHen 
des  Willens;  und  die  Imperativen  find  die  Gcfetze  der  Au- 
tonomie, oder  des  eigenen  Willens,  in  fo  fern  fie  die  finn- 
lich  afficirte  Willkühr  einfchränken.  Schränkt  nun  der 
Imperativ  die  fiunlich  afficirte  Willkühr  in  Aufehong  eingr 
gewiffen  Handlung  nicht  ein  , fo  ift  die  Handlung  erlaubt, 
fchränkt  er  fie  aber  ein,  fo  ift  fie  unerlaubt.  Kant 
verftehet  alfo  hier  unter  Freiheit  oder  Befugnifs  of- 
fenbar die  Unabhängigkeit  der  finnlich  afficirten  Willkühr 
von  einem  diefelbe  einfchränkenden  Gefetze  der  Autono- 
mie, oder  einem  Imperativ,  der  ein  Verbot  feynwürde, 
folglich  vom  Sittengefetze.  Hiernach  mufs  das  berichtigt 
werden,  was  ich  im  Artikel : Befugnifs,  2.  von  diefer 
Stelle  gefagt  habe. 

4-  Man  kann  nun  fragen:  giebt  es  eine  folche  Unab- 
hängigkeit der  finnlichen  Willkühr  vom  Moralgefetze,  dafs 
die  Handlung  dadurch  gänzlich  fittlich  • gl  eichgül- 
tig  würde?  giebt  es  Handlungen,  die  durch  das  Moral- 
geletz  weder  geboten,  noch  verboten  find?  und  in  dielem 
J-'a  11  fragt  es  fielt  wieder,  find  diefe  Handlungen  von  der 
Art,  dafs  fie  gar  kein  Gegenftand  des  Siltengefet?es  find, 
fo  wie  etwa  die  fichtbaren  Dinge,  als  folche,  gar  keine 
Gegenfrände  des  Geruchs  find,  oder  giebt  es  auch  da  ein 
Gefetz  der  Sitten  , nur  ein  folches,  das  kein  Imperativ  ift, 
und  alfo  weder  Gebot,  noch  Verbot?  Wenn  die  Autono 
inie  des  Willens  auch  über  folche  Handlungen  disponirt, 
welche  weder  geboten  noch  verboten  find,  fo  wären  diefe 
Handlungen  nicht  littlich  - gleichgültig,  fondern  fitt- 
liclt  - b efti  m mt,  das Sittengefetz  thut  über  fie  einen  Aus* 
fpruch,  und  fie  verdienen  auch  den  Namen  fittlicher  Hand- 
lungen, nur  nicht  fittlich- guter,  oder  fittlich- böfer,  Ion 
deru  fittlich  - zuläffiger  Handlungen. 

5.  Kant  läfst  die  ganzeFrage  unentfehieden,  fagtaber 
doch  (Z.  i.5.):  ob  es  Er  1 a u b n i fsge fetz  e (ipges  per- 
mifftvar')  der  reinen  Vernunft  geben  könne,  fei  bisher 
nicht  ohne  Grund  bezweifelt  worden.  Wolf  ent- 
fchied  nehmlich  dagegen  (jihilof.  pract.  univerf.  Tom.  I. 
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$ 184.^:  „eigentlich,  fagt  er,  find  die  Erlaubnifsgefetze 
kr'ine  Gefetze,  fondern  nur  die  noth wendige  Folge  der 
Gebote  und  Verbote.“  Er  giebt  alfo  erlaubte  Handlungen 
zu,  lie  follen  aber  nach  ihm  lediglich  aus  dem  Gebot  und 
Verbot  folgen.  Und 'in  der  That,  was  weder  geboten, 
noch  \ei  boten  ift,  das  fcheiint  an  und  für  fic{i  felbft,  ohne 
alles  weitere  Gefetz,  fchon  erlaubt  zu  feyn.  Die  ganze 
Frage  aber  li'fst  fich  eher  beantworten,  wpnn  man  bemerkt,, 
dafs  erlaVibt  nichts  anders  heifst,  als  moraliich 
möglich  (K.  XdX.).  Das  Erlaubte  und  Unerlaub- 
te ift  nichts  anders,  als  die  Kategorie  der  jvlöglich- 
keit  oder  Unmöglichkeit,  iti  fo  fern  Ce  die  Be 
ftinnming  der  freien  VVillkühr  betrifft  (P.  1 14-  1 17.). 
D cfe  mufs  aber  immer  autonoinifch  fevn , d.  i. 
durch  ein  vom  Willen  felbft  gegebenes  Gefetz  gefche- 
hen.  Ift  fie  das  nicl^t,  fo  wird  fie  blofs  durch  An- 
triebe der  Sinnlichkeit  beftimmt,  und  ift  nicht  frei,  fon- 
dern abhängig  von  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit. 
Wir  wollen  uns  denken,  dafs  die  VVillkühr  durch  eine 
Neigung  afficirt  werde,  und  dafs  die  Befriedigung  die- 
fer  Neigung,  unter  allen  vorhandenen  Bedingungen,  kei- 
nem Verbot  entgegen  rft,  fo  ift  fie  nach  dem  Sit- 
te ncefetze  nicht  wirklich,  denn  fonft  miifste  fie  von 
demfelben  geboten  werden.  Da  fie  nun  aber  doch 
wirklich  gelchieht,  und  die  VVillkühr  nicht  frei  feyn 
würde,  wenn  fie  gar  nicht  nach  dem  Gefetze  (ohne 
alle  Wjllensbeftimmung  durchs  Gefetz)  gefchähe,  -indem 
die  Formel,  fie  ift  nicht  verboten  und  nicht 
geboten,  blofs  fagen  würde,  fie  gehört  gar  nicht  un- 
ter die  Kategorien  der  Freiheit,  fo  gefchieht  fie  durch 
eine  Erlanbnifs  des  Gefetzes,  und  die  Gefetzgebung 
der  Autonomie  des  Willens  macht  die  Handlung  mög- 
lich und  dadurch  zu  einer  freien  (nicht  blofs  finn- 
lich  bedingten)  Handlung.  , , 

6.  Man  kann  fich  die  Sache  auch  fo  vorftellen. 
Eine  Handlung  ift  nicht  geboten,  heifst,  fie  gehört 
nicht  unter  die  Kategorie  der  Pflicht;  fie  ift  nicht 
verboten,  heifst,  fie  gehört  nicht  unter  die  Katpgorie 
des  Pflichtwidrigen.  Soli  fie  alfo  nicht  unter  gar 
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keine  Kategorie  der  Freiheit  gehörpn,  welches  nicht 
möglich  ift,  weil  der  Wille  in  Anfehung  ihrer  dann 
nicht  frei  feyn  würde,  fo  mufs  fie  ihre  eigene  Katego- 
rie der  Freiheit  haben,  und  das  ift  die  der  Erlaub- 
nis. Nun  ift  es  wohl  wahr,  dafs, wie  Wolf  behaup- 
tet, die  Erlaubnifs  zur  Handlung  unmittelbar  daraus 
folgt,  dafs  fie  weder  geboten  noch  verboten  ift,  weil* 
es  keine  andere  Kategorie  weiter  giebt,  unter  die  fie 
gebracht  werden  kann;  aber  es  folgt  daraus  nicht,  dafs 
die  Handlung,  darum,  weil  fie  erlaubt  ift,  fittlich  gleich- 
gültig ift,  fondern  nur,  dafs  es  eine  andere  Beltimmung 
der  Willkühr  durchs  Sittengefetz  für  diefe  Handlang 
giebt,  als  die  Erlaubnifs.  Nun  heifst  aber  eine 
Handlung  durchs  Sittengefetz  beftimmen  nichts  anders, 
als  fie  durch  ein  Gefetz  bedingen,  folglich  hat  die  er- 
laubte Handlung  jedesmal  ihr  Erl a u b n ifsgefetz 
oder  Per miffi vgefetz. 

7.  Man  kann  in  den  Sittenlehren  und  Rechtsleh- 
ren die  Aufhellung  der  F.rlaubnifsgefetze  felbft  entbeh- 
ren, weil  fie  nichts  anders  enthalten,  als  was  fchon 
durch  die  Gebote  und  Verbote  nicht  fittlich  bedingt  ift. 
Aber  man  kann  diefer  Vorftellung  der  Erlaubnifs  und 
des  F.rlaubnifsgefetzes  nicht  entbehren,  weil  jede  Hand- 
lung der  Ethik  fittlich  bedingt  feyn  mufs,  wenn  meine 
Gefinnung  dabei  moralifch,  und  die  Handlung  felbft  le- 
gal feyn  foll.  Denn  eine  Handlung,  welche  blofs  we- 
der geboten  noch  verboten  ift,  kann  ich  noch  nicht 
legal  nennen,  fie  mufs  durch  ein  Gefetz  erlaubt 
feyn,  wenn  diefes  auch  implicite  in  einem  Gebot  oder 
Verbot  läge.  Bei  einer  rechtlichen  Handlung  mufs  ich 
g-fichert  fevn,  dafs  meine  Handlung  nicht  in  Anfprucb 
genommen  werden  kann,  und  das  gefchieht  durch  das 
Permiffi  vgefetz. 

i 

4 - ' ' 

8.  Grotius^nd  Pufendorf  waren  der  Meinung, 
dafs  alle  Handlungen  , die  weder  geboten  noch  verbotin 
find,  fittlich  • gleichgültig  wären,  und  dafs  die 
Willkühr  hier  durch  kein  Gefetz  eingefchränkt  werde. 
Der  erftere  fagt  (de  iure  belli  ac  pacis  lib.  1.  C.L  $.  9.)' 
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„die  Erlaubnils  ift  nicht  eigentlich  ein  Act  des  Gefez- 
zes,  fondern  ein  blofser  Nicht -Act,  es  fei  denn,  in  fo 
fern  es  jeden  Andern  verbindet,  das  nicht  zu  hindern, 
was  das  Gefetz  Jemanden  erlaubt.“  Und  der  letztere 
erklärt  Geh  darüber  {de  jure  nac.  et  gen t.  L.  I.  C.  FL. 

XF.):  „dadurch,  dafs  man  dem  Gefetze  die  Kraft  zu 
♦verbinden  beilegt,  fchliefst  man  ftillfchweigend  die 
blofse  Erlau bnifs  von  der  Zahl  der  Gefetze  aus.  Ein 
Rümifcher  Rechtsgelehrter  behauptet  demohngeachtet: 
die  Kraft  des  Gefetzes  beftehet  darin,  dafs  es  gebietet, 
verbietet,  erlaubt  ( permittere ) und  ftraft.  *)  Aber,  ei- 
gentlich zu  reden,  ift  die  Erlau  bnifs  kein  Act  des 
Gefetzes,  fondern  ein  blofser  Nicht -act,  wenn  ich  mich 
fo  ausdrücken  darf.  Was  das  Gefetz  erlaubt,  gebietet 
daflelbe  weder,  noch  verbietet  es , folglich  handelt  es 
in  diefer  Rückficht  gar  nicht.  In  der  That,  wenn  et- 
was weder  geboten  noch  verboten  ift,  fo  glaubt  man 
fonft  in  allen  Fällen,  dafs  es  Jedermann  frei  ftehe,  es 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun;  und  folglich  mufs  man  es 
für  erlaubt  halten , wenn  auch  das  Gefetz  davon  gar 
nichts  erwähnt  hat. 

9.  Barbeyrac  (Le  droh  de  1a  guerre  et  de  1a 
paix  par  Hugues  Grotius.  Liv.  1.  Chap.  J.  §.  IX.  not.  5.) 
antwortet:  „die  Erlaubnifs  ift  eine  eben  fo  reale 

Wirkung  des  Gefetzes,  wenn  man  es  in  feinem  gan- 
zen Umfange  nimmt,  als  die  ftärkfte  Verbindlich- 
keit. Der  Gefetzgeber  disponirt  über  alle  Handlun- 
gen derer,  die  von  ihm  abhüngen;  es  giebt  keine  Hand- 
lung, in  Rückficht  welcher  er  nicht  die  Nothwendig- 
keit,  fo  oder  anders  zu  handeln,  auferlegen  könnte. 
Aber  kein  Gefetzgeber  übt  feine  Autorität  in  diefein 
Umfange  aus , er  läfst  immer  in  Anfehung  einer  Menge 
Dinge  die  Freiheit**)  nach  Belieben  zu  handeln.“ 


*)  Legis  vir  tut  ( haec ) »st:  imperare,  vstar»,  permittere,  punir». 
Digefe.  Lib.  I.  Tit.  lll.  Leg.  Vll.  ex  Modesthto. 

**)  Die»  ift  die  Freiheit,  von  der  Kant  fegt,  fie  werde  durch  iei- 
*cu  entgegeugefcizten  Imperativ  eingefchrinkt.  Bei  einer  pofitiven 
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, 10.  „Man  kann,  fährt  Barbeyrac  (a.  a.  0.)  fort, 
diefe  Erlauhnifs  nicht  einen  blofsen  Nicht  - Act  nennen. 
Es  ift  ein  fehr  pofitiver,  obwohl  gewöhnlich  ftillfchwei- 
gender  Act,  durch  welchen  der  Gefetzgeher  blofs  fein 
Recht  gewifferniafsen  nicht  geltend  macht  (re  reiache 
de  fon  droit)*).  So  tlafs,  da  die  gebotenen  und  verbo- 
tenen , Handlungen  durch  das  Gefetz  politiv  feftgefeizt# 
find,  in  fo  fern  es  eine  Nothwendigkeit,  die  erftern  zu 
thun  und  die  andern  zu  laffen,  auferlegt,  von  der  man 
fielt  nicht  lofs  machen  kann,  die  erlaubten  Handlun- 
gen durch  das  Gefetz  auf  ihre  Art  und  nach  ihrer  Na- 
tur eben  fo  politiv  beftimmt  find,  in  fo  fern  das  Ge- 
fetz urfprünghch  die  (moralifchej  Macht  ertheilt,' fie  nach 
Belieben  entweder  zu  thun  oier  zu  laffen,  oder  diefe 
Befugnifs  (rechtliche  Erlauhnifs)  beftätigt  und  läfst,  die 
esj  hätte,  entweder  ganz  oder  zum  Theil,  aufhehen 
können.  Es  bedarf  dazu  keiner  hefbndern  Erlauhnifs: 
das  Stillfchweigen  des  Gelctzgcbers  ift  hinlänglich,  auf 
eine  pofitive  Erlauhnifs  zu  allem,  was 'weder  geboten 
noch  verboten  ift,  zu  fchliefsen.  Ueberdem  legt  ja 
auch,  wie  felbft  Grotius  zugeftehet,  die  Erlauhnifs,  die 
ein  Gefetz  Jemanden  giebt,  andern  die  Verbindlichkeit 
auf,  ihm  kein  Hindernifs  zu  verurfachen,  wenn  es  ihm 
einfallen  follte,  das  zu  thun,  was  das  Gefetz  erlaubt.“ 

1 1.  „Diefe  Verbindlichkeit,  fahrt  Barbeyrac  (a.  a. 
0.)  fort,'  wird  hervorgebracht,  und  mufs  nothwendig 
liervorgebracht  werden,  durch  ein  Recht  deffen,  dem 
das  Gefetz  die  Freiheit  giebt,  nach  feiner  Willkflhr  zu 


peletzgebung  ift  es  freilich  äufiere  Freiheit,  bei  dar  Autonomie 
der  Vernunft  eher  blofie  Uebereiuftimmung  der  finnlich  a kleinen 
Willkühr  mit  dem  Gefetze. 

*)  Hier  verlieht  fieh  Barbevrno;  durch  die  ftillfehwet- 
gen  de  Erlaubnis  macht  der  Gefeugeber  fein  Recht  ebenfalla  gehend. 
Et  kann  ja  nicht  verbieten,  and  gebieten,  ohne  daa  zu  erlauben,  wae 
nicht  in  dem  Gebote  und  Verbote  mit  begriffen  ift,  und  wenn  er  e* 
auch  nicht  ausdrücklich  getagt , fo  ift  dennoch  diefe  firlaubnila  eben  fo 
wohl  veibiudend,  als  das  Gebot  uud  Verbot. 
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handeln.1*)  Denn  mit  allen  Verbindlichkeiten,  welche 
man  in  Beziehung  auf  einen  Andern  hat,  ift  ein  Recht 
(des  Andern)  verbunden,  das  ihnen  correfpondirt;  und 
nicht  darum,  weil  man  verpflichtet  ift,  dies  oder  jenes  zu 
thurf,  hat  ein  Anderer  das  Recht,  diefes  zu  fordern,  fon- 
dern  im  GegentheiJ,'  weil  Jemand  das  Recht  hat,  dies  oder 
jenes  zu  fordern,  ift  man  verpflichtet,  es  zu  thun.**)  Wo- 
her rührt  hier  das  Recht?  Es  kann  blofs  aus  der  Erlaub- 
rifs des  Gefetzes  entspringen,  eine  Erlaubnifs,  kraft  wel- 
cher man  auch  Jedem  widerftehen  kann,  der  uns  in  dem. 
Genufle  diefes  Rechts  ftöhren  wollte.“ 

12.  „Endlich,  fagt  Barbeyrac  (a.  a.  O.),  weifs  jeder, 
dafs  die  Gefetze  zuweilen  eine  ausdrückliche  Erlaub- 
nifs bewilligen , entweder  allen  denen , die  vom  Gefetzge* 
ber  abhängen,  oder  nur  einigen.  Aus  diefem  allen  folgt 
hinlänglich,  dafs  die  Erlaubnifs  nicht  vom  Begriff  des 
Gefetzes  ausgefchloffen  werden  mufs.“  Wenn  man,  fagt 
er  an  einem  andern  Ort  (Le  droit  de  la  nature  et  des  gens 
Liv.  I.  eh.  VI.  $.  XV.  not.  2),  aufmerkfam  über  die  Natur 
der  moralifchen  Gegenftände  reflectirt,  fowird  man  finden, 
dafs  die  allgemeine  Idee  des  Gefetzes,  in  fo  fern  fie  den 
Willen  eines  Gefetzgebers  bezeichnet,  mit  der  Verbind- 
lichkeit, gewiffe  Handlungen  zu  thun  oder  zu  laffen,  zugleich 
die  (äufsere)  Freiheit  in  lieh  fchliefst,  andere  Handlungen 


*1  Oder  vielmehr,  da  Verbindlichkeit  die  Nothwendigkeit 
der  Handlung  unter  einem  kategorifchen  Impeiativ'ifi,  fo  ift  mit  jeder 
Erlaubnifs  ein  katcgorifcher  Imperativ  de»  Gebot»  und  Verbot»  für  die 
Andern,  und  umgekehrt,  verbunden.  Es  kann  nichts  erlaubt  werden, 
ohne  Andern  zu  gebieten,  es  zu  veiftatten,  und  zu  verbieten,  es  zu  hin- 
dern; und  es  kann  nichts  geboten  und  verboten  werden,  ohne  Andern 
au  erlauben , zu  fordern,  dafs  ei  gefchehe,  oder  unterbleibe.  Daher 
nun,  weil  die  Erlaubnifs  den  Andern  verpflichtet,  fcheint  he  unmit- 
telbar zu  berechtigen , dahingegen  das  Gebot  und  Verbot  verpflichtet, 
und  dadurch  den  Andern  mittelbar  berechtigt. 

**)  Ich  habe  das  Gegentheil  geaeigt  in  meiner  Grundlegung 
aur  Metaphyfik  der  Rechte.  Züllichsu  1796.  8.  in  den  beiden 
•rflen  Abfchniuen. 
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zu  thun  oder  zu  laffen.  EineFreiheit,  deren  Bewilligung 
immer  etwas  Pofitives  bei  Geh  führt,  diefe  Bewilligung  mag 
nun  ausdrücklich  oder  ftillfchweigend  feyn.  Da  nun  das 
Hecht  und  die  Verbindlichkeit  zwei  relative  (cor- 
refpondirendo)  Ideen  Gnd,  warum  follte  man  nicht  eben 
fo  wohl  ein  blofses  Erlaubnifsgefetz  {Loi  de  fimple 
permijjion ) zulaffen,  als  ein  Verpflichtungsgefetz 
{Loi  obligatoire , Gebot  und  Verbot),  das  ift  eben  fo- 
wohl  nüthig,  um  uns  in  den  Stand  zu  fetzen,  Geher  und 
ungeftraft  (oder  in  der  Ethik,  um  des  Gefetzes  wil- 
len) nach  Belieben  handeln  oder  nicht  handeln  zu  kön- 
aen.  ' , 

i3.  Grotius  erklärt  (de  iure  belli  ae  pacis  lib.  I.  cap. 
J.  §.  17.  num.  3.)  das  Erlaubnifsgefetz  fo : es  ift 
ein  Wille  des  Gefetzgebers,  durch  welchen  er  denen, 
die  von  ihm  abhängen,  das  Recht  oder  die  moralifche 
Macht  giebt,  gewiffe  Dinge  Geher  und  gefetzinäfsig  zu 
beGtzen,  und  gewiffe  Handlungen  nach  Beheben  zu  thun, 
und  felbft  von  Andern  zu  fordern.  Er  giebt  aber  da- 
mit offenbar  ftillfchweigend  Zu , dafs  die  Erlaubnils  ein 
Act  de?  Gefetzes  ift.  Titius  (Obf.  in  Pufendorf  L.LL) 
ift  der  Meinung  des  Barbeyrac,  auch  J.  Salden  {de 
Jure  Natur,  et  Gent , fecund.  Hebraeos  Lib.  cap.  Ilf.). 

»4-  Die  Formeln,  durch  welche  das  Gebot  und 
Verbot  ausgedrückt  werden , Gnd:  du  follft,  du  f o 1 1 ft 
nicht.  Es  fragt  Geh  nun,  wie  heifst  die  Formel,  durch 
welche  das  Erlaubnifsgefetz  ausgedrückt  wird?  und  da 
ift  die  Antwort:  du  kannft  oder  du  darfft,  als  ein 
Wefen,  das  den  Willen  hat,  das  Sitt engefetz 
zu  befolgen,  d.  i.  es  ift  dir  moralifch  möglich. 
Man  kann  auch  noch  unterfcheiden  zwifchen  ethifch 
erlaubt,  rechtlich  erlaubt  und  gefetzlich  er- 
laubt. Ethifch  erlaubt  ift  eine  Handlung,  wenn 
£e  vor  dein  Gewiffen  erlaubt  ift;  rechtlich  erlaubt, 
wenn  Ge  keinem  Recht  eines  Andern  entgegen  ift;  ge- 
fetzlich erlaubt  könnte  man  die  Handlung  nennen, 
«venn  man  Ge  zwar  als  Gttlich  betrachtet , aber  ohne 
HückGcht  auf  die  GeGnnung , mit  der  Ge  gefchieht 
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Hiernach  ftehen  diefe  Begriffe  fo.  Eine 

Handlung  ift 

durch  das 

Gebot 

Erlaub- 

Verbot 

- 

, 

nifsgefetz 

E t h i f c h: 

innerlich 

ethifch  er-. 

innerlich] 

, * 

pflichtmäf- 

la  u bt. 

pflichtwi- 

ßg» 

drig, 

Legali- 

ä  u fs  erli  c h 

gefetzlich 

ä ufserlich 

tät: 

pflichtmäf- 

erlaubt, 

pflichtwi- 

/ 

fi g,  oder  1 e- 

drig, 

ga!> 

oder  illegal. 

Recht- 

rechtsgiil- 

r echtli  ch 

recht  s wi- 

li c h : 

• tig» 

erlaubt  oder 

drig. 

- 

befugt, 

*5.  Der  einzige  Umftand,  deffen  Erklärung  noch 
Schwierigkeiten  zu  haben  fcheint,  ift  das  Kennzeichen, 
woran  ich  die  Eriaubnifs  zur  Handlung  erkenne.  Und 
diefes  Kennzeichen  ift,  dafs  das  Gegentheil^  der  Maxi- 
me, wornach  die  Handlung  gefchehen  foll,  eben  fo  wohl 
allgemeines  Gefetz  feyn  kann , als  die  Maxime  felbft. 

Man  fragt  z.  B.  ob  es  allgemeines  Gefetz  werden  kön-  . . 
ne,  Schweinefleifch  zum  Nahrungsmittel  zu  gebrauchen, 
und  da  findet  (ich,  dafs  diefe  Maxime  fich  fowohl  als  , 
allgemeines  Gefetz  denken  laffe,  indem  darin  kein  Wi*- 
derfpruch  ift,  als  auch  als  allgemeines  Gefetz  wollen 
laffe.  Aber  eben  fowohl  kann  es  auch  allgemeines  Ge- 
fetz feyn,  Schweinefleifch  nicht  zum  Nahrungsmittel 
zu  gebrauchen,  wie  es  fchon  einmal  unter  einem  Vol- 
ke der  Fall  gewefen  ift.  Folglich  ift  es  ein  Erlaubnifs- 
gefetz  der  Ethik,  Schweinefleifch  zum  Nahrungsmittel  zu 
gebrauchen;  oder,  du  kannft  als  ein  nach  dem  Moralge- 
fetze  lebender  Menfch  Schweinefleifch  effen. 

16.  Aber  Qefetze,  fagt  Kant  (E.  1 5 .),  enthalten  einen 
Grund  objectiver  praktifcher  Noth wendigkeit.  Erl  aub- 
nifs  hingegen  enthält  einen  Grund  der  praktifchen 
Zufälligkeit  gewiffer  Handlungen,  denn  fowohl  die  er- 
laubte Handlung  als  auch  ihr  Gegentheil  ift  praktifch 
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.möglich.  WHerfprechen  Geh  alfo  nicht  die  Begriffe  G e- 
fetz  und  Eriaubnifs,  wenn  man  Ge  zuiamtnen  in  ei- 
nen Begriff  des  Erlaubni,fs'gefetzes  vereinigt?  Al- 
lein das  Object  des  Gefetzes  ift  hier  die  Eriaubnifs  (denn 
Erlaubnifsgefetz  lieifst  fo  viel,  als  ein  Gefetz,  wel- 
ches die  Eriaubnifs  giebt),  diefe  hat  objective  prakti- 
fche  Nothwendigkeit,  das  Object  der  Eriaubnifs  ift  aber 
die  Handlung,  diefe  hat  objectiv  praktifche  Zufälligkeit. 
Ein  Erlaubnifsgefetz  ift  alfo  ein  foleher  prakt lieber 
Grundfatz,  der  für  *:len  Willen  eines  jeden  vernünftigen 
Wefeus  praktifche  Nothwendigkeit  hat,  und  Handlungen 
deffelben  für  praktifch  zufällig  erklärt;  z'.  B.  du  kannft, 
als  ein  Wefen,  das  den  Willen  hat,  das  Sittengefetz  zu 
befolgen,  oder  du  darfft  jede  Speife  zu  deiner  Nahrung 
oder  deinem  Vergnügen  geniefsen,  die  deiner  Gefjn.i- 
heit  nicht  fchäilich  urtd  dein  Eigenlhum  ift.  Man  fielit 
übrigens  aus  der  Stelle  (K.i  1 5.),  dafs  Kant  ebenfalls  filr 
die  Eriaubnifs  gefetz  e ift.  Oats  es  übrigens  blofs 
erlaubte  Handlungen,  und  folglich  ErJaubnifsgefeue 
der  inoralifch- praktifchen  Vernunft  giebt,  kann  man  auch 
daraus  fehen , dafs  jede  Pflicht  von  weiter  Verbindlich- 
keit, eben  diefer  ihrer  Natur  nach,  blofs  erlaubte 
Handlungen,  vorausfetzt  (T.  78)»  zwar  nicht  als  Aus- 
nahmen von  der.  Maxime  der  Handlungen,  fondern  als 
folche,  die  in  der  Collifion  der  Beftimmungsgründe  Her 
moralifeh-praktifchen  Vernunft,  d.  i.  durch  die  Einfchrän- 
kung  einer  Maxime  durch  die  andere,  verfiattet  werden 
(T.  20.).  Ein  Beifpiel  davon  Gehe  im  Artikel:  Ehe, 
16.  Auch  fagt  Kant  felbft,  man  'könne  das  rechtliche 
Poftulat  der  praktifchen  Vernunft:  eine  Maxime,  nach 
welcher  4 wenn  Ge  Gefetz  würde,  ein  Gegenftand  der 
Wdlkühr  an-  Geh  (objectiv)  herrenlos  (r«  nullius) 
werden  müfste,  ift  rechtswidrig,  ein  Erlaubnifsge- 
fetz der  praktifchen  Vernunft  nennen,  weil  es  uns 
eine  Befugnjfs  (rechtliche  Eriaubnifs)  giebt  (K.  5ö.  58). 

Kant.  Grundlegung  zur  Metaph.  der  Sitten  II,  Abfchn. 
S 86. 

x* 

D eff  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  Einleitung  1.  S. 
VII  $.  IV.  S.  XIX.  ff.  I.  Th.  I.  Hauptft.  §.2.  S.  56.- 
S.  58. 
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Deff.  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  II.  Häüptft.  S. 

114  — S.  1 17.  • . • • . . 

Deff.  Zinn  ewigen  Frieden.  I.  Abfchn.  *.*  S.  i5.  *). 

Deff.  Metaph.  Anfangsgriinde  der  Tugendlehre.  Einleit. 

VII  S.  20.  - I.  B.  I.  Hptft.  11.  Artik.  §.  7.  Cafuift. 

Frage.  S.  78.  ’'*>**  • 1 

* I 

. J e.  ► . t 

Erörterung, 

f.  Expofi  tjon. 

, Erfcheinen, 

apparere,  appnroitre.  Ein  Gegen  ft  and  der  Sinn- 
lichkeit fevn  (C.  43)-  Es  ift  aber  etwas  ein  Gegen- 
ftand  der  Sinnlichkeit , wenn  es  unfere  Sinne  fo  afficirt, 
dafs  wir  eine  Anfchauung  davon  bekommen,  und  es  irn 
Rauin  oder  doch  in  der  Zeit  wahrnehmen.  Man  nennt 
es  erfcheinen,  weil  diefe  Gegenftände  aufser  der  Er- 
fahrung, wenn  fie  nicht  die  Sinnlichkeit  afficiren , auch 
nicht  die  ßefchaffepheit  haben  können,  die  Ge  als  Ge1« 
genftän.le  der  Sinnlichkeit  von  derfelben  bekümmert.1 
Sie  können  z.  B.  nicht  im  Raum,  in  der  Zeit,  nicht 
ausgedehnte  Wefen  u.  f.  w.  feyn  ,•  weil  diefe  Befchaf- 
fenheiten  ihren  Grund  in  unferer  Sinnlichkeit,  d.  i.  un- 
ferm Vermögen,  Eindrücke  zu  empfangen,  haben,  welche 
von  diefem  Vermögen  eine  gewiffe  Form  bekommen,  fo 
dafs  Ge  folche  Gegenftände  werden,  in  denen  wir  das 
zu  fuchen  haben,  was  uns  afGcirt. 

2.  Man  Geht  es  gewöhnlich  für  ausgemacht  an, 
dafs  die  Gegenftände  der  Sinnenwelt  auch  dannj  wenn 
fie  nicht  angefchauet  werden  , folglich  auch  aufser  der 
Erfahrung,  wirklich  fo  find,  wie  wir  Ge  wahrnehmen, 
und  durch  Beobachtungen  und  Erfahrungen  Ge  kennen 
lernen.  Da  aber  fo  vieles  von  den  Gegenftänden  a prio- 
ri, d.  i.  unabhängig  von  aller  Wahrnehmung,  mit  Noth- 
wendigkeit  und  Allgemeinheit  kann  ausgefagt  werden, 
fo  hat  Kant  zuerft  hieraus  ganz  richtig  gefchloffen,  dafs, 
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.die  finnlichen  Gegenftände  nichts  anders  als.  Darftellun- 
gen  von  etwas  find,  wie  es  uns  erfcheint,  d.  i.  fo  wie 
cs  untere  Sinne  afficirt,  und  dadurch  feine  Befchaffenheit 
als  Erfcheinung  enthalte,  die  kein  Ding  an  fich  feyti 
kann,  f.  An  fich.  (C.  69,.) 

3.  Kant  fagt  (C.  12a):  erfcheinen  heifst  em- 
pirifch  angefchauet  und  gegeben  werden. 
“Gefetzt  ich  höre  eine  Mufik,  fo  fällt  fie  mir  ins  Gehör, 
tind  wird  ein  Gegenftand  für  diefen  Sinn.  Ich  fchaue  dann 
die  Mufik  empirifch  an,  durch  mein  Gehör,  d.  i.  ich  be- 
komme eine  folche  Vorftellung  von  ihr,  bei  der  ich  eine 
Empfindung  habe,  durch  die  ich  mir  der  Mufik  als 
wirklich  vorhanden  bewufst  werde.  Ich  biringe  die  Mufik 
sicht  feibft  hervor,  fondern  fie  wird  mir  durch  die  Ein- 
drücke auf  meinen  Sinn  des  Gehörs  gegeben.  Hätte  ich 
kein  Gehör,  fo  gäbe  es  für  mich  keine  Mufik,  aber  doch 
für  Andere.  Gäbe  es  aber  gar  keinen  Sinn  des  Gehörs, 
fo  gäbe  es  auch  gar  keine  Mufik,  die  aus  Tönen  beftebt, 
.welch»  blofs  durchs  Gehör  und  die  Afficirung  deffelben  ihr 
Dafeyn  haben.  Die  Mufik  erfcheint  alfo,  und  ift  aufser 
der  Erfahrung,  an  fich,  nicht  vorhanden  (C.  ia5.),  L 
Erfcheinung,  Anfchauung  und  An  fich. 

Kant.  Critik  der  rein  Vern.  Elementar].  I Th.  I.  Ab* 
fchnitt.  §.3.  III.  S.  43,— ‘II.  Abfchnitt.  §.8  III.  S 69. 
— - II.  Th,  I.  Abth.  I.  Buch.  II.  Hauptfu  L AbCchn. 
$.  »4.  S.  125, 

Erfcheinung, 

Phänomen,  $*ivc*<»viiv,  phaenomenon,  plitnome  ne.  Das* 
jenige,  was  dem  Gegenstände  nur  zufälliger 
Weife  zukommt,  und  nur  auf  eine  befondere 
Stellung  oder  Organifation  diefes  oder  jenes 
Sinnes  (nicht  für  jeden  menfchlichen  Sinn 
überhaupt)  gültig  ift  (C.  62.).  Das  1 ft  die  gewöhn- 
liche empirifche  Bedeutung  diefes  Worts.  In  diefem 
Sinne  fagt  man  vom  Regenbogen,  er  fei  eine  Erfcbei- 
nung.  Denn  ein  folcher  farbiger  Bogen  ift  nicht  wirk* 
)ich  an  dem  Ort  vorhanden,  wo  wir  ihn  erblicke«^ 
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fondern  wir  fehen  ihn  nur,  wenn  es  eine  ganze  Fläch« 
oder  Wand  von  Regentropfen  giebt,  welche  die  Sonne 
befcheinet,  fo  dafs  von  gewiffen  Stellen  derfelben  die 
Sonnenftraleu  frei  in  unfer  Auge  gelangen  können.  Die- 
fer  Regenbogen  kömmt  alfo  dem  Gegenftand , d.  i.  den 
Regentropfen,  die  jene  Wand  bilden,  nur  zufälliger  Weife 
zu,  denn  nicht  immer,  wenn  es  regnet,  fehen  wir  in 
den  Tropfen  einen  Regenbogen.  Ferner  ift  er  nur  für 
die  befoudere  Stellung  unferes  Auges  gültig,  er  kann 
nicht  gefehen  werden,  wenn  wir  nicht  die  Sonne  im 
Rücken  haben,  indem  wir  jene  Regenwand , welche  di o 
fallenden  Regentropfen  bilden,  anblicken,  und  wenn  dia 
Sonne  nicht  höher  als  5 1 Grad  ain  Himmel  fteht.  Hier« 
nach  ift  alfo  der  Regenbogen  eine  blofse  Erfcbeinung, 
und  der  Sonnenregen  die  Sache  an  fich  felbft,  an  wel* 
eher  der  Regenbogen  zufällig  erfcheint.  Das  ift  auch 
ganz  richtig,  wenn  wir  den  Ausdruck  Sache  an  Geh 
felbft  in  phyGfcher  Bedeutung  nehmen,  und  darunter 
das  verftehen , was  in  der  allgemeinen  Erfahrung,  nntec 
allen  noch  fo  verfchiedenen  Lagen,  die  es  zu  den  Sin« 
neu  hat,  doch  in  der  Anfchauung  fo  und  nicht  anders 
beftimmt  ift  (C.  62.  f.)  Ein  Beifpiel  von  einem  nur 
für  die  fubjective  Organifation  eines  einzelnen  Sinnes 
gültigen  Phänomen  ift,  dafs  der  Gelbfüchtige  alles  gelb 
Geht. 

, 

2.  In  Kants  t r a ns  fc  e n d e n t a 1 em  Syftem«  heifst 
aber  Er fcheinung,  oder  Sinnenwefen  (C.  006),  je- 
des Object  der  iinnlichen  Anfchauung  (C. 
XXVI.).  Nehmen  wir  z.  B.  den  ganzen  Regenbogen  mit 
dem  Erfahrungsgegenftande,  der  Regenwand,  felbft,  worin 
er  fich  zufällig  bildet,  und  fragen,  ohne  uns  daran  zu  keh- 
ren , dafs  jeder  Menfch , der  mit  uns  einerlei  Standpunct 
hat  (das  Geficht  jiach  der  Regenwolke  zugekehrt,  und 
die  Sonne  im  Rücken,  niedriger  als  5i  Grad),  den  Regen- 
bogen Geht,  folglich  auch  in  der  Wahrnehmung  der  Re- 
gentropfen, in  denen  Geh  die  Sonnenftralen  brechen,  mit 
uns  übereinftimmt;  fo  können  wir  noch  fragen,  ob,  wenn 
wir  nicht  durch  Siune  die  Gegenftände  anfehaueten ,,  blofs 
kein  Regenbogen  da  feyn  würde,  oder  ob  dann  noch  ein 
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andrer  Unterfchled  feyn  würde.  Und  da  behauptet  Kant, 
dafsdann,  wenn  wir  die  Regentropfen  ohne  Sinne  er- 
kennen könnten,  nicht  fa.  wie  fie  durch  die  Sinne  gewiffe 
Befchaffenheiten  annehmen,  diefe  Regentropfen  felbft  nicht 
Vorhanden  feyn  würden,  und  dafs  fie  felbft  nicht  nur,  fon- 
dern  auch  ihre  runde  Geftalt,  ja  fogar  der  Raum,  in  wel- 
chem fie  fallen,  nichts  an  fich' felbft  find,  fondernblof- 
fe  Er  I c h e i n u n ge  n , d.  i.  blofse  Moiiificationen , oder 
Grundlagen  unferer  fmnlichen  Anfchauung,  dafs  aher  das 
eigentliche  Object,  welches  kein  Gegenftand  der  Erfahrung 
ift,  fondern  der  Grund  des  Dafeyns  eines  Erfahrungsge- 
genftandes  in  unfern  Sinnen,  und  das  daher  das  trans- 
zendentale Object  heifst,  uns  , ganz  unbekannt  bleibt 
ln  der  empirifchen  Anfchauung  können  alfo  empirifche 
Erscheinungen  feyn,  welche  Wegfällen,  wenn  der  Sinn 
eine  andere  Stellung,  oder  Organifation  bekommt;  aber 
die  ganze  empirifche  Anfchauung  ftellt  uns  nur  eine 
trä  n sfc  e n d en  tal e Erfcheinung  dar,  und  es  ift  in  die* 
fer  Anfchauung  gar  nichts,  was  irgend  eine  Sache  an 
ftch  felbft  anzeige.  Wir  haben  es  daher  überall  in 
der  Sinnenwelt,  oder  in  der  Erfahrung,  felbft  bis  zu  der  tief- 
ften  Erforfchung  ihrer  Gegenftände,  keinesweges  mit  Din- 
gen an  fich  felbft,  fondern  mit  nichts  als  mit  Erfcheinun- 
ger\  zu  thuh  (C.  621  & P.  93.),  f.  Aefthetik,  8 — 12. 
Diefe  Theorie  ift  von  der  des  Leib  nitz  über  die  finnli- 
chen  Gegenftände  ganz  unterfchieden.  Leibnitz  nahm 
die  Erfcheinungen  als  Dinge  an  fich  felbft,  ob  er  gleich, 
wegen  der  Verworrenheit  ihrer  Vorftellungen , die  nach 
feiner  Meinung  die  Sirine  hinein  brachten,  diefelben  auch 
tnit  dem  Namen  der  Phänomene  belegte.  Kant  hin- 
gegen behauptet,  die  finnlichen  Gegenftände  find  darum 
Erfcheinungen,  weil  fie  nicht  Dinge  an  fich  felbft  find, 
fondern  Vorftellungen  in  unfern  Sinnen,  welche  die 
Gegenftände  an  fich  nicht  verworren,  fondern  gar  nicht 
darftellen,  denen  wir  aber,  durch  den  Verftand  genöthigt, 
Dinge  an  fich  zum  Grunde  legen  müffen  , die  wir  aber  gar 
nicht  erkennen  können  (C.  320.).  Leibnitz  verwechfelte 
die  reinen  Verftandesohjecte , oder  Dinge  an  fich  ielblt 
mit  den  Er  fc h ein  un  ge n (C.  3y6.). 
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V 

3.  So4  wie  alfo  in  Her  Erfahrung  der  Regenbogen 
nicht  etwas  ift,  was  fich  in  den  Regenwolken  befindet, 
fondern  blofs  in  unferm  Sinn  des  Gefichts  fein  Dafeyn  hat, 
aber  doch  fo,  dafs  aufser  uns  etwas  ift,  was  da  verurfacht, 
dafs  wir  einen  folchen  Regenbogen  erblicken ; eben  fo  ift 
jeder  Gegen  ft  and  einer  empirifchen  Anfchau- 
ung  (Wahrnehmung  C.  225.  422.  Pr.  8 1 .)  felbft  nicht 
etwas,  was  lieh  auch  aufser  der  Erfahrung  an  irgend 
einem  Ort  Io  befände,  denn  felbft  jeder  Ort  ift  etwas  im 
R111111,  und  hat  folglich  mit  allem  dem,  was  an  dem  Ort  ift, 
zulammt  dem  ganzen  Raum,  nur  in  unfern  Sinnen  fein 
Dafeyn,  aber  doch  fo , dafs  wir,  durch  unfere  Denkgefetze 
felbft  genöthigt  1 Pr.  104.  f-),  nach  welchen  alles  feinem 
Grund  haben  mufs,  einen  Grund  des  Dafeyns  diefer  Ge- 
genwände in  imfern  Sinnen  denken  miiffen , der  nicht  wie- 
der Erfabrungsgegenftand , oder  Erfcheinung  feyn  kann 
(C.  565.),  fondern  das,  was  erfcheint,  welches  daher  die 
in t el  1 i gi  be I e Urfache  der  Erfcheinung  oder  der 
trän. sfcendentaleGegenft and  heifst,  und  uns  gänz- 
lich unbekannt  ift  und  bleiben  mufs.  Denn  was  die  Ge- 
genftände  an  fich  felbft  feyn  mögen,  kann  uns  durch  die 
aufgeklärtefte  Erkenntnifs  der  Erfcheinung  derfelben, 
die  uns  allein  gegeben  ift,  niemals  bekannt  werden  (C.  69). 
Kant  fetzt  in  der  Erklärung  des  Hegriffs  der  Erfcheinung 
»och  das  Prädicat  unbeftimmt  hinzu  ( C . 54)>  um  da- 
durch das  Ge  lachte  ,auszufchliefsen , nicht  der  Gegen- 
ftand,  in  fo  fern  er  fchon  durch  Prädicate  beftimmt 
wird,  fondern  fo  wie  er  fich  in  der  Anfchauung  darftellt, 
heifst  die  Erfcheinung.  Schon  lange  vor  Lockes 
Zeiten,  am  meiften  aber  nach  «liefen,  hat  man  allgemein 
angenommen  und  zugeftanden , dafs  man,  unbefrhadet  der 
wirklichen  Exiftenz  äufserer  Dinge,  von  einer  Menge  ihrer 
Prädicate  fagen  könne',  fie  gehöreten  nicht  zu  diefen  Dingen 
an  fich  felbft.  Man  nannte  fie  datier  Erfcheinun- 
gen,  oder  Gegenftände,  die  aufser  unferer  Vorftellung 
keine  eigene  Exiftenz  haben.  Dahin  gehören  z.  B.  die 
Wärme,  die  Farbe,  der  Gefchmack,  der  Geruch  u.  C.  w. 
Kant  behauptet  nun,  nicht  nur  diefe  Qualitäten  der 
Cörper,  fondern  auch  alle  übrigen,  z.  B.  die  Ausdehnung, 
der  Ort',  und  Oberhaupt  der  Raum,,  mit  allem,  was  ihm 
Mtlliru  philof.  JVörttrb.  *.  Bd,  * C C 


Digitized  by  Google 


402  Erfcheinung. 

i anhängig  ift,  die  Undurchdringlichkeit  oder  Materialität, 
i Geftalt,  Grüfse  u.  f.  w.  lind  nicht  weniger  Erfcheinun- 
gen.  Jene  find  nur  Modificationen  einzelner  Sinne, 
diefe  Modificationen  der  Sinnlichkeit  überhaupt.  Alie 
Eigenfchaften  alfn,  die  die  Anfchauung  eines  Cörpers 
ausniachen,  gehören  zu  feiner  Erfcheinung,  als  Ding 
an  fich  ift  er  uns  gänzlich  unbekannt 
/ 

4.  Man  mufs  aber  ja  nicht  Erfcheinung  und 
Schein  für  einerlei  halten,  welches  von  den  älteften 
Zeiten  der  Philofophie  lüer  gefchah , und  einem  noch 
un  ausgebildeten  Zeitalter  wohl  zu  verzeihen  ift 
(Pr.  io4J.  Man  hat  Kant,  ob  er  gleich"  ausdrücklich 
(C.  34p)  vor  diefer  Verwechfelung  warnt,  dennoch  den 
Vorwurf  gemacht  * er  verwandele  die  ganze  Sinnen- 
’welt  in  lauterSchein,  (Pr.  65),  da  er  fie  doch  nur  für 
Er  fc h e i n u n g e n erklärt.  Etwas  ift  nehmlicb  eine  Er- 
fcheinung, weil  es  von  den  Sinnen  dargeftelit  wird, 
und  der  Gegenftand  an  fich  nicht  fo  befchalfen  feyn  kann, 
als  er  in  unfrer  finnlichen  Vorftellung  (der  Erfchei- 
iiung)  fich  darftellt  (Pr.  61.).  Eine  Erfcheinung  ift 
daher  eine  blofse  Vorftellung,  die,  aufser  unfern 
Gedanken,  keine  an  fich  gegründete  Exiftenz  hat  (C.5i8.f.), 
und  erft  durch  die  Einwirkung  der  Sinnlichkeit  auf  die, 
durch  die  Afficirung  der  Sinnlichkeit  hervorgebrachte, 
Empfindung  gewirkt  wird  (C.  527).  Sie  ift  daher  auch 
nur  in  der  Wahrnehmung  wirklich,  die  in  der  That  nichts 
anders  ift,  als  die  Wirklichkeit  einer  empirifchen  Vorftel- 
iung,  d. i.  Erfcheinung (C.  52 1 .).  Aber  etwas  ift  Schein, 
wenn  der  Gegenftand  ganz  anders  von  uns  beurtheilt  wird, 
' als  er  wirklich  befchaffen  ift.  Der  Schein  ift  daher  ein 
irriger  Gedanke,  der  weder  in  der  Erfahrung,  noch  auf- 
fer  derfelben  einen  Gegenftand  hat,  der  dadurch  gedacht 
\ würde,  und  durch  den  nicht  bemerkten  Einflufs  der 
Sinne  auf  den  Verftand  im  Urtheile  deflelben  bewirkt 
wird.  Die  Erfcheinung  ift  alfo  ein  Gegenftand,  fo 
fern  er  angefchauet  wird,  der  Schein  aber  ein  Irr- 
thum im  Urtheile  über  einen  Gegenftand.  In  den 
Sinnen  ift  kein  Schein,  denn  fie  irren  ja  nicht,  indem 
fie  gar  nicht  urtheilen.  Erfcheinung  drückt  das  Ver 
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Jiältnifs  des  Gegenftanrles  zu  unferer  Sinnlichkeit, 
Sr  h ein  ein  Verhältnifs  des  Gpgenftandes  zu  unfertn 
Verftande  aus,  f.  Schein.  Die  finnlichen  Gegenftän- 
de  find  E r f c h ei  n u n g e n , fie  aber  für  Dinge  an  fich 
halten,  das  ift  Schein,  der  durch  den  unbemerkten 
Einflufs  der  Sinne  auf  den  Verband  entfpringt,  welcher 
dadurch  zu  einem  irrigen  Unheil  verleitet'  wird  (C. 

34ö-  >•) 

5.  Endlich  mufs  man  (ich  auch  nicht  vorftellen, 
dafs  Kant  alles  in  blofse  Erfcheinung  verwandelt.  Denn 
es  ift  unmöglich,  etwas  für  Erfcheinung  zu  halten,  ohne 
etwas  v'orauszufetzen , das  da  erfcheint.  Der  Verband 
gffteht  e!>en  dadurch,  dafs  er  Erfcheinungen  annimmt, 
das  Dafeyn  von  Dingen  an  fich  felbft  zu,  und  in  iö  fern 
können  wir  Tagen,  dafs  die  Vorftellung  folcher  YVefeu, 
die  den  Erfcheinungen  zum  Grunde  liegen,  mithin  blof- 
fer  V e r ft  a n d e s w e f e n (intclligibilia , d.  i.  Gegen- 
ftände  des  reinen  Verftandes),  nicht  allein  zuläf- 
fig,  fondern  auch  unvermeidlich  fei.  Darum  ift  auch 
der  gemeinfte  Verband,  wie  bekannt,  fo  geneigt,  hin- 
ter den  Gegenftänden  der  Sinne  noch  immer  etwas  Un- 
fichtbares,  für  fich  felbft  Thätiges  zu  erwarten.  Er  ver- 
dirbt es  aber  wiederum  dadurch,  dafs  er  fich  dieles  Urs- 
fiehtbare  verfinnlicht,  d.  i.  zum  Gegenftande  der  An- 
fchauung  machen  will,  und  dadurch  alfo  nicht  um  einen 
Grad  klüger  wird  (G.  107.).  Kant  giebt  zu,  was  man 
irgend  zugeben  kann.  Er  gefleht,  dafs  es  aufser  uns 
Cörper,  d.i.  Dinge  gebe,  die,  ob  zwar  nach  dem,  was 
fie  an  fich  felbft  feyn  mögen,  uns  gänzlich  unbekannt, 
wir  durch  die  Vorltellungen  kennen,  welche  ihr  Ein- 
flufs auf  unfere  Sinnlichkeit  uns  verfchafft,  und  d?nen 
wir  die  Benennung  eines  Cörpers  geben,  welches  Wort 
alfo  blofs  die  Erfcheinung  jenes  uns  unbekannten  aber 
nichts  deftoweiiiger  wirklichen  Gegenftandes  bedeutet 
(Pr.  63.)  Denn  von  diefen  Verftandeswefen,  die 
darum  fo  heifsen,  weil  der  Verband  fie  fich  als  den 
Grund  der  Erfcheinungen  nothwendig  denken  mufs,  er- 
kennen wir  gar  nichts,  nicht  einmal  das  Dafeyn  derfel- 
ben.  Denn  das  Denken  des  Dafevns  derfelben,  wel- 
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ches  unferm  Verftafnde  nothvvendig  .und  unvermeidlich 
jft,  ift  noch  bei  weitem  nicht  ein  Erkennen  diefes 
Dafeyns.  Wir  können  uns  gar  nicht  einmal  eine  Vor- 

'*  ftellung  davon  machen,  wie  etwas,  das  nicht  im  Kaum  and 
in  derZeit,  und  alfo  nicht  Erfcheinung  jft,  vorhanden  fevn 
kann.  Denn  mit  der  Vorfteilung  eines  Dafeyns  m affen 
wir  immer  das  irgendwo  und  irgendwann  verknüp- 
fen, wenn  wir  diefes  Dafeyn  erkennen  wollen,  f.  Den- 
ken und  Erkennen, 

6.  Man  unterfcheddet  an  den  Erfcheinungen  die 
Ma'terie  und  die  Form.  Die  Materie  der  Erfchei- 
nung ift  das,  was  in  ihr  Empfindung  ift,  denndiefe  macht 
das  Empirifche  aus;  die  Form  der  Erfcheinung  ift  Raum 
und  Zeit  (Pr.  54?-  Es  giebt  ferner  äu fse re  und  inne- 
re Erfcheinungen.  Die  äufseren  lind  diejenigen,  wel- 
che im  Raume  find.  Sie  befinden  Geh  zugleich  in  der 
Zeit,  weil  die  Zeit  die  Form  unferes  inneren  Sinnes  ift, 
und  alfo  alles,  was  lieh  in  den  Sinnen  befindet,  folglich 
auch  die  äufsere  Anfchauung,  eine  Beftimmung  des  Ge- 
mätbs  ift,  und  daher  auch  zum  innurn  Zuftande  gehört, 
und  folglich  der  Form  deffelben  ,>  der  Zeit,  unterworfen 
feyn  rnufs.  Denn  alle  Cörper  mit  fammt  dem  Raume, 
darin  Ce  Geh  befinden,  find  nichts  als  blofse  Vorftellun- 
gen  (K.  VII.)  in  uns,  und  exiftiren  nirgends  anders,  als 
blofs  in  unfern  Gedanken  (finnlichen  Vorftellungen).  Sie 
find  uns  als  aufter  uns  befindliche  Gegenftändc  gegeben, 
allein  von  dem,  was  fie  an  Geh  felbft  feyn  mögen, 
wiflen  wir  nichts,  fondern  kennen  nur  Erfcheinungen 
(Pr.  62.  ff.).  Die  inner  n Erfcheinungen  find  diejenigen, 
welche  blofs  in  der  Zeit  find,  alfo  alle  unfere  übrigen  Vor- 
ftellungen, die  nicht  räumlich  find  (C.  5i.). 

/ 

7,  Was  wiralfo  erkennen,  find  blofs  Erfcheinnn- 
gen,  niemals  Dinge  an  fich  felbft.  Auch  den  Be- 
griff von  fich  felbft  bekommt  der  Menfch  nicht  a priori , 
fondern  empirifch,  folglich  erkennt  er  auch  fich  felbft 
nur,  wie  er  fich  erfcheint,  nicht  wie  er  an  fich  felbft 
feyn  mag.  Denn  er  kann  auch  von  fich  felbft  nur  Kund- 

• feluft  einziehen  durch  den  innern  Sinn,  und  folglich  nur 
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durch  die  Erfcheinung  feiner  Natur,  und  die  Art,  wie 
fein  Bewufstfeyn  afficirt  wird  (G.  vo5.  ff.). 

Erfitzung/ 


Erweiterungsurtheil, 

fynt.h  etifches  Urtheil,  erweiterndes  Urtheil, 
Verknitp  fungsurtheil,  judicium  fyntheticum , ift  ein 
foiches  Urtheil , in  welchem  das  Verhältnifs  des  Subjects 
A zuin  Prädicat  B fo gedacht  .wird,  dafs  das  Prädicat  B 
entweder  ganz  aufser  dem  Begriff  A liegt,  und  doch  mit 
{!■  mfelben  in  Verknüpfung  fteht,  oder,  obwohl  keinem  Be-* 
griffe  in  A wiJerfpricht,  dennoch  in  keiner  Verknüpfung 
mit  A fteht.  Es  heifst  ein  Erweiterungsurtheil, 
weil  es  wirklich  unfere  Erken ntnifs  vom  Subject  A erwei- 
tert oder  vergröfsert,  indem  es  ein  Prädicat  zu  demfelben 
liinzufügt,  oder  mit  demfelben  verknüpft,  das  wir,  als  dem 
A zugehörig,  aus  dem  blofsen  Begriff  des  A nicht  wür- 
den erkannt  haben;  oder  weil  es  etwas  von  A verneint, 
wovon  wir  aus  dem  blofsen  Begriff,  von  A nicht  wiffen 
köDnen,  ob  es , nicht  mit  A verknüpft  ift  (C.  10.  Pr. 
20.  f.). 

1.  Es  grebt  Erweiterungsurtheile  n pofteriori,  deren 
Urlprung  empirifch  ift,  und  da  lehrt  uns  die  Erfahrung, 
dafs  B entweder  mit  A verknüpft  ift,  oder  nicht.  Diefe 
Urtheile  find  den  analvtifchen  entgegengefetzt,  in 
welchen  B entweder  in  A enthalten  ift,  oder  einem  Merk- 
malin A,  dem  — B widerfpricht.  Erweiterungsur- 
theile aber  können  nimmermehr  allein  nach  dem  Satze 
des  Widerfpruchs  entfpringen,  ihr  Prädicat  wird 
nicht  fchon  im  Subjecte  gedacht  (O.  1 53).  Ein 
jedes  Erweiterungsurtheil  erfordert  ein  ganz  anderes  Prin- 
cip,  oh  es  [zwar  aus  diefem-  Princip  oder  Grundfatze 
jederzeit  dem-  Satze  des  Widerfpruchs  geinafs  abgelei- 
tet werden  mufs,  denn  diefem  Grundfatze  des  Den- 
kens darf  nichts  zuwider  feyn.  Ein  Cörper  ift  fchwer, 
ift  ein  Urtheil,  das  meinen  Begriff  vom  Cörper  (welcher 
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Ifier  das  Subjpct  A ift)  erweitert,  oder  genauer  h e- 
ftimmt  (O.  t 340-  Denn  in  dem  Begriff  des  Cörpers  lie- 
gen wohl  die  Merkmale:  Ausdehnung,  Undurchdringlich- 
keit, GeTtalt , Gröfse  u.  f.  w.,  aber  nicht  die  Schwere. 
Sehe  ich  aber  auf  die  Erfahrung  zurück,  von  welcher  ich  n 
den  Begriff  des  Cörpers  abgezogen  habe,  fo  finde  ich  mit 
den  angeführten  Merkmalen  auch  jederzeit  die  Schwere 
verknüpft.  Die  Erfahrung  ift  alfo  hier  das  Princip 
oder  der  Grund,  der  mir  es  möglich  macht,  das  Prädicat 
der  Schwere  zu  dein  Begriff  des  Cörpers  hinzuzufügen,  und 
meine  Frki  nntnifs  von  ihm  zu  erweitern.  Die  Erfahrung 
jft  nehmlich  felbft  eine  die  Erkenntnifs  erweiternde  Ver- 
knüpfung der  Anfchauungen , folglich  müffen  auch  Cör- 
per und  fchwer,  die  die  Erfahrung  zufammen  ausmachen, 
oder  Theile  derfelben  find,  in  einer  folchen,  obwohl  zufäl- 
ligen Verknüpfung  gedacht  oder  in  einem  Bewufstfeyn 
verbunden  werden  (Pr.  aß.  f.  88.  C.  12.). 

2.  Die  Richtigkeit  der  Verknüpfung  des  Prädicats 
mit  dem  Subject  in  Erweite  run  gsurthei  len  be- 
ruhet nicht  auf  Identität  (C.  10.),  fondern  auf  etwas 
Drittem,  was  weder  im  Subject  noch  im  Prädicat  liegt, 
noch  diefe  felbft  find.  Bei  Erfahrungsurtheilen  ift  die- 
fee  Dritte  (Jie  Erfahrung,  bei  mathematifchen  Urtheilen 
ift  es  die  Anfcliauung  in  der  Conftruction,  bei  philo- 
fophifcheu  Krweiterungsurtheilen  a priori  ift  es  die  Be- 
f'liaffenheit  unfers  Erkenntnisvermögens  felbft,  in  fo 
fern  auf  demfelben  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beru- 
het. Z.  B.  ein  Cörper  ift  fchwer;  ich  darf  nur  alle 
Cörper,  die  ich  wahrnehme,  in  diefer  Rückficht  beob- 
achten , fo  werde  ich  diefe  Verknüpfung  zwifchen  Cör- 
per und  fchwer  jederzeit  in  der  Erfahrung  wahrnehmen. 
Siehen  und  fünf  zufammen  ift  zwölf  (74- 5=  12);  ich 
darf  nur,  um  diefes  einzufehen , zwölf  Ptincte  vermittelft 
dir  Einbildungskraft  neben  einanderftellen , d.  h. 

die  Zahl  zwölfe  ganz  allgemein  conftruiren,  wie  in  A B, 

A ""  R 

C F 

D1  E 

und  fodann  fieben  Puncle  C D als  fo  viel  Einhei- 
ten der  Zahl  lieben  fo  unter  AB  fetzen,  dafs  immer 

- 1 
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eine  Einheit  von  C D unter  eine  Einheit  von  AB  zu  fle- 
hen kömmt,  und  dann  es  mit  der  Zahl  fünf  EF  eben 
fo  machen,  nur  fo,  dafs  ich  da  fortfahre,  wo  die  Zahl* 
Geben  aufhört,  fo  finde  ich,  dafs  unter  AB  gerade  fo 
viel  Puncte  zu  flehen  kommen,  als  AB  Puncte  hat. 
Diefe  Couftruction  vertritt  aifo  hier  die  Stelle  der  Er- 
fahrung, und  gilt  dennoch  ganz  allgemein  für  Einheiten 
von  jeglicher  Art,  welche  die  Zahlen  7,  5 und  12  ent- 
halten möchten.  Alles,  was  in  den  Dingen  Subftanz 
ift,  das  ift  beharrlich;  ift  ein  metaphyfifches  Erweite- 
rungsurtheil.  Hier  ift  nun  das  Dritte,  worauf  die  Ver- 
knüpfung zwifchen  Subftanz  der  Dinge  und  der  Be- 
harrlichkeit der  Subftanz  beruhet,  die  Befchaffenheit 
unfers  Erkenntnisvermögens  und  die  darauf  beruhende 
Möglichkeit  der  Erfahrung.  Alle  Wahrnehmungen  kom- 
men nach  und  nach  in  uns,  und  müffen,  wenn  Erfah- 
rung daraus  werden  foll,  fo  mit  einander  verknüpft 
■werden,  dafs  diefe  Verknüpfung  mit  Nothwendigkeit 
und  Allgemeinheit  verbunden  ift.  Nun  find  alle  finnli- 
clien  Gegenflände  Erfcheinungen  in  der  Zeit,  und 
folgen  auf  einander,  die  Zeit  felbft  aber  bleibt,  kann 
aber  für  lieh  nicht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
mufs  fie  in  den  Erfcheinungen  ein  Subftrat  haben,  an 
dem  die  Folge  der  Beftitnmungen  der  Erfcheinungen  wahr- 
genommen . wird , und  das  ift  die  Subftanz,  von  der 
alles  übrige  nur  Beftimmungen  find,  Diefe  Subftanz  alfo 
iduCs  immer  bleiben,  fonft  wäre  die  Erfahrung  eines 
Wechfels  der  Beftimmungen  der  Subftanz  nicht  möglich^ 
indem  diefer  Wechfel  an  nichts  wahrgenommen  werden 
könnte  (G.  225.),  £ übrigens  analytifches  Urtheil. 

Erwerbung, 

acquifitio,  acquifition.  Dies  ift  der  Name  der  Hand- 
lung, durch  die  ich  mache  ( efficio ),  dafs  etwas 
mein  wird  (K.  76.),  deren  Kenntnifs  alfo  einen  der 
wichtigften  Theile  der  Rechtslehre,  und  folglich  auch 
des  Naturrechts,  ausmacht.  Ich  will  in  diefem  Artikel 
Kants  Lehre  darüber  auseinander  letzen,  dann  zeigen, 
wie  ich  hierin  mit  ihm  übereinftimme,  zuletzt  aber 
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die  vornehmften  Erklärungsarten  der  Naturrechtslehrer 
über  die  urfprüngliclie  Erwerbung  hinzufügen. 

Kants  Lehre  von  der  Erwerbung 
überhaupt. 

i 

t.  Wie  mufs  ich  es  anfangen,  wenn  ich  etwas  er- 
werben will?  Es  gieht  ein  u r fp  r ü ng  lieh  es  und  ein 
erworbenes  äufseres  Mein.  Urfprünglich  mein 
ift  dasjenige  Aeufsere,  was  ohne  Aeufserung  meiner  Will- 
kühr,  und  alfo  einen  rechtlichen  Act  mein  ift.  Eine 
Erwerbung  aber  ift  urfprünglich,  wenn  fie  nicht 
von  dem  Se.nen  eines  Andern  abgeleitet  ift.  Gefetzt, 
eme  bisher  unbekannte  und  unbewohnte  Infel  in  der 
Südfee  werde  entdeckt,  fie  gehörte  bisher  Niemanden, 
war  alfo  nicht  das  Seine  eines  Andern,  könnte  fie  nun 
der  Entdecker  rechtlich  für  fein  Eigenthum  erklären, 
fo  wäre  diefe  Erwerbung  urfprünglich  (K.  76.). 

2.  Nichts  Aeufs eres  ift  urfprünglich  mein,  denn 
das  äufsere  Meine  ift  dasjenige,  in  Helfen  Gebrauch 
mich  zu  ftöliren  Läfion  feyn  würde,  ob  ich  gleich  nicht 
im  Befitze  deffelben  (nicht  Inhaber  des  Gegenftandes) 
bin  X 61.)/  Nun  giebt  es  nichts  Aeufseres  von  der 
Art,  als  der  Boden,  und  was  auf  demfelben  ift  (als  Acci- 
deiizen  deffelben.)  An  diefem  hat  aber  urfprünglich  ein 
jeder  eben  das  Recht,  was  ich  daran  habe  — Wohl 
aber  kann  etwas  Aeufseres  urfprünglich  (1.)  erwor- 
ben feyn.  — Der  Zu  ft  and  der  Gemejnfchaft  des  Mein 
und  Dein  ( communiu ) kann  nie  als  urfprünglich  ge- 
dacht, fonderu  mufs  (durch  einen  äufsern  rechtlichen  Act) 
erworben  werden;  obwohl  der  Be  fitz  eines  äufsern 
Genen ft-mdes  urfpriinglich  und . gemeinfam  feyn  kann. 
Eine  folrbe  u r fpr ü n gl i ch e Gemeinfchaft  ( commu - 
nio  mei  ec  mi  originaria)  ift  nicht  die  uranfängii- 
ehe  ( communio  primaeva)\  denn  unter  diefer  letztem 
verfteht  man  diejenige,  welche  in  der  erften  Zeit  der 
Recbtsverhältniffe  unter  Menfchen  ge  ft  ift  et  worden, 
und  nun  auf  Gefchichte  gegründet  werden  kann,  unter 
der  erftern  aber  verlieht  man,  dafs  allen  Menfchen  der 
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Gern  einbefitz  des  Erdbodens  angebohren  ift,  eine 

Vernunftidee,  die  aller  rechtlichen  Erwerbung  zum 
Grunde  liegt  (K.  76.  f.). 

m 

3.  Kant  ftellt  nun  folgendes  Princip  der  äufsern 

Erwerbung  auf:  Mein  ift, 

i , , < 

" a.  was  ich  (hach  .dem  Gefe’tze  der  äufsern 
Freiheit)  in  meine  Gewalt  bringe.  Die 

äufsere  Freiheit,  oder  die  Freiheit  im  äufsern  Gebrau- 
che , ift  diejenige , auf  welche  fich  blofs  folche  Gefetza 
beziehen,  die  nur  auf  blofs  äufsere  Handlungen  und 
deren  Gefetzmäfsigkeit  gehen.  Das  Gefetz  der  äufsern. 
Freiheit  ift  alfo  dasjenige,  was  blofs  die  äufsere  Hand- 
lung und  deren  Gefetzmäfsigkeit  betrifft,  und  daher 
juridifch  heilst.  Es  heifst  auch  das  äufsere  Gefetz. 
Ich  bringe  endlich  etwas  in  meine  Gewalt  (in  poteftatpm 
menm  rpdigo\  wenn  ich  durch  einen  Act  der  Willkühr 
das  phyfifche  Vermögen  erlange,  beliebigen  Gebrauch 
davon  zu  machen.  (K.  5y-).  Folglich 

b.  wovon,  als  Object  meiner  Willkühr,  Ge- 
brauch zu  machen,  ich  (nach  dem  Poftulat 
der  praktifchen  Vernunft)  das  Vermögen 
habe.  — Das  Poftulat  der  praktifchen  Vernunft  !ift 
das  rechtliche:  es  ift  möglich,  ein  jedes  äufsere 
Object  meiner  Willkühr  als  das  Meine  zu  ha- 
ben (K.  56.).  Endlich 

c.  was  ich  (gemäfs  der  Idee  eines  mögli-* 
eben  vereinigten  Willens)  will,  es  foll 
mein  feyn.  Die  Idee  eines  möglichen  vereinigten  Wil- 
lens ift  die  Vorftellung  davon,  , dafs  alle  übrigen  darin 
mit  einftimmen , dafs  dasjenige  das  Meine  feyn  foll,  wo- 
von ich  will,  es  foll  das  Meine  feyn  (K.  77.). 

x \ 

4.  Die  Momente  ( attendenda ) der  urfprüngli- 
chen  Erwerbung  find  alfo: 

a.  die  Apprehenfion  ( apprehenjio ) eines  Oepen- 
ftandes,  der  Keinem  angehört,  widrigenfalls  fie  der  Frei- 
heit Anderer  nach  allgemeinen  Geietzen  widerftreiten 
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Würde.  Diefe  Apprehenfion  ift  die  BeGtznehmung 
des  GegenftanHes  der  Willkülir  im  Raume  und  der  Zeit; 
der  Befil-z  alfo,  in  den  ich  mich  fetze,  ift  der  Befitz  in 
der  Erfcheinung  ( poffeffit/umtmcnon) , oder  der  finn- 
ische, d.  i.  empirifche  Befitz  (die  lnhabung)  (K.  62.). 

b.  die  Bezeichnung  ( declaratio ) des  Befitzes  die- 
fes  Gegenftandes  und  des  Acts  meiner  VVilikühr,  jeden 
Andern  davon  ahzuhalten , weil  fonft  ein  Anderer  das 
Meine  apprehendiren  könnte,  als  gehöre  es  noch 
Keinem. 

c.  die  Zueignung  ( appropriatio ) als  Act  eines  äuf- 
ferlich  allgemein  gefetzgebenden  Willens  (in  der  Idee}, 
durch  welchen  jedermann  zur  Einftimmung  mit  meiner 
Willkühr  verbunden  wird.  Hierauf  beruht  der  Schlufs- 
fatz:  der  äufsere  Gegenftand  ift  mein,  d.  i.  der  Befitz 
ift  ein  blofs  rechtlicher  {poffejßo  noumenon)  (K. 
77.  f.). 

5.  Die  urfprüngliche  Erwerbung  eines  äufsern  Ge- 
genftandes heifst  Bemächtigung  (occupatio) , und 
kann  blofs  an  cörperlichen  Dingen  (Subftanzen)  ftatt 
fcnden.  Wro  nun  eine  folche  ftatt  findet,  bedarf  fie 
zur  Bedingung  des  empirifchen  Befitzes  die  Priorität 
der  Zeit  vor  jedem  Anderen,  der  fich  einer  Sache  be- 
mächtigen will  (qui  prior  tempore  potior  iure).  Es  mufs 
noch  kein  Andrer  fich  in  den  Befitz  der  Sache  gefetzt 
haben,  fonft  ift  gar  keine  urfprüngliche  Erwerbung  der- 
felben  möglich,  weil  der  Andere  wenigftens  das  voraus 
hat,  dafs  er  im  Befitze  ift,  obwohl  diefer  Befitz  darum 
noch  nicht  rechtlich  ift.  Die  Bemächtigung  ift  als  ur- 
sprünglich auch  nur  die  Folge  von  einfeitiger  Will* 
kfihr;  denn  wäre  dazu  eine  doppelfeitige  erforder- 
lich, fo  würde  fie  von  dem  Vertrag  zweier  (oder  meh- 
rerer) Perfonen  abgeleitet  feyn.  Wäre  zu  der  Bemäch- 
tigung  nehinlich  noch  die  Willkühr  eines  oder  mehre- 
rer Andern  nöthig,  dann  wäre  fie  doppelfeitig,  aber 
dann  wäre  fie  aus  dem  Seinen  diefer  Andern  abgelei- 
tet, folglich  nicht  urfprflnglich  ifnd  keine  Bemächti- 
gung, Wie  aber  ein  folcher  Act  der  Willkühr,  als  die 
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Bemächtigung  ift,  das  Seine  für  Jemanden  begründen 
könne,  ift  nicht  leicht  einzufehen ; denn  zu  jedem  recht- 
lichen beiitze  wird  die  YViÜkühr  aller  als  Rechtsgrund  , 
erfordert,  indem  die  Maxime,  nach  welcher  ich  etwas 
erwerbe,  ftets  allgemeingültig  für  die  Willkühr  aller 
feyn  rnufs.  Man  mufs  aber  ja  nicht  die  urlpriingli- 
cli  e Erwerbung  mit  (|Pr  erften  verwechfeln.  Die  letz- 
tere hat  blofs  zum  Merkmal,  dafs  vor  ihr  keine  andere 
hergegangen  ift,  die  erfie,  dafs  fie  zugleich  einfeitig 
ift.  Die  Erwerbung  eines  öffentlichen  rechtlichen  Zu- 
ftandes  durch  Vereinigung  des  Willens  Aller  zu  einer 
allgemeinen  Gefet/gebung  z.  B.  wäre  eine  erfte  Erwer- 
bung, denn  es  darf  keine  vor  ihr  vorhergehen}  aber  fi* 
ift  darum  noch  keine  urfprüngliche,  denn  fie  wäre 
von  dem  befonderu  Willen  eines  jeden  abgeleitet  und 
allfeitig;  eine  .urfprüngliche  Erwerbung  mufs  blofs 
von  der  Willkühr  deffen  abhängen,  der  erwirbt,  weil  fie 
fonft  fchon  vorausfelzt,  dafs  das  Erworbene  eines  An- 
dern Eigenthum  war,  folglich  nicht  erft  Eigenthum  wurde. 
Die  erfte  Erwerbung  fetzt  blofs  keine  andere  Erwer- 
bung vorher,  die  urfprüngliche  aber,  dafs  die  er-  . 
worbene  Sache  auch  noch  nicht  Eigenthum  war  (K.78.f.). 

6.  Die  Erwerbung  des  äufsern  Mein  und  Dein  wird 
eingetheilt,  nach  dem  Objecte,  das  ich  erwerbe,  nach 
der  Art,  wie  ich  es  erwerbe,  und  nach  dem  Rechts- 
a n fpr u ch  e. 

A.  Dem  Objecte  (der  Materie)  nach  erwerbe 
ich  entweder: 

a.  eine  Subftanz,  d.  h.  eine  cörperliche  Sache,  z. 
B.  ein  Stück  Landes,  oder 

b.  eine  Caufalität,  d.  h.  die  Leiftung  eines  An- 
deren , Z.  B.  dafs  mir  jemand  eine  gewiffe  Arbeit  verferti- 
gen mufs,  weil  ich  fie  ihm  bereits  bezahlt  habe.  Ich  bin 
alsdann  im  ßefitze  der  Willkühr  des  Andern,  nehmlich 
diefen  zur  Leiftung  zu  beftimmen,  obgleich  die  Zeit  der 
Leiftung  erft  kommen  foll,  ich  habe  alfo  wirklich  et- 
was erworben,  oder 
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c.  eine  Wechfelwirkung,  d.  li.  eine  Perfon  felbft, 
d.  i.  den  Zuftand  derfelben , fo  fern  ich  Ober  diefen 
ihren  Zuftand  rechtlich  verfügen  kann,  z.  B.  eine  Ehe- 
frau (K»  79.). 

,7.  B.  Der  Art  (Form)  nach,  wie  ich  ein  Ob- 
ject erwerbe,  ift  die  Erwerbung  entweder 

a.  ein  Sachenrecht  ( ius  reale ) ; oder 

b.  ein  perfön  lieh  es  Recht  (ius  perfonttle );  oder 

c.  ein  dinglich -perfönllch  es  Recht  ( ius  rea- 
liter perjorutle),  i.ehmlich  des  Befitzes  (obzwar 
nicht  des  Gebrauchs)  einer  andern  Perfon  als  einer 
Sache  (K.  79.). 

8.  C.  Dem  Rechtsanfpruche  ( titulus ),  d.  i. 
dem  Rechts  gründe  nach,  wodurch  das  Object 
rechtlich  erworben  wird,  kann  man  die  Erwerbung 
auch  noch  eintheilen.  Zwar  ift  der  Rechtsgruud  kein 
befonderes  Glied  der  Eintheilung  der  Rechte,  weil  es 
aufser  der  Materie  und  Form  der  Erwerbung  kein 
Drittes  geben  kann,  alfo  die  Eintheilung  dadurch  er- 
fchöpft  ift.  Allein  der  Rechtsgrund  ift  doch  ein  Mo- 
ment Kattendendum ) der  Art,  wie  die  Erwerbung  ausge- 
tlbt  werden  kann.  Es  kömmt  nehmlich  dabei  auf  die 
Quantität  in  Anfehung  der  zu  beftimmenden  Will* 
kühr  an,  ob  fie  nehmlich  nur  die  Willkiihr  eines  ein- 
zigen, oder  vieler,  oder  aller  Menfchen  ift.  Denn 
hiervon  hängt  es  ab,  ob  der  Rechtsgrund  der  Befitzung 
eine  Thatfache,  oder  ein  Vertrag,  oder  das  Ge- 
fetz  felbft  ift.  Diefes  giebt  alfo  nicht-  befondere 
Rechte,  aber  doch  befondere  Fundamente  der 
Rechte,  die  nicht  zu  überfehen  find.  Hiernach  wird 
etwas  Aeufseres  erworben , entweder 
/ • 

a.  durch  den  Act  einer  einfeitigen  Willkühr  (w>- 

lumas  unilatcralis  f.  propria).  Das  ift  der  Rechtsgrund 
der  Bemächtigung,  wenn  fre  rechtlich  feyn  foll,  d.  i. 
der  urfprilnglichen  Erwerbung.  Gefetzt,  die  Mög- 
lichkeit, auf  folche  Art  zu  erwerben,  liefse  ßch  nicht 
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einfehen,  noch  durch  Gründe  cfarthun,  fo  mflfste  das 
doch  gezeigt  werden,  und  alle  gehörte  es  doch  wenigftenS 
als  Glied  der  vollftändigen  Eintheilung  hierher.  Allein 
wir  werden  in  der  Folge  fehen,  dafs  &ne  folche  Er- 
werbung zwar  nicht  begriffen  werden  kann , aber  doch 
vorausgefetzt  werden  mufs.  — — Oder  etwas  Aeufseres 
wird  erworben 

b.  durch  den  Act  einer  doppelfeitigen  Willkühr 
(voluntus  bilateralis).  J3ies  ift  der  Rechtsgrund  der  Er- 
werbung durch  Vertrag  ( pacto ).  — Oder  etwas  Aeuf- 
feres  wird  erworben 

c.  durch  den  Act  einer  allfeitigen  Willkühr  (vo- 
luntas  univerjalis).  Das  ift  der  Rechtsgrund  aller  recht- 
lichen Erwerbung  überhaupt,  denn  nur  durch  vereinigte 
Willkühr  Aller  in  einem  Gefammtbefitze  kann  ich  einen 
Andern  verbinden,  fich  des  Gebrauchs  einer  Sache  zu 
enthalten,  und  fie  folglich  als  das  Meine  anzuerkennen, 
wozu  er  fonft  keine  Verbindlichkeit  haben  würde. 

Dafs  übrigens  diefe  Eintheilung  auch  fo  ausgedrückt 
werden  kann,  jedes  Object  wird  erworben,  entweder 
a.  durch  die  That;  oder  b.  durch  Vertrag;  oder/ 
c.  durchs  Gefetz,  darf  ich  nicht  erft  erinnern  (tt.80.).. 

i 

Kants  Lehre  von  der  urfprünglichea 
Erwerbung. 

9.  Die  erfte  Erwerbung  einer  Sache  kann 
keine  andere  als  die  des  Bodens  feyn.  Der 
Boden  (unter  welchem  alles  bewohnbare  Land  verban- 
den wird)  ift,  in  Anfehung  alles  Beweglichen  auf  dem- 
felben,  als  Subftanz  zu  betrachten.  Die  Exiftenz  des 
Beweglichen  ift  aber  nur  als  Inhärenz  anzufehen,  d. 
i.  ohne  den  Boden;  auf  welchem  fich  das  Bewegliche 
befindet,  könnte  diefes  nicht  exiftiren,  auch  dauert  der 
Boden  immerfort,  aber  das  Bewegliche  auf  demfelben 
wechfelt.  So  wie  alfo  in  theoretifcher  Bedeutung  die 
Accidenzen  nicht  aufserhalb  der  Subftanz  (getrennt  von 
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derfelben)  exiftiren  können,  fo  kann  in  praktifcher 
Bedeutung  das  Bewegliche  auf  dem  Boden 
nicht  das  Seine  von  Jemanden  feyn,  wenn 
nicht  angenommen  wird,  dafs  auch  der  Bo- 
den das  Seine  fei  (K.  82.  f.). 

10.  DieferSatzfoll  bewiefen  werden. 
Setzet,  der  Boden  gehöre  Niemanden  an,  er  fei  ganz 
herrenlos,  er  fei  nicht  das  Seine  von  Jemanden.  Als- 
dann kann  ich  jede  bewegliche  Sache  (wenn  fie  auch 
das  Seine  von  Jemanden  ift',  die  fich  auf  ihm  befindet, 
aus  ihrem  Platze  ftofsen.  Wenn  mich  nehmlich  die  be- 
wegliche Sache  etwa  hindern  follte,  deu  Platz  einzu- 
nehmen, wo  fie  fich  befindet,  fo  kann  ich  fie  von  die- 
fein  Platze  entfernen,  ohne  dafs  ich  dadurch  der  Frei- 
heit eines  Andern  Eintrag  thue,  oder  gegen  feine  Will- 
kflhr  handele,  indem  ja  noch  Keiner  rechtlicher  Befiz- 
zer  von  diefem  Platze  ift,  und  folglich  Keiner  durch 
meine  Handlung  lädirt  wird.  Ich  kann  diefes  fo  oft 
wiederholen,  wenn  es  nöthig  ift,  um  mir  Platz  zu  ma- 
chen, bis  fich  die  bewegliche  Sache  gänzlich  verliert 
(bis  fie  gänzlich  zerftört  wird,  und  alfo  der  Andere  da- 
durch das  Seine  verliert).  Auch  dadurch  gefchieht  der 
Freiheit  eines  Andern  nicht  Abbruch,  weil  wir  auneh- 
men,  dafs  Keiner  Inhaber,  oder  rechtlicher  Befitzer  des 
Bodens  fei,  und  folglich  jenes  Platzmachen  nicht  recht- 
lich hindern  kann.  Alles  aber,  was  zerftört  werden 
kann,  ift  beweglich.  Ein  Baum,  ein  Haus,  eine  Mauer 
u.  f.  w.  werden  zwar  unter  die  unbeweglichen  Dinge 
gerechnet;  allein  fie  find  doch  zerftörbar,  und  der  Ma- 
terie nach  beweglich,  denn  ich  kann  den  Baum  ausreif- 
fen , und  das  Haus  abtragen,  um  mir  Platz  zu  machen. 
Wenn  es  alfo  auch  gewöhnlich  ift,  dafs  man  die  Sache, 
die  ohne  Zerftörung  ihrer  Form  nicht  bewegt  werden 
'kann,  z.  B.  ein  Haus,  das  mau  abtragen  mufs,  wenn 
man  den  Platz  benutzen  will,  worauf  es  fteht,  ein  Im- 
mobile, eine  unbewegliche  Sache,  nennt;  fo  ift 
es  doch  eigentlich  nicht  das  Beharrliche,  oder  die  Sub- 
ftanz,  woran  der  Begriff  des  Mein  und  Dein  hier  haf- 
tet, fondern  der  Zultand,  worin  fich  die  Subftanz  be- 
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findet,  die  ihr  inhärirenrien  Accidenzen,  das,  was  ihr 
anhängt,  welches  nicht  die  Sache  felbft  ift.  Wenn  ich 
ein  Haus  mein  nenne,  fo  find  es  nicht  die  Steine, 
fondern  die  Form,  worin  diefe  Steine  unter  einander, 
zu  einem  Haufe,  befeftiget  find,  woran  ich  denke. 
Nenne  ich  aber  die  Steine  mein,  fo  ift  es  wiederum 
nicht  die  Materie,  an  die  ich  denke.  Kurz,  es  find  im- 
mer die  Accidenzen,  von  denen  das  Mein  und  Dein 
bei  dem  unbeweglichen  Dinge  (Immobile  im  gewöhnli- 
chen Sinne)  verbanden  wird,  folglich  das  Bewegliche 
und  Zerftörbare.  Dies  mufs  alfo  etwas  haben,  als  da9 
Seine  delfen,  dem  das  Bewegliche  gehört,  woran  es  fa 
haftet,  als  ein  Accidenz  an  feiner  Subftaitz,  dem  es  inhä- 
riren  mufs,  und  das  unbeweglich  ift ; alles  Mein  mufs  ei- 
nem Mein  inhäriren,  das  nicht  weiter  inhärirt,  fondern 
als  Subftanz  ein  Mein  ift,  und  das  ift  der  Boden.  Folg- 
lich mufs  der  Boden  vor  jeder  andern  Sache  erworben, 
und  die  Erwerbung  deffeiben  die  erfte  feyn  (K.  85.). 

11.  Ein  jeder  Boden  kann  urfprünglich 
erworben,  w erden  ; denn  fonft  wäre  es  möglich  , dafs 
es  einen  äufsern  Gagenftand  gäbe,  wovon  ich  beliebigen 
Gebrauch  zu  machen  das  phyfifche  Vermögen  hätte,  oh- 
ne ihn  als  das  Meine  haben  zu  können.  Der  Grand 
der  Möglichkeit  diefer  Erwerbung  aber  ift 
die  urfprflngliche  G em e i nfeh aft  überhaupt; 
ein  Satz,  der  fich  auf  folgenden  Beweis  gründet.. 

t 1 

12.  Alle  Menfchen  find  urfprünglich,  d.  i.  vor  allem 
rechtlichen  Act  der  Willkühr,  im  rechtmäfsigen  Befitz® 
des  Bodens,  d.  h.  fie  haben  ein  Recht,  da  zu  feyn,  wo- 
hin lie  die  Natur  (ohne  ihren  Willen)  gefetzt  hat.  Die- 
fer Befitz  ift  ein  gemein  fa  me  r Befitz,  weil  die  Erde 
eine  KugeJfiäche  hat.  Wäre  die  Oberfläche  der  Erde 
eine  unendliche  Ebene,  fd  wäre  die  Gemeinfchaft  der 
Menfchen  nicht  eine  nothwendige  Folge  von  ihrem  Da- 
fevn  auf  Erden.  -—  Der  Befitz  aller  Menfchen  auf  Er- 
den, der  vor  allem  rechtlichen  Act  derfelben  vorher- 
geht, und  von  der  Natur  felbft  conftituirt  ift,  ift  ein 
urfprtlnglicher  Ge fam m t befi  t z ( communio  pof- 
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•feffionis  originaria).  Diefer  Begriff  ift  nicht  empirifch 
und  von  Zeitbedingungen  abhängig,  wie  etwa  der  er- 
dichtete, aber  nie  erweisliche  eines  uran  f ä n gli  c h en 
Gefammtbefitzes  (communiot  primaeva),  fondern 
ein  praktifcher  Vernunftbegriff.  Wäre  er  m-hml  ch  em- 
pirifch, fo  milfste  er  aus  einem  rechtlichen  Act  der  äuf- 
fern  Freiheit  entfprungen  feyn,  welches  nicht  möglich 
ift,  da  er  jeden  rechtlichen  Act  der  äuffern  Freiheit 
erft  möglich  macht.  Er  liegt  aber  auch  wirklich  in  der 
praktifchen  Vernunft  jedem  rechtlichen  Act  der  äufsern 
Freiheit  zum  Grunde,  weil  er  a priori  das  Princip  ent- 
hält, nach  welchem  allein  die  Menfchen  den  Platz  auf 
Erden  nach  Rechtsgefetzen  gebrauchen  können  (K.85.  f.}. 

t3.  Der  rechtliche  Act  diefer  Erwerbung 
ift  Bemächtigung  ( occupatio ).  Die  Befitzneh- 

mung  (Apprehenfion,  apprehenfio),  als  der  Anfang 
der  lnhabung  einer  cörperlichen  Sache  im  Raume 
( poffejfionis  phyßcae ),  ftimmt  unter  keiner  andern  Be- 
dingung mit  dem  Gefetze  der  äufsern  Freiheit  von  Je- 
dermann (mithin  a priori ) zufammen,  als  unter  der 
der  Priorität  in  Anfehung  der  Zeit,  welche  erfte 
(frühere)  Befitzneh  mung  ( prior  apprehenßo)  ein 
Act  der  VVillkilhr  ift.  Der  Wille  aber,  die  Sache, 
mithin  auch  ein  beftimmter  abgetheilter  Platz  auf  Er- 
den, folle  Mein  feyn,  H.  i.  die  Zueignung  ( appropria - 
tio),  kann  in  einer  urfprünglichen  Erwerbung  nicht 
anders  als  ein  feit  ig  ( voluntas  unilatera/is  f.  propria) 
feyn,  weJ  eine  doppelfeitige  den  rechtlichen  Belitz  von 
dem  Seinen  eines  Andern  ableiten  würde.  Nun  heifst 
die  Erwerbung  eines  äufsern  Gegenftandes  der  Willkflhr 
durch  einfeitigen  Willen  die  Bemächtigung;  folg- 
lich kann  die  urfprüngliche  Erwerbung  deffelben,  mit- 
hin auch  eines  abgemeffenen  Bodens,  nur-durch  Be- 
mächtigung ( occupatio ) gefrhehen , und  der  recht- 
liche Act  der  urfprünglichen  Erwerbung  ift 
Bemächtigung  (K.  84.  £)•• 

* t 

> 14.  Die  Möglichkeit,  auf  folche  Art  zu  erwerben, 

lifst  ficb  auf  keine  Weife  einfehen,  noch  durch  Gründe 
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dafthnn,  fondem  ift  die  - unmittelbare  Folge  aus  dem 
Rech  ts  - Poftulat  der  praktifchen  Vernunft:  es  ift 

möglich,  einen  jeden  änfsern  Gegenftand  meiner  Will- 
kühr  als  das  Meine  zu  haben;  d i.  eine  Maxime,  nach 
welcher,  wenn  fie  Gefetz  würde,  • ein  Gegenftand  der 
Willkflhr  an  fich  (ohjectiv)  herrenlos  (res  nullius) 
werden  iniifste,  ift  rechtswidrig»  Diefer  einfeitige 
Wille  aber  kann  doch  eine  äufsere  Erwerbung  nicht 
anders  berechtigen  (rechtlich  .oifpr  rechtsgültig  machen), ' 
als  nur  in  fo  fern  er  in  einem  a priori  vereinig- 
ten (d.  i.  durch  die  Vereinigung  der  Willkflhr  aller, 
die  in  ein  praklifches  Verhältnis  gegen  einander  kom- 
men können,)  abfolut  gebietenden  Willen  ent- 
halten ift.  Denn  der  einfeitige  Wille  (wozu  auch 
der  doppelfeitige,  aber  doch  beföndere  Wille  ge- 
hört) kann  nicht  Jedermann  eine  Verbindlichkeit  aufle- 
gen,  die  an  fich  zufällig  Ift,  fondern  dazu  wird  ein. 
all  fettiger  notlnvendig  vereinigter  und  darum  allein 
gefetzgebender  Wille  erfordert.  Denn  das  allgemeine 
Princip  des  Rechts  ift:  eine  jede  Handlung  ift.  recht 
(rechtlich  oder  rechtsgültig),  die,  oder  nach  deren  Ma- 
xime die  Freiheit  der  Willkflhr  eines  jeden  mit  Jeder- 
manns Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gefetze  zufam* 
men  beffceheo  kann  (K.  XXXIII.);  nun  ift  Uebereinftim- 
mung  der  freien  Willkflhr  eines  jeden  mit  der  Fredieit 
von  Jedermann  nur  nach  dem  Princip  eines  nothwepdig 
vereinigten  und  darum  allein  gefetzgebenden  Willens 
möglich,  -folglich  ift  ein  äufseres  Mein  und  Dein  nur 
möglich,  wenn  der  einfeitige  und  doppelfeitige  Wille  bei 
der  Erwerbung  in  einein  a priori  vereinigten  ab- 
folut gebietenden  Willen  enthalten  ift  (K* 

85.  f.). 

i5.  Nur  in  einer  bürgerlichen  Verfaffung 
kann  etwas  peremtorifch,  dagegen  im 
Naturftande  zwar  auch,  aber  nur  provifo- 
,r  i f-  c h , erworben  werden.  Wenn  das  bewiefen 
wird,  fo  folgt,  daf*  die  bürgerliche  Verfaffung  Pflicht  ift, 
mithin  es  ein  wirkliches  Rechtsgefetz  der  Matur  ift,  in 
bürgerlicher  Verfaffung  zu  leben  und  fie  zu  ftiften.  Mun 
Mtlliris  f>hiloJ.  PJ  äritrb.  2,  Bd.  D d 
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war  der  empirifche  Titel  der  Erwerbung  die  auf  ur- 
fprüngliche  Gemeinfchaft  des  Bodens  gegründete  phvfi- 
fche  Befitznehmung  {appretiert fio  phy fica) , welchem 
der  Vernunfttitel  einer  intellectuellen  Befitzneh- 
mung  (mit  WeglaiTung  aller  empirifchen  Bedingungen  in 
Raum  und  Zeit)  correfpondiren  mufs,  weil  dem  Befitze 
nach  Vernunftbegriffen  des  Rechts  (dem  intel- 
lektuellen) nur  ein  Befitz  in  der  Erfcheinung  (ein 
empirifcher)  untergelegt  werden  kann.  Der  Ver- 
nunfttitel, oder  die  unumgängliche,  obwohl  ftillfchwpi- 
gende  Bedingung  { conditio  fine  qua  non ) aller  Erwerbung, 
kann  aber  nur  die  Idee  eines  a priori  vereinigten  (alfo 
nothwendig  zu  vereinigenden)  Willens  Aller  feyn.  Nun 
ift  der  Zuftand  eines  zur  Gefetzgebung  wirklich  allge- 
mein vereinigten  Willens  der  bürgerliche  Zuftand.  Alfo 
*ur  in  Conforinität  mit  der  Idee  eines  bürgerlichen  Zuftan- 
des , d.  i.  in  Hinficht  auf  ihn  und  feine  Bewir- 
kung, und  doch  vor  der  Wirklichkeit  deffelben  (denn 
fonft  wäre  dieErwerbung  abgeleitet)  d.  h.  proviforifch, 
kann  etwas  Aeufseres  urfprünglich  erworben  werden; 
die  per  eintorif  ch  e (durch  den  wirklich  allgemein  ver- 
einigten Willen  beftätigte  oder  wirklich  rechtlich  gewor- 
dene). Erwerbung  findet  nur  im  bürgerlichen  Zuftande 
ftatt.  Die  pr ov i fori fch e Erwerbung  ift  aber  dennoch 
eine  wahre,  nach  dem  Poftulat  der  rechtlich  - praktifchen 
Vernunft  (K.  86‘.  f.). 


iG.  Ich  bin  im  Naturftande  befugt,  einen  Boden  fo 
weit  in  Befitz  zu  nehmen,  als  ich  ihn  vertheidigen  kann, 
das  Meer  alfo  fo  weit,  als  die  Kanonen  auf  den  Küften 
reichen-  — — Die  Bearbeitung  des  Bodens  (Bebauung,  Be- 
ackerung,  Ent'.väfferung,  Verfchönerung  u.  dergl.)  ift  kein 
Grund  der  Erwerbung  deffelben , denn  erft  mufs  (nach  9.) 
die  Subftanz  als  das  Seine  anerkannt  feyn,  ehe  die  Acei- 
denzen  (die  Formen)  ein  Object  des  rechtlichen  Befitzes 
werden  können.  Die  Bearbeitung  ift  nichts  weiter , als 
ein  äufseres  Zeichen  der  Befitznehmung,  welches  man 
durch  viele  andere  erfetz^n  kann , die  weniger  Mühe  ko- 
ften.  — Es  darf  auch  Keiner  Jemanden  in  dein  Act  feiner 
Befitznehmung  fo  hindern,  dafs  keiner  von  beiden  des 
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Rechts  der  Priorität  theilbaftig  würde , und  der  Boden  im- 
mer als  keinem  angehörig  frei  bliebe;  denn  derjenige,  der 
den  Andern  hinderte,  mflfste  Geh  doch  felbft  auf  irgend 
einem  benachbarten  Boden  befinden,  alfo  wäre  eine  ab- 
foltite  Verhinderung  ein  Widerfpruch;  aber  refpec- 
tiv  auf  einen  gewiffen  (zwifchen  liegenden  Boden ) wür;de 
die  Verhinderung  mit  dem  Rechte  der  Bemächtigung  zu« 
fammen  beftehen,  und  der  Boden  neutral  feyn;  dann 
ift  aber  der  Boden  nicht  herrenlos  ( res  nullius ),  fon- 
dern  wird  von  beiden  zur  Scheidung  gebraucht,  gehört 
alfo  wirklich  beiden  gemeinfchaftlich.  — Alan  kann 
auch  auf  einem  Boden  eine  Sache  als  die  Seine  haben,  von 
dem  kein  Theil  das  Seine  von  Jemanden'  ift,  dann  fteht 
nehmlich  der  ganze  Boden  dem  Volke,  und  folglich  je- 
dem einzelnen  zu.  Auf  dem  Boden  eines  Andern  kann 
man  aber  nur  durch  Ver  t rag  das  Seine- haben.  — End- 
lich ift  die  Frage:  können  zwei  benachbarte  Völker  (oder 
Familien)  einander  widerftehen , eine  gewiffe  Art  des 
Gebrauchs  eines  Bodens  anzuiiehmen?  Allerdings; 
denn  die  Art,  Geh  auf  dem  Erdboden  überhaupt  anfäfsig 
zu  machen,  ift  eine  Sache  des  blofsep  Beliebens  (res  merae 
facultrnis , der  rechtlichen  Erlaubnifs  oder  Befug*, 
nifs,  f.  Erlaubt).  — Zuletzt  kann  noch  gefragt  wer- 
den: ob  man  befugt  fei,  auf  dem  Boden  eines  nicht  in 
bürgerlicher  Verfaffung  lebenden  Volks  (mit  Gewalt 
oder  durch  betrügerifchen  Kauf  des  Bodens)  Colonien 
zu  errichten,  tun  daffelbe  zu  «iner  bürgerlichen  Verfaf- 
fung  zu  bringen;  zumal  es  die  Natur  felbft  (als  die  das 
Leere  verabfeheuet)  fo  zu  fordern  fcheint,  und  grofse 
Landftriche  in  andern  Welttheilen  an  gefitteten  Einwoh- 
nern fonft  Alerifchenleer  geblieben  wären?  Allein  diefe 
Art  der  Erwerbung  des  Bodens  ift  die  Heiligung  eines 
böfen  Aiittels  zu  guten  Abfichten  (Jefuitismus),  und 
folglich  verwerflich.  — Die  Aufgabe  von  der  urfprüng- 
liehen  Erwerbung  wird  alfo  nur  durch  den  urfprüngli- 
chen  Vertrag  aufgelöfet,  diefer  mufs  fich  aber  aufs 
ganze  menfchliche  Gefchlecht  erftrecken,  fonft  würde 
die  Erwerbung  doch  immer  nur  proviforifch  bleiben 
(K.  87.  — 90.). 
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Kants  Expofition  und  Deduction  des  Be» 

'*  > 

griffs  einer  u r fpr ü ngl  i ch e n Erwer- 
bung  des  Bodens. 

V * 

17.  Expofition.  Alle  Menfchen  find  urfprüng- 
lich  in  einem  Gefammtbefitze  des  Bodens  der_ ganzen  Erde 
( commuaio  fundi  origiitaria) , mit.  dem  ihnen  von  Natur 
^uftehenden  Willen  (eines  jeden),  denfelben  zu  gebrau- 
- chen  (lex  justi );  aber  die  natürlich  unvermeidliche 
Entgegenfetzung  der  Willkühr  des  Einen  gegen  die  des 
Andern  würde  allen  Gebrauch  diefes  Bodens  aufneben, 
wenn  nicht  in  dem  Willen  zugleich  das  Gefetz  für  die 
einander  widerftreitende  Willkilhr  läge,  nach  welchem 
einem  Jeden  ein  befonderer  Befitz  auf  dem  gemein- 
famen  Boden  beftimmt  werden  kann  ( lex  iuridica). 
Aber  das  austheilende  Gefetz  des  Mein  und  Dein  eines 
Jeden  atn  Boden  kann  nicht  anders  als  aus  einem  ur- 
/ fprtlnglich  und  a priori  vereinigten  Willen  (der  zu 
diefer  Vereinigung  keinen  rechtlichen  Act  vorausfetzt) 
hervorgehen,  mithin  nur  im  bürgerlichen  Zuftan- 
de  {lex  iultitiae  diftributivae) , der  allein  beftftnmt, 
was  (innerlich  der  Form  nach)  recht  (durch  die  lex 
jufti  beftimmt),  was  (als  Materie  auch  äufserlich  , d.  i. 
deffen  Befitzftand)  rechtlich  (durch' die  lex  iuridica 
beftimmt)  und  was  (und.  wovon  der  Ausfpruch  vor  ei- 
nem Gerichtshöfe  in  einem  befondern  Falle  unter  dem 
gegebenen  Gefetze  dieiem  gemäfs)  Rechtens  (durch 
die  lex  iuftitiae  beftimmt)  ift ; dies  folgt  aus  dem  Axiom 
der  äufsern  Freiheit,  nach  welchem  das  Mein  und  Dein 
mi^  der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  allgemeinen 
Gefetze  mufs  zufammen  beftehen  können.  . In  diefem  Zu- 
ftande  aber  pro vi fori fch,  d.  i.  vor  Gründung  des 
bürgerlichen  Zuftandes  und  doch  in  AbGcht  auf  denfel- 
ben, nach  dem  Gefetze  der  äufsern  Erwerbung  zu  ver- 
fahren,  ift  Pflicht,  folglich  auch  rechtliches  Vermö- 
gen des  Willens  Jedermann  zu  verbinden , den  Act  der 
Befitznehmung  und  Zueignung,  ob  er  gleich  nur  einfei- 
tig  ift,  als  gültig  anzuerkennen.  Folglich  ift  eine  pro-, 
viforifche  Erwerbung  des  Bodens  möglich  (K.  90.  f.). 

1 
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18.  Eine  folche  Erwerbung  aber  bedarf  doch,  und  > 
hat  auchveine  Gunft  des  Gefetzes,  oder  em*Erlaub- 
nifsgefetz  (/ex  permisfiva) , in  Anfehung  der  Grenzen  . 
des  rechtlich  möglichen  Befitzes,  för  (ich  (f.  Erlaubt). 
Denn  diele  Erwerbung  geht  vor  dem  rechtlichen  Zu- 
ftande  vorher,  und  leitet  blofs  dazu  ein,  aber  ift  noch 
nicht  peremtori  Ich..  Diele  Gunft  (rechtliche  Erlaub- 
nis oder  Befugnifs)  erftreckt  fich  aber  nicht  .weiter, 
als  bis  zur  Einwilligung  Anderer  (Theiinehmender) 
zur  Errichtung  des  rechtlichen  Zultandes,  führt  aber  al- 
len Effect  einer  rechtmäfsigen  Erwerbung  bei  fich , bei 
dem  Widerftande  der  Theilnehmer  in  den  bürgerlichen 
Zuftland  zu  treten,  und  fo  lange  diefer  Widerftand  währt» 
weil  der  Ausgang  auf  Pflicht  gegründet  ift  (K.  9t.  f.)« 

ig.  Deduction.  Der  Grund,  aus  welchem  et- 
was ein  Recht  ift,  heilst  der  Rechtsgrund,  oder  der 
Rechtstitel  ( titulus ) (f.  Rechtsgrund,  Rechtst  i- 
,tel);  der  Rechtstitel  der  urfprünglichen,  und  damit 
auch  aller  abgeleiteten  Erwerbung,  ift  alfo  die  urfprilng- 
ltche  Gemeinfchaft  des  Bodens,  wie  wir  gefeheo  haben 
(17.).  Diefe  urfprüngliche  G^ieinfchaft  hing  davon  ab, 
dafs  die  Erde  eine  Kugelfläche  hat,  mithin  davon,  dafs 
der  äufsere  Befitz  durch  den  Kaum  bedingt  war,  oder 
von  der  Befchaffenheit  deffelben  abhing  (12.).  Die  Er- 
werbungsart aber  fanden  wir  in  den  empirifchen  Bedin- 
gungen der  Belitznehmung  ( apprehenfio ),  dafs  diefe 
nehmlich  eine  erfte  Belitznehmung  ift,  oder  Priorität 
in  Anfehung  derZeit  hat  (i5.).  Mit  diefer  Erwerbungs- 
art war  der  Wille  verbunden,  den  äufsern  Gegenftand 
als  den  Seinen  zu  haben,  oder  die.  Zueignung  ( ap 
propriatio ),  welche  einfeitig  war,  weil  fie  fonft  von  den» 
Seinen  eines  Andern  abgeleitet  gewefen  wäre  ( » 3.). 

1 Nun’  ift  noch  nöthig,  den  Begriff  der  Erwerbung 
felbft  aus  den  Principien  der  reinen  rechtlich- praktifchen 
Vernunft  zu  entwickeln;  denn  wir  haben  noch  nicht 
gefehen,  wie  der  empirifche  Befitz  (pofl't/Jio  phnenome- 
non)  in  einen  intelligibeln  Befitz  (poftejßo  noumenon) 
verwandelt  werden  könne.  Unter  der  Erwerbung  ift 
nehmlich  zu  verftehen,  dafs  etwas,  dasich  pbyfifch  be- 
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nutzen  kann,  und  alfo  ein  Gegenftand  meiner  Willkühr 

, ift,  die  I^fchaffenhelt  bekomme,  dafs  es  ein  äufseres 
Mein  werde,  and  zwar  fo,  dafs  es  vorher  noch  Nie- 
mand als  das  Seine  bTeffen  fiabe,  fondern  dfe  Erwer- 
bung urfprtln  glich  fei.  Dies  folgt  hoch  nicht  ans 
der  Apprehenlion , auch  nicht  aus  der  Zueignung.  Jetzt 
foll  alfo  der  Begriff  des  intelligibeln  Befitzes” eines  Ge- 
genhandel entwickelt  werden,,  dadurch  wird  zugleich 
vollends  alles  das  ergänzt  feyn,  was  man  bei  dem  Axt*- 
kel:  Befitzriehmung,  vermiffen  könnte  (K.  92.). 

20.  Der  Rechtsbegriff  vom  äufseren  Mein 
und  Dein  kann  nicht  das  Mein  und  Dein  an  einem  an- 
dern Ort  bedeuten,  als  wo  ich  bin,  denn  er  ift  ein 
Vernu  n ftbegriff;  fondern  mir  etwas  von  mir  Unter- 
fcbiedenes,  in  deiTen  nicht  empirifchem  Befitze  feiner 
gleichfam  fortdauernden  Apprehenfion)  ich > bin,  und 
dafs  ich  es  dennoch  in  meiner  Gewalt  habe  (oder  dafs 
es  fo  mit  mir  verknüpft  ift,  dafs  es  mir  möglich  ift, 
es  zu  gebrauchen).'  Hierdurch  abftrahiren  wir  alfo 
gänzlich  von  dem  Verhältnilfe  der  Perfon  zu  den  Ce- 
genftändem  (dem  blo^phyfifehen  Befitze),  und  hekom- 

« men  ein  Verhältnifs  einer  Perfon  zu  Perfonen  (worin 
eben  der  rechtliche  oder  i n telli  gi  b el  e Belitz  beftehet), 
nehmlich  alle  diefe  Perfonen  durch  den  Willen  der  er- 
ften  Perfon  zu  verbinden,  gemäfs  dem  Poftulat  des 
Vermögens  der  praktifchen  Vernunft  und  der  allgemeinen 
Gefetzgebung  des  « priori  als  vereinigt  gedachten  Willens 
(K  92.  f.). 

21.  Dafs  die  Formgebung  eines  Bodens  keinen 
Titel  der  Erwerbung  deffelben,  d.  i.  der  Befitz  des  Acci- 
denz  (der  Form)  nicht  einen  Grund  des  rechtlichen  Belitzes 
der  Subftanz  abgeben  könne,  fondern  vielmehr  umgekehrt 
das  Mein  und  Dein  nach  der  Regel  ( accefforium  fequ'uur 
Juum  primipale,  die  Nebenfache  folgt  der  Hauptfache) 
aus  dem  Eigenthum  gefolgert  werden  mflffe,  wäre  für  fich 
felbft  klar,  wenn  nicht  die  Vorftellnng  täufchte,  als  ma- 
che man  die  bearbeitete  Sache  durch  die  Bearbeitung  der- 
felben  (gleichfam  einen  Dienft  den  man  ihr  leiftet)  gegen 
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ich  verbindlich  (als  habte  fie  nun  die  Pflicht  auf  fich,  uns  , , 
zu  dienen,  welches  eine  Perfonificirung  «tiefer  Sache  ift). 
Man  würde  fori  ft  wahrfcheinlicher  Weife  nicht  fo  leichten 
Fufses  über  die  Frage  weggeglitten  feyn:  wieift  ein  Recht 
in  einer  Sache  möglich?  d.  i.  wie  kann  ich  ein  Recht 
haben  gegen  jeden  Befltzer  derfelben?  oder,  was  ift  das, 
was  da  macht,  dafs  ich  mich  wegen  eines  äufsern  Gegen- 
ftandes  an  jeden  Inhaber  deffelben  halten,  und  ihn  nöthi- 
gen  kann,  mich  wieder  in  Belitz  deffelben  zu  fetzen  (K. 

80  )?  Denn  das  Recht  gegen  einen  jeden  Befltzer  einer 
Sache  bedeutet  nur  die  Befugnifs  der  befondern  Willkühr 
zum  Gebrauch  eines  Objects,  fo  fern  fie  als  mit  dem  Ge- 
fetze  des  fyntheiifch-a(]gemeinen  Willens  (der  vereinigten 
Willkühr  Aller  in  einem  Gefammtbefitze)  zufammenftim- 
mend  und  in  demfelben  enthalten  gedacht  werden  kann 

(K.  93.  f.j.  . 

22.  Mit  dem  Boden  erwerbe  ich  alle  auf  demfel- 
ben befindliche  und  keinem  Andern  gehörige  Cörper 
ohne  einen  befondern  rechtlichen  Act  (nicht  facto  fon- 
dern  lege)>  weil  fie  als  der  Subftanz  inhärirende  Acci- 
denzen  betrachtet  werden  können  ( iure  rei  mene).  Ob 
aber  der  erwerbliche  Boden  fich  noch  weiter  als  das 
Land  ausdehnen  laffe,  mufs  nach  eben  denfelben 
Grundlatzen  beurtheilt  werden.  So  weit  ich  aus  mei- 
nem Sitze  mechanifches  Vermögen  habe,  meinen  Bo- 
den  gegen  den  Eingriff  Anderer  zu  Gehern  (z.  B.  fo 
weit  die  Kanonen  vom  Ufer  abreichen),  gehört  er  zu  mei 
nem  Refitze  und  das  Meer  ift  bis  dahin  gtelchloffen 
(jnare  cluufum).  Da  aber  auf  dem  weiten  Meere  felbft 
kein  Sitz  möglich  ift,  fo  kann  der  Befitz  auch  nicht 
bis  dahin  ausgedehnt  werden,  und  offene  See  ift  frei 
fmare  liberum').  Das  Stranden  aber  kann  von  dem 
Strandeigenthümer  nicht  zum  Erwerbrecht  gezählt  wer- 
den, weil  es  nicht  Läfion  (ja  überhaupt  kein  Factum) 
ift,  und  die  Sache  nicht  als  res  nullius  (das  Seine  von 
Keinem)  behandelt  werden  kann.  Ein  Flufs  dagegen 
kann  unter  (obbenannten  Einfchränkungen  (proviforifch) 
urfprünglich  von  dem  erworben  werden,  der  im  Befitze 
beider  Ufer  ift,  fo  weit  der  Befitz  feines  Ufers  reich 

(K.  9 4-  £)• 

*-■  • Mt,  . , . . * 


Digitized  by  Google 


4^4  Erwerbung. 

a3.  Der  äufsere  Gegenftand,  welcher  der  Subftanx 
nach  das  Seine  von  Jemanden  ift,  ift  deffen  Eigen- 
thum ( ’ dominium) i welchem  alle  Rechte  in  diefer  Sa- 
qhe  ^wie  Accidenzeu  der  Subftanz)  inhäriren  (nicht  füc 
fich  abtrennlich  von  dem  Eigeuthume,  foudern  blofs  an 
clemfelben  exiftireti);  der  rechtliche  Belitzer  derfelben 
heifst  der  Ei  genthit  mer  (dominus),  der  nach  Belie- 
ben über  fein  Eigenthuin  verfügen  kann  (ins  dispanendl 
de  re  fua).  Aber  hieraus  folgt  von  felbft:  'dafs  ein  fol* 
eher  Gegenftand  nur  eine  cörperliche  Sache  feyn  könne, 
gegen  die  man  keine  Verbindlichkeit  hat,  daher  ein 
Menfch  fein  eigener  Herr  (/ui  iuris),  aber  nicht  Eigen- 
t hü  in  er  von  fich  felbft  (jui  dominus)  (über  fich  nach 
Belieben  disponiren  zu  können),  gefchweige  denn  von 
andern  IVJenfchen  fevn  kann,  weil  er  der  Menfchbeit  in 
feiner  eigenen  Perfon  verantwortlich  ift.  Dies  gehört 
eigentlich  nicht  hierher,  fondern  wird  nur  beiläufig 
zum  belfern  VerftändnilTe  des  kurz  vorher  gefagten  ange- 
führt. Es  kann  ferner  zwei  volle  Eigenthümer  einer 
und  derfelben  Sache  geben,  und  dennoch  die  Sache  nur 
ei  ne  nt  als  das  Seine  zugehören,  wenn  von  den  foge- 
nannten  .Miteigenthümern  ( condomini ) der  eine_nur  den 
ganzen  Belitz  ohne  Gebrauch  ( dominus  directus),  der 
andere  den  Gebrauch  der  Sache  lammt  dem  ßefitze  hat 
(dominus  utiltf ) (Jv  g5.  f.). 

i 

Kants  Lehre  von  der  idealen  Erwerbung 
eines  äufsern  G-egenftandes  der 
Willkühr. 

. 1 

2 4.  Kant  nennt  diejenige  Erwerbung  ideal,  die 
keine  Caufahtä't  in  der  Zeit  enthält,  mithin  eine  blofse 
Idee  der  reinen  Vernunft  zum  Grunde  hat.  Sie  ift 
nichts  defio  weniger  wahre  Erwerbung,  der  Erwerb- 
act ift  nur  nicht  empirifch,  indem  das  Subject  von  ei- 
nem Andern  erwirbt,  der  entweder  noch  nicht  ift 
(von  dem  man  biofs  die  Möglichkeit  annimmt,  dafs  er 
fei),  oder  eben  aufhört  zu  feyn,  oder  nicht  mehr 
ift.  Dies  giebt  drei  ideale  Eiwerbungsarten;  A.  durch 


Digitized  by  Google 


Erwerbung.  4*5 

Erfitzung;  B.  durch  Beerbung;  C.  durch  unfterb- 
liches  Verdienft.  Alle  drei  können  zivar  nur  im  öf- 
fentlichen rechtlichen  Zuftande  ihren  Effect  haben,  find 
aber  auch  im  Nalurzuftande  denkbar,  um  die  Ütefetze  in 
der  bürgerlichen  Verfaflung  darnach  einzurichten  (J'unt  Iu- 
ris naturag)  (K#  1 3o.  f.). 

' » 

25.  A.  Ich  erwerbe  das  Eigenthum  einfcs  Andern 
blofs  durch  den  langen  Befitz  ( ufucapio ).  ■Nicht  da- 

rum, weil  ich  die  Einwilligung  des  Eigenthümers  dazu 
rechttnäfsig  »orausfetzen  darf  (, perconjcnfumpraefuui - 
tum)',  noch  weil  ich,  da  er  nicht  widerfpricht,  annehmen 
kann,  er  habe  feine  Sache  a u f geg  e b en  (rem  dcrelictam). 
Sondern  darum,  weil  ich  ihn  blofs  durch  meinen  langen 
Befitz  ausfchliefsen  darf.  Denn,  wenn  es  auch  ei- 
nen wahren  Eigenthümer  giebt,  der  auf  diefe  Sache  An- 
fpruch  macht  (ein  Prätendent  ift),  fo  kann  ich  fein  bishe- 
riges Dafeyn  ignoriren  (es  ift  fo  gut,  als  wflfste  ich  davod 
nichts).  Ich  darf  völlig  fo  verfahren,  als  ob  er  während 
der  ganzen  Zeit,  da  ich  die  Sache  befefTen  habe,  ein  blof- 
fes  Gedankending  gewefen  wäre  (das  aufser  meiner  Vor- 
ftellung  keine  äufsere  Wirklichkeit  gehabt  hätte).  UmJ 
das  gilt  fogar  auch  dann , wenn  ich  gleich  davon,  dafs  er 
exiftirte,  und  dafs  er  Anfpruch  auf  die  Sache  mache,  hin- 
reichend benachrichtigt  feyn  möchte.  — Man  nennt 
diefe  Art  der  Erwerbung,  nicht  ganz  richtig,  die  durch 
Verjährung  (per  pruefcripeiouem ) *),  oder  Ausfchlief- 
fung  des  vorigen  Eigenthümers  von  dem  Beßtze  der  Sache, 
die  er  fo  lange  nicht  für  fein  Eigenthum  erklärt,  und  als 
folches  behandelt  hat  Die  A usfc  h 1 i efs  u n g (prae- 
fcriptio ) ift  nur  als  die  Folge  von  der  Erwerbung 
durch  langen  Befitz  ( ufucapio ) anzufehen,  die  Er- 
werbung mufs  vorbergegangen  feyn , fouft  wäre  es  unmög-. 


•)  Die  Römer  machte»  noch  einen  Unterfchied  twifohen  ufucapio 
und  pracfcripiio:  daa  elftere  ift  die  Erlangung  de»  Eigenthum»  durch 
langen  B-fit*;  da»  letztere  die  Au»fchtief»ung  de»  rorigen  Eigenthftmera  . 
durch  diefe  Erlangung;  doch  werden  beide  Wörter  gemeiniglich  mil 
einander  verwechfaU- 


« 


r * 
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* 

lieh,  dafs  Jemand  von  dem  Befitze  feines  Eigenthums  könnte 
Ausgefchloffeb  werden.  Die  Möglichkeit  einer  folchen 
Erwerbung  ( ujucapio ) ift  nun  zu  beweifen  (K.  l5i.  f). 

•'I  ' ' I 

26.  Wer  nicht  einen  beftändigen  Befitzact  (actus 
poßel  orius)  einer  äufsern  Sache  ausübt,  wird  mit  Hecht 
(als  BeGtzer)  als  nicht  exiftirend  angefehen.  Denn  er 
bann  nicht  über  Läfion  klagen , fo  lange  er  Geh  nicht  zum 
Titel  eines  Befitzers  berechtigt.  Erklärt  er  fich  aber  nach 
eines  Andern  BeGtznehmung  für  den  Eigenthümer,  fo 
giebt  er  lieh  dadurch  nur  für  den  ehemaligen  Eigenthümer 
an.  — Es  kann  alfo  nur  ein  rechtlicher,  und  zwar  Geh 
continuirlich  erhaltender  und  documentirter  Befitzact  feyn, 
durch  welchen  er  lieh  das  in  langer  Zeit  nicht  gebrauchte 
Seine  Gchert  (K.  i32.  f.). 

I 

27.  Gefetzt,  die  Verfäumung  diefesBefitzacts  begrün- 
dete nicht  einen  zu  Recht  beftändigen  Befitz  (pof- 
Jeffio  irre/rngrabilis)  eines  gefetzmäfsigen  und  ehr- 
lichen Befitzers  (poffrffiq  bonae  fidei),  und  die  Sa- 
che könne  darum  noch  nicht  für  erworben  angefehen  wer- 
den ; fo  würde  es  gar  keine  peremtorifche  (geficherte) 
Erwerbung  geben.  Dann  wäre  Niemand  bei  feinem  Ei- 

-jgenthum  Geher,  weil  er  nie  wiffeu  könnte,  ob  es  nicht 
fchon  einmal  einen  rechttnäfsigen  BeGtzer  gegeben  habe, 
der  diefes  fein  Eigenthum  nicht  rechtsgültig  veräufsert 
habe,  und  es  alfo  einmal  wieder  zurückfordern  könne, 
weil  die  Gefchichts  künde  ihre  Nachforfchung  bis  zum 
«rften  BeGtzer  und  deffen  Erwerbart  hinauf  zurück  zu  füh- 
ren nicht  vermögend  ift.  Sollte  nehmlich  die  ErGtzung 
kein  Eigenthum  begründen,  und  man  dadurch  nichts  er- 
werben können,  fo  müfste  es  von  jedem  Eigenthum  eine 
fiebere  Gefchichte  gehen,  fo  wohl  von  der  urfprünglichen 
Erwerbung  deffelben,  oder  wie  eine  Sache  zuerft  zu  Ei- 
genthum wurde,  als  auch  davon,  wie  es  durch  Verträge 
oder  Beerbung  u.  f.  w.  rechtlich  von  dem  einen  BeGtzer 
rauf  den  andern  übergegangeiji  ift,  denn  nur  durch  diefe  Ge- 
schichte würde  man  Geh  überzeugen  können,  ob  man  zu 
■ einem  peremtorifeben  Befitze  gelangen  könne;  aberfowohl 
■diefe  Gefchichte,  als  auch  die  Sicherheit  derfelben,  ift 
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nicht  möglich.  Die  Präfumtion,  oder  Vorausfetzung,  iff 
alfo  nicht  blofs  rechtmäfsig  ( iuj'ta ),  nehmlich  erlaubt^ 
als  Vermuthung*  fondern  auch  rechtlich  (pruefum - 
tio  iuris  et  de  iure),  oder  fo  befchaffen,  dafs  der  Andere  . 
mich  lädiren  würde,  wenn  er  dagegen  handelte,  und 
er  würde  nath  Zwangsge  fetzen  t Juppofitio  legalis ) durch 
Zwang  davon  abgehalten  werden  können.  Sobald  ein 
Anderer  nicht  im  Belitze  einer  Sach?  ift,  und  nicht  durch 
irgend  einen  Act  (ich  als  Eigentümer  derfelben  beweifet, 
z.  B.  dafs  er  die  Sache  gebraucht,,,  oder  fie  bearbeiten 
läfst,  oder  es  auf  irgend  eine  Art  immer  fort  bekannt 
wert  en  läfst,  dafs  er  Eigentümer  bleiben  wolle,  bis  er 
das  Gegenteil  erkläre,  kann  ich  mich  rechtmäfsig  und 
rechtlicti  in  den  Belitz  diefer  als  herrenlos  zu  betrach- 
tenden Sache  fetzen.  Wer  feilten  Befitzact  zu  doetf- 
mentiren  verabfäumt , hat  feinen  Anfpruch  auf  den  der- 
maligcn  Befitzer  verloren;  weil  der  dermalige  Befitzer 
befugt  war,  vorauszufetzen,  dafs  die  Sache  fich  in  Nie- 
mandes Befitze  befinde;  und  nachdem  er  erworben  hat, 
fo  fchliefst  er  einen  jeden  aus,  der  auf  den  Befitz  des 
Gegenftandes  Anfpruch  zu  machen  denkt.  Die  Länge 
der  Zeit  der  Verabfäumung,  die  gar  nicht  beftimmt  wer- 
den kann  und  darf,  wird  nur  zum  Behuf  der  Gewffs- 
heit  der  Unterlalfung  des  ehemaligen  Befitzers,  fejneti 
Befitzact  zu  documentiren , angeführt.  Kurz,  die  Ver- 
abfäumung eines  Befitzact®  , während,  der  Zeit  der  Er- 
fitzung,  macht  diefelbe  zum  recbtmäfsigen  Titel  des  B$- 
fitzes  durch  Erfitzong.  Die  Entfcheidung  der  Frage 
kam  alfo  darauf  an,  ob  man  blofs  durch  langen  Befitz 
.das  Eigenthum  eines  bisher  unbekannten  Befitzers  er- 
werben, oder  ob  derfelbe  die  Sache  immer  wieder  er- 
langen (vindiciren)  könne.  Sollte  das  Letztere  gel- 
ten, fo  wäre  alles  Eigenthum  ungewifs,  und  eigentlich 
jede  Sache  herrenlos  (gegen  das  Rechtspoftulat  in 

14.)  (K.  i5z.  f.). 

' 28.  Im  bürgerlichen  Zuftande  aber  kann  der  Staat 

einem  Eigenthüiner  feinen  Befitz  ftelivertretend  erhalten, 
ob  diefer  gleich  als  Privatbefitz  unterbrochen  war,  und 
:der  jetzige  Befitzer  darf  eben  fo  wenig  fich  auf  den  Titel 
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der  Erfitzung  gründen,  als  feinen  Titel  der  Erwerbung 
bis-  zur  urfprünglichen  beweifen.  Aber  im  Naturzu- 
ftande  ift  der  Titel  des  Befitzes  durch  Erfitzung 
lrechtmäfsig.  Eigentlich  ift  es , ftrenge  genommen, 
keine  Erwerbung  der  Sache,  fondern  nur  eine  recht- 
mäfsi'e  Art,  fich  ohne  einen  rechtlichen  Act  im  Befitze 
einer  Sache  zu  erhalten;  aber  man  pflegt  diefe  Befreiung 
von  Aitfprüchen  auch  Erwerbung  zu  nennen.  Die 
Präfcription,  oder  Ausfchliefsung,  des  altern  Befiz* 
«es  gehört  alfo  zum  Naturrecht  (eft  iuris  naturae ) (1L 
j 33.  f.). 

* , * % • 

29.  B.DieBeerbung  ( acquifitio  haereditatis ) ift  die 

Uebertragung  ( translatio ) der  Habe  und  des  Guts  ei- 
nes Sterbenden  auf  den  Urberlebenden  durch  2 ufammen- 
jCtinunung  des  Willens  beider.  — Die  Erwerbung  des 
Erbnehmers  {haeredis  infticuti)  und  Hie  Verlaffung  des 
Erkil'affers  ktejtatoris)  gefchieht  in  einem  Augenblick 
( articulo  mortis).  Da  der  Beerbung  ohne  Vermacht-, 
n i fs  ( dispofitio  uhimac  voluntatis)  im  Naturzu  ftande  nicht 
gedacht  werden  kann,  fo  mufs  die  Möglichkeit  der  Er- 
werbung durch  Beerbung  unterfuclit  werden,  weil  die 
Erwerbung  und  Verladung  in  detnfelben  Augen- 
blick gefchieht  (K.  i34.  f.). 

30.  Es  ift  möglich,  durch  Erbeseinfez- 
2ung  zu  erwerben.  Denn  der  Erblaffer  CajuS 
werfpricht  und  erklärt  in  feinem  letzten  Willen  dem  Ti- 
tius  ohne  Vorwiffen  deffelben,  feine  Habe  folle  im  Ster- 
ben auf  dielen  abergehen , und  bleibt  alfo  bis  zum  Tode 
alleiniger  Eigentümer  derfelben.  Nun  kann  zwar 
durch  den  blofsen  einfeitigen  Willen  nichts  auf  den  An- 
dern Übergehen;  fondern  es  wird  über  dem  Verfprecben 
noch  A n n e h m u n g ( acceptatio ) des  andern  Theils  da- 
zu erfordert,  und  ein  gleichzeitiger  Wille  ( volun • 
Mas  Simultanen ),  welcher  jedoch  hier  ermangelt;  denn  Ti- 
tius  kann  während  der  Lebenszeit  des  CajuS"  nicht  ac- 
oeptiren,  weil  fonft  Jas  Eigenthum  im  Augenblick  der 
Acceptation  gemeinfchaftlich  feyti  würdet  Der 
Erbnehmer  erwirbt  aller  doch  ftillfchweigend  ein  ei- 
gen t h Ü m lic  k es  Hecht  an  der  Verlaffenfchaft  als 


Digitized  by  Google 


Erwerbung,  429 

«ln  Sachenrecht,  das  freilich  mit  dem  rechtlichen  Be« 
fuze  der  Verlaffenfchaft  zufammenfallt , nebmlich,  dafs  ec 
allein,  und  kein  Anderer,  die  Verlaffenfchaft  acceptiren, 
oder  das  Verfprechen  des  Erhlaffers  annehmen  darf  (iut 
in  re  iacente ),  daher  die  Verlaffenfchaft  im  Zeitpunct,  da 
Cajus  fie  jVerlaffen  und  Titius  fie  noch  nicht  angenom« 
men  hat,  haerediias  iacens  (ein  liegendes,  noch  nicht  auf- 
genommenes, noch  nicht  acceptirtes  Erbe)  heifst.  Da 
nun  jeder  Menfch  nothwendiger  Weife,  weil  er  dadurch 
wohl  gewinnen,  nie  aber  verlieren  kann,  ein  folches  Recht 
hat,  mithin  auch  ftillfchweigend  acceptirt,  und  Titius  nach 
dem  Tode  des  Cajus  in  diefem  Falle  ift,  fo  kann 
er  die  Erbfcbaft  durch  Annahme  des  Verfprechens  er- 
werhen , und  fie  ift  nicht  etwa  mittlerweile  ganz  her- 
renlos ( res  nullius),  fondern  nur  erledigt  ( resvacua ) 
gewefen;  weil  der  Erbnehmer  ausfchlüfslich  das  Recht 
der  Wahl  hatte,  ob  er  die  binterlaffene  Habe  zu  der 
feinigen  machen  wollte,  oder  nicht. 

3i.  Um  den  Streit, 'ob  nach  dem  Naturrecht  Tefta« 
mente  gültig  find  ( funt  iuris  nnturae'),  völlig  zu  ent- 
fcheiden,  ift  noch  zu  merken,  dafs  mit  der  Behauptung 
diefes  Satzes  blofs  behauptet  werde,  dafs  fie  fähig  und 
würdig  find  im  bürgerlichen  Zuftande  (wenn  diefer  der» 
einft  eintritt)  eingeführt  und  fanctionirt  zu  werden. 
Denn  nur  der  bürgerliche  Zuftand,  oder  vielmehr  der  all- 
gemeine Wille  in  demfelben,  bewahrt  den  ßefitz  der 
Verlaffenfchaft  während  der  Zeit,  da  fie  zwifchen  der 
Annahme  und  Verwerfung  fchwebt  und  eigentlich  Kei- 
nem angehört  (K.  i3b.). 

3z.  Ein  Verftorbener  kann  nach  feinem  Tode  (wenn 
er  alfö  nicht  mehr  ift)  keine  Sache  mehr  belitzen. 
Denn  alles  Recht  in  einer  Sache  entfpringt  aus  dem  an« 
gebornen  Gemeinbefitze  derfelben,  worin  ich  mit  allen 
Andern  ftehe,  mithin  aus  dem  vereinigten  Willen  Aller» 
in  Anfehung  des  Privatgebrauchs  äufserer  Dinge.  Daf* 
nun  Jemand  noch  nach  feinem  Tode  eine  äufsere  Sachs 
als  das  Seine  habe,  wäre  eine  Ungereimtheit  zu  denken, 
weil  «in  folcher  Befitz  auf  dem  vereinigten  Willen  Aller 
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nicht  beruhen  kann.  Aber  eine  ganz  addere  Befand« 
Dils  hat  es  mit  dem  Nachlafs  eines  guten  Namens  nach 
dem  Tode  ( bona  fama  difuncti).  Der  gute  Name  ift 
ein  angebornes  äufsereS  Mein  oder  Dein.  Es  hängt 
dem  Subject  als  einer  Perfon  an,  tie  mag  nun  nach  dem 
Tode  als  Perfon  flbrig  bleiben  oder  nicht,  wovon  man 
hier  abftrahiren  kann  und  mufs.  Denn  im  rechtli- 
chen VerhültnilTe  gegen  Andere  wird  jede  Perfon  blofs 
nach  ihrer  Menfchheit,  mithin  als  homo  noumenon  (Menfch, 
als  Ding  an  fich,  nicht  als  Erfcheinung  oder  Sinnenwe- 
fen)  wirklich  betrachtet,  und  fo  ift  es  immer  bedenklich, 
ihn  in  falfche  üble  Nachrede  zu  bringen.  Demohngeach- 
tet  kann  eine  gegründete  Anklage  defTelben  gar  wohl 
ftatt  finden,  indem  der  Orundfafz:  de  mortuis  nil  nifi  be~ 
ne  (von  Todten  mufs  man  nichts  als  Gutes  fprechen) 
unrichtig  ift.  Aber  gegen  den  Abwefenden  Vorwürfe 
auszuftreuen , ohne  die  gröfste  Gewifsheit  derfelben,  ift 
wenigftens  ungrofsmüthig  (K.  i56.  f.). 

33.  Dafs  ein  als  homo  phaenomenon  (Menfch  in  der 
Erfcheinung,  als  Sinnenwefen)  nicht  mehr  exiftirencer 
Menfch  einen  (negativ-)  guten  Namen  als  das  Seine  er- 
wirbt , ift  eine  unleugbare  Erfcheinung  der  a priori  ge- 
fetzgebenden  Vernunft.  Wenn  Jemand  von  einem  Ver- 
dorbenen ein  ihn  befchimpfendes  Verbrechen  verbreitet, 
fo  kann  ein  Jeder  den  Verläumder  für  einen  ehrlofen 
Calumnianten  erklären,  wenn  er  die  Unwahrheit  der 
böfen  Nachrede  beweifen  kann.  Diefe  Befugnifs,  die  Rolle 
des  Apologeten  für  den  Verftorbenen  zu  fpielen,  darf 
der  Vertheidiger  nicht  beweifen , denn  jeder  mafst  Ge 
fich  als  zum  Recht  der  Menfchheit  gehörig  unvermeid- 
lich an  , und  es  bedarf  dazu  keiner  befondern  perfön- 
Jicheii  Nachtbeile,  die  etwa  Freunden  und  Anverwand- 
ten aus  einem  folchen  Schandfleck  am  Verftorbenen  er- 
wachfen  dürften;  aber  dennoch  kann  man  die  Möglich- 
keit diefer  idealen  Erwerbung  des  guten  Namens  nach 
dem  Tode  nicht  deduciren  (K.  i5u  ff.). 

. » 

34-  Man  mufs  aber  hierbei  ja  nicht  etwa  auf  Vor- 
empfindung eines  künftigen  Lebens  fchiiaisen , und  fich 
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feinbilden,  diefe  Erwerbung  beruhe  auf  unfichtbaren  Ver-  ’ 
hähniffen  zu  abgefchiedenen  Seelen;  denn  das  wäre 
Schwärmerei.  Es  ift  hier,  von  nichts  weiter,  als  den» 
reinmoralifchen  und  rechtlichen  Verhältniffe  der  Menj- 
fchen  im  Leben,  die  Rede,  ln  diefem  Verhältniffe  fte- 
hen  aber  die  Menfchen  als  intelligible  Wefen,  ,d.  i.  in 
fo  ferne  fie  eine  praktifche  Vernunft  haben  und  nicht 
blofse  Erfcheinungen  find.  Denn  zwifchen  Erfcheinun- 
gen  kann  es  weder  Rechte  noch  Pflichten  geben,  Er« 
fcbeinungen,  als  folche,  find  blofse  Sachen.  Allein  das 
Subject  des  Freiheitsgefetzes  ift,  als  folches,  keine  Er- 
fcheinung.  Wir  fondern  alfo,  indem  wir  den  Menfchen 
als  Subject  der  Rechte  betrachten,  alles  Phyfifche  (zut 
feiner  Exiftenz  in  Raum  und  Zeit  gehörende)  logifch 
von  ihm  ab.  Wir  abftra,hiren,  lieifst  das,  davon,  daf» 
er  auch  Erfcheinung  ift,  und  betrachten  ihn  blofs  al» 
das  Subject  der  Rechte,  welches  er  als  Erfcheinung 
(Subject  des  Gefetzes  der  Nothwendigkeit  oder  der  Cau* 
falität)  gar  nicht  feyn  kann.  Das  heifst  aber  nicht,  wir 
ziehen  dem  Menfchen  feine  Natur  ans,  laffen  ihn  zu  ei- 
nem Geift  werden,  und  erkennen  nun  eine  intelligibe- 
les  Wefen.  Es  wäre  eine  arge  Amphibolie  oder  Ver- 
wechfelung  einer  Vorftellung  durch  Abftraction  mit  ei- 
nem Dinge  an  fich,  wenn  wir  uns  das  Subject  der  Recht® 
als  einen  wirklichen  Geift  denken  wollten,  der,  nach- 
dem er,  durch  den  Tod,  die  Natur  des  Menfchen  abge- 
legt habe,  die  Beleidigungen  wirklich  fühle",  die  ihm  feine 
Beleidiger  in  der  Sinnenwelt  zufügten  (K.  i58.  *). 

t 

35.  Derjenige  beleidigt  mich  fchon  jetzt,  der  nach 
hundert  Jahren  mir  etwas  ßöles  fälfchlich  nachfagt;  denn 
im  reinen  Rechtsverhältniffe  wird  von  allen  phyfil'chen  Be- 
dingungen der  Zeit  abftrahirt,  und  der  Ehrenräuber  (Ca- 
lumniant)  ift  eben  fo  wohl  ftrafbar,  als  ob  er  es  in  meiner 
Lebzeit  gethan  hätte;  er  kann  aber  nur  dadurch  geftraft 
werden , dafs  ihm  durch  die  öffentliche  Meinung  derfel» 
be  Verluft  der  Ehre  zugefügt  wird , die  er  an  einem  An- 
dern fchmälerte.  Man  fieht  hieraus,  dafs  felbft  das  Pla- 
giat (wenn  ein  Schriftfteller  den  andern  ausfchreibt,  ohne 
ihn  zu  nennen , oder  Gedanken  deffelben  für  feine  eigenen 
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■usgiebt)  an  Verftorbenen  mit  Recht  als  Liifion  derfelbea. 
(Menfcbenraub)  geahndet  wird  (K.  i58*).  ' 

Kants  Lehre  von  der  fubjectiv-bedlngten 

Erwerbung  durch  den  Ausfpruch  einer 
öffentlichen  Gerichtsbarkeit. 

36.  Die  int  vorigen  bereits  angegebene  Art  zu  er- 
werben war  ganz  naturrechtlich,  oder  lediglich  a priori 
durch  jedes  Menfchen  Vernunft  erkennbar;  aber  nicht 
blofs  die  r.wifchen  Perfonen  in  ihrem  wechfel* 
feitigen  Verkehr  unter  einander  geltende  Ge* 
rechti  gkeit  ( iuftitia  eommutativai),  oder  die  durch 
Verträge,  fondern  auch  ;die  austheilende  ( iuftitia  djß 
tributroa) , fo  wie  fie  nach  ihrem  Gefetze-  a priori^e rkannt 
werden  kann,  dafs  fie  ihren  Spruch  (J'enteniia ) lallen 
mflffe,  gehört  gleichfalls  zum  Naturrecht  (K.  i5g.  f.J. 

37.  Die  moralifche  Perfon  , fie  beftehe  nun  aus  einer 
oder  mehreren  phyfifchen  Perfonen,  welche  der  Gerech- 
tigkeit vorftehet,  ift  der  Gerichtshof  (forum)\  und, 
imZuftande  ihrer  Amtsführung,  das  Gericht  ( iudicium ). 
Hier  werden  diefe  Begriffe  aber  nur  fo  gedacht , wie  tie 
durch  den  Begriff  des  Rechts  beftimmt  werden,  alfp  ganz 
a priori,  ohne,  wie  eine  folche  VerfalTung  wirklich  ein- 
zurichten und  zu  organißren  fei  (wozu  Statuten,  alfo  era- 
piriiche  Principien  gehören)  ln  Betrachtung  zil  ziehen 
(K.  t4o.). 

, 38.  Die  Frage  ift  alfo  hier  nicht  blofs:  was  ift  an 
jich  recht,  wie  nehmlich  hierüber  ein  jeder  Menfch 
zu  urtheilen  habe?  Sondern  die  Frage  ift:  was  ift  vor  ei- 
nem Gerichtshöfe  recht,  d.  i.  was  ift  Rechtens,  oder, 
wie  muCs  in  einem  befondern  Falle  , unter  dem  gegebenen 
Oefetze,  diefem  gemäfs  der  Ausfpruch  vor  einem  Gerichts- 
höfe befchaffen  feyn?  Man  nennt  dann  den  Gerichtshof 
felbft  die  Gerechtigkeit  eines  Landes,  und  man  fragt 
darnach,  als  nach  der  wichtigften  unter  allen  rechtlichen 
Angelegenheiten,  ob  eine  (piche  fei  oder  nicht  (K. 
»55).  Bei  einem  entfcheklenden  Gefetze  ift  auch  der  Aus* 
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fpnich  des  Gerichtshofes  entfchieden.  Allein  es  giebt 
vier  Fälle,  in  welchen  immer  zwei  verfchierlene  und  ent- 
gegengefetzte Urtheile  ftatt  finden,  die  aber  dennoch  ne- 
ben einander  beheben  können.  Diefe  Urtheile  find  nehm- 
lich  darum  verfchieden,  weil  Tie  aus  zwei  verfchiedenen, 
und  dennoch  wahren,  Gefichtspunc^en  gefallet  werden; 
ob  nehmiich  das  Urtheil  nach  dem,  was  blofs  rechtlich 
ift,  oder  nach  dem,  was  Hechtens  und  daher  auch  recht- 
lich ift,  gefällt  werde;  alfo  entweder  nach  dem  Privat- 
recht, oder  nach  dem  öffentlichen  Recht.  — Diefe  vier 
Fälle  find: 

a.  der  S c h e n k u n g s v e r t r a g ( partum  donatianis ), 

, wodurch  ich  das  Mein  unvergolten  veräufsere,  f.  Schen- 
kungsvertrag; 

b.  der  Leih  vertrag  ( commodaturri ),  wodurch  ich 
Jemanden  den  uuvergoltenen  Gebrauch  des  peinigen  erlau- 
be, f.  Leihvertrag; 

c.  die  W i e d e r e r 1 a n g u n g (vindicatio), wodurch  ich 

das  Meinige'von  dem  znrück  erhalte,  der  fich  ohne  mei- 
nen Willen  in  den  Befitz  de  Hülben  gefetzt  hat,  £ Wie- 
dererlangung. „ 

d.  Die  Vereidigung  ( iuramcntum ),  das  Erpref- 
fungsmitte!  der  Wahrhaftigkeit  in  äufsern  Ausfagen,  f. 
Eid.  Ich  fetze  hier  zu  dem  Artikel:  Eid,  nur  noch  zur 
Erläuterung  delTen,  was  hierher  gehört,  hinzu,  dafs  Kants 
Meinung  ift,  der  Eid  fei  nach  dem  Privatrecht  verwerflich, 
und  nur  nach  dem  öffentlichen  Recht,  obwohl  durch  eine 
ungerechte  Handlung  der  Gefetzgebung , verftattet  Ich 
erwerbe  von  einem  Andern  die  Wahrheit oder  auch  eine 
Sache,  durch  den  Eid,  «len  er  ablegen  rnufs;'  objectiv,  d.i. 
nach  dein  blofsen  Hecht  ift  das  nicht  möglich,  weil  der 
Eid  auf  Gefinnungen  (dem  wirkfamen  Glauben  an  Gott,  auf 
der  Sittlichkeit  bei  einer  Ausfage)  beruhet,  alles  rechtliche 
aber  äufserlich  feyn  mufs.  Allein  es  kömmt  hier  eine 
fubjective  Bedingung  ins  Spiel,  nehmiich  ein  Gerichtshof 
foll  mir  zu  meinem  Recht  verhelfen,  in  einer  Sache,  bei 
der  auf  die  Ausfage  des  Gegners  alles  ankömmt.  Und  da 
weifs  mart  für  den  Gerichtshof  kein  anderes  Mittel,  als  den 
Eid,  welcher  folglich  ein  Nothmittel  ift.  Allein  da  die- 

Mellins  pkilofoph,  IV  örttrb.  2.  Bd.  E e 
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fes  Mittel  blofs  auf  den  abergläubifchen  Hang  der  Men- 
feilen  berechnet  Ht,  und  Niemand  (nach  dem  Naturracht) 
gezwungen  werden  kann,  eine  HandJuug  zy  begehen,  die 
bei  ihmeinen  Aberglauben  vorausfetzt,  fo  ift  es  unrecht, 
dafs  die  gefetzgebende  Gewalt  der  richterlichen  die  ße- 
fugriifs  giebt,  zum  Eide  zu  zwingen.  Könnte  inan  nicht 
auf  die  überwiefene  Falfchheit  einer  feierlichen  Ausfage 
vor  Gericht  bürgerliche  Ehrloiigkeit  (die  Hölle  diefer 
Welt)  fetzen,  und  follte  nicht  die  Ankündigung  derfelben 
und  die  Verficherungdes  Ausfagenden  oder  Verbrechenden, 
dals  er  fich  derfelben  unterwerfe,  im  Fall  der  Ueberfiih- 
ruug  einer  willentlich  falfchen  Auslage  oder  Verliclierung 
von  feiner  Seile,  die  Stelle  des  Eides  erfetzen  können?  — 
Die  Lehre  von  den  Verträgen  überhaupt  £ im  Artikel 
Vertrag, 

•% 

Vergleichung  meines  Vortrags  über  die  Er- 
werbung mit  Kants  Behauptungen. 

3g.  Die  einander  widerftreitenden  Behauptungen  fo 
mancher  Anhänger  der  kritifchen  Philofophie  über  das 
Recht,  und  die  Gegenftände  des  Naturrechts,  bewogen 
mich,  diefe  Sache  zum  Vorwurf  einereigenen  Unterfuchung 
nach  kritifchen  Grundfätzen  zu  machen.  Ich  that  das  an- 
derthalb Jahr  vor  Erlcheiniing  der  metaphyfifchen  Anfangs- 
gründe der  Kechtsiehre  des  vortrefflichen  Urhebers  der 
kritifchen  Pliilofojihie.  Hirn  Jahr  vor  der  Erfcheinung  der- 
felben (179(1)  gab  ich  den  Gang  meiner  Unterfuchung  her- 
aus, unter  dem  Titel:  Grundlegung  zur  Metaphy* 
fik  der  Rechtg  oder  der  pofitiven  Gefetzge- 
bun  g.  Da  ich  gar  keine,  weder  mündliche  noch  fchrift- 
liche  Nachrichten  von  Kants  naturrechtlichen  Behauptun- 
gen hatte,  fo  find  der  Gang  meiner  Unterfuchung  und  die 
Refultate  derfelben  ganz  unabhängig  von  den  feinigen. 
Nur  liegen  Kants  Principien  der  praktifchen  Vernunft,  fo 
wie  fie  in  der  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten  und 
Critik  der  praktifchen  Vernunft  zu  finden  find,  dabei 
zum  Grunde.  Ich  unterfuchle  überdem  alles  von  Haufe 
aus,  ohne  auf  die  Unterfuchungen  RürkGcht  zu  nehmen, 
die  fchon  in  den  Schriften  der  Naturrechtslehrer  vorhan- 
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den  waren.  Jetzt  will  ich  nun  zeigen  , wie  ich  mit  Kant 
zufammenftimme,  da  natürlich  die  Anficht  und  der  Vor- 
trag bei  zwei  von  einander  unabhängigen  Unterfuchungen 
deffelben  Gegenftandes  nicht  vollkommen  gleich  feyn 
können. 

4o.  Im  zweiten  Abfchnitt,  der  von  den  Prin- 
cipien  des  Rechts  im  Naturftande,  oder  des  ahfoJuten 
Naturrechts  handelt,  erörtere  (exponire)  ich  zuerft  auf 
folgende  Art  den  Begriff  eines  Eigenthums.  Die  von 
dem  Begehrungsvermögen  des  praktifchen  Naturwefens 
(eines  finnhchen  Wefens  mit  einem  freie»  Willen)  phyfifch 
abhängigen  Kräfte  und  Wirkungen  derfelben  hängen  auch 
praktifch  (dem  Freiheitsgefetze  nach)  allein  von  feinem 
Willen  ab;  was  aber  allein  vdn  dein  Willen  eines  prak- 
tifchen Naturwefens  abhängt,  heifst  fein  ( fuum ).  Das 
Seine  eines  praktifchen  Naturwefens,  oder  was  mit  einem 
Recht  (das  aus  der  Pflicht  aller  übrigen  entfpringt)  von  fei- 
nem Willen  abhängt,  nennt  man  fein  Eigen th um.  Je- 
des praktifche  Naturwefen  ift  alfo  fein  eigenes  Eigenthum. 
Eine  Sache  phyßfch  von  feinen  Kräften  abhängig  machen, 
heifst  fiein  Be  fitz  nehmen,  dadurch  wird  fie  aber 
noch  kein  Eigeuthum,  weil  fie  dadurch  noch  nicht  allein 
von  dem  Willen  des  Befitzers  abhängt.  Der  Befitzer  hat 
vor  den  übrigen  praktifchen  Naturwefen  blofs  den  Befitz 
voraus,  fein  Befitz  ift  alfo  früher;  durch  den  frühem  Be- 
litz wird  aber  kein  Eigeuthum  erworben,  weil  die  Zeit 
den  Begriff  des  Rechts  nicht  afficirt.  Das  Recht  auf  die 
erfte  Befitznehmung  gründen  , ift  ein  wahrer  Cirkel,  weil 
alle  Befitznehmung-  auf  ein  Recht  gegründet  feyn  mufs. 
Aus  eben  den  Gründen  kann  auch  keine  Präfcrip- 
tion  oder  Verjährung  eutfpringen,  d. h.  durch  den 
eine  gewiffe-Zeit  hindurch  ununterbrochenen 
Befitz  ein  Recht  entftehen.  Wozu  kein  praktifches 
Naturwefen  ein  Recht  hat,  dazu  ift  jedes  praktifche  Na- 
turwefen befugt.  Die  Befugnifs  enthält  alfo  die  Mög- 
lichkeit der  Abhängigkeit  des  Willes  eines  praktifchen 
Naturwefens  von  dem  Willen  eines  andern  (deffeü,  der  di» 
Befugnifs  hat),  d.  i.  durch  des  erftern  Pflicht. 
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4i.  Das  erfte,  was  hier  nicht  mit  Kants  Behanp» 
tungeu  zufammenftimmt , ift,  dafs  jedes  praktifche  Na- 
turwefen  fein  eigenes  Eigenthum  fei  (gegen  ).  Ich 
ftimme  darin  mit  dem  Verfaffer  der  Beitr.  z.  Berichtig, 
der  Urth.  des  Publ.  über  die  feanzöfifche  R.  S.  1 3o.  über- 
ein, welcher  fagt:  „urfprilnglich  find  wir  felbft  unfer  Ei- 
gentum. Niemand  iit  unfer  Herr.“  Das  letztere  giebt 
Kant  zu,  der  Menfch,  fagt  er,  ift  fein  eigener  Herr  (_/ni 
iuris)?  aber  nicht  Eigenthfimer  von  (ich  felbft  ( fui 
dominus ),  er  kann  nicht  nach  belieben  über  fich 
disponiren.  Ich  habe  freilich  nur  hewiefen,  dafs  er  kei- 
nes Andern  Eigenthum  fei,  und  fchlofs  daraus,  dafs  er 
fein  eigenes  Eigenthum  fei,  welches  freilich  noch  nicht 
folgt,  indem  er  auch  wohl  gar  kein  Eigenthum  feyn 
könnte.  Da  der  Menfch  Pflichten  gegen  lieh  felbft  hat, 
fo  hat  er  allerdings  auch  Rechte  gegen  fich  felbft,  die 
fielt  auf  diefe  Pflichten  gründen,  und  da  übenlem  dpr 
Menfch  keine  Sdche  ift,  fo  kann  er  auch  nicht  feine 
eigene  Sache,  oder  fein  Eigenthum  feyn.  Da  er  aber 
fich,  d.  i.  ferne  Kräfte  und  Eigenfchaften,  nicht  gebrau- 
chen kann,  ohne  fich  zu  hefitzen,  und  nicht  gebrau- 
chen darf,  ohne  fich  rechtlich  zu  belitzen,  fo  ift  er  den- 
noch fein  urfprilngliches  Eigenthum , nehmlich  fo  wie 
eine  Perfon  des  andern  Eigenthum  Dyn  kann,  *)  er  hat 
ein  urfpröngliches  perfönliches  Recht  auf  fich  felbft  auf 
dingliche  Art;  oder  er  befitzt  fich  felbft  als  eine  Sache, 
darf  fich  aber  nur  gebrauchen  als  eine  Perfon.  — 

Dasj zweite,  was  KantsBehauptungen  zu  widerfprechen 
fcheint,  ift,  dafs  durch  den  frühem  Befitz  kein  Eigen- 
thum erworben  wird.  Allein  Kant  behauptet  auch  hur, 
dafs  die  Priorität  in  Anfehung  der  Zeit  zur  urfprflng- 
lichen  Befhznehtnung  unumgänglich  nöthigfei;  dafs  zwar 
die  urfprüngliche  Erwerbpng  durch  Bemächtigung  ge- 
fchehen  müffe,  weil  alle  übrige  Erwerbung  nicht  urfprfing- 
lich , fondern  abgeleitet  fei,  und  bei  aller  abgeleiteten 
Erwerbung  doch  eine  urfprüngliche  vorausgefetzt  wer- 
den müffe;  dafs  aber  die  Möglichkeit  einer  folchen  Er- 
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*)  So  wie  z.  B.  ein  Ehegatte  den  andern  beiltzt.  f.  Ehe. 
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werhung  durch  Bemächtigung  fich  auf ‘keine  Weife  ein- 
fehen,  noch  durch  Gründe  darthun  Jaffe,  fondern  eine 
Folge  des  Satzes  fei,  dafs  nichts  herrenlos  feyn  dürfe; 
dafs  endlich  djefe  Erwerbung  nur  proviforifch  fei, 
oder  in  Hinficht  auf  einen  bürgerlichen  Zuftand  und 
feine  Bewirkung  gefchehe,  dafs  aber  die  peremtori- 
fche  (oder  rechtlich  gefieberte)  Erwerbung  erft  im 
bürgerlichen  Zuftande  gefchehe,  und,  dafs  diefen  zu  be- 
wirken folglich  Pflicht  fei.’  Die  Uebereinftimmung  mei- 
ner Behauptungen  hiermit  wird  fich  zeigen,  wenn  ich 
von  meiner  Deducfion  des  EigenthurnS  reden  werde. 

Das  dritte,  worin  ich  mit  Kant  nicht  übereinfthn: 
me,  ift  die  Behauptung,  dafs  nach  dem  Naturrecht  kei- 
ne Präfcription  entfpringen,  oder  aus  dem  eine  ge* 
wiffe  Zeit  hindurch  ununterbrochenen  Befitze  kein  Recht 
entfpringen  kann  (gegen  28.)  Kant  zeigt,  dafs  allerdings 
nicht  durch  Präfcription  ein  Recht  entfpriuge,  aber  dafs 
die  Präfcription  oder  Verjährung  doch  aus  der  Erfiz- 
zung  (r ifui'apio)  folge;  dafs  es  aber  ohne  Erfilzung  gar 
keine  peremtorifche , fondern  blofs  proviforifche  Erwer- 
bung geben  würde  Allein  im  Naturrecht  giebt  es  auch 
nur  blofs  proviforifche  Erwerbung,  welche  erft  im  bür- 
gerlichen Zuftande  peremtorjfch  wird.  Man  kann  einen 
Unterfchied  machen  zwifchen  Natur  recht  und  Ver- 
nunftrecht.  Das  erftere  ift  das  Recht,  das  vor  dem 
bürgerlichen  Zuftande  vorhergehet,  und  ganz  unabhängig 
von  demfelben  ift,  und  nach  diefem  kann  es  keine  Er- 
fitzung  und  keine  Verjährung  geben.  Das  Naturrecht 
weifs  auch,  von  keiner  Gefchichte,  fondern  ift  der  An- 
fang der  Gefchichte ;' folglich  fällt  irn  Naturrecht  der 
Grund  gegen  die  Verjährung  weg  , dak  die  Gefchichts- 
kunde  ihre  Nachforfchung  nicht  bis  zum  erften  Befitzer 
zurückzufübren  vermögend  ift.  Das  Ve  r n un  ft  r ec  h t 
ift  aber  dasjenige  Recht,  welches  bei  der  Beurtheilung 
des  Rechts  im  einpirifchen  bürgerlichen  Zuftande  vor- 
ausgefetzt wird,  und  nach  welchem  man  beurtheilt,  was 
recht  ift.  Und-  nach  diefem  Vernunftrecht  giebt.  es  al- 
lerdings eine  Erfitzung  und  eine  Verjährung,  weil  es 
ionft*  keine  peremtorifche  Erwerbung  geben  könnte. 
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4z*  Meine  Erörterung  des  Begriffs  eines  erworbe- 
nen Eigenthums  enthält  folgende  Sätze.  Diejenige  Hand- 
lung, durch  welche  ein  praktifches  Naturwefen  wider 
deffelben  Willen  vorsätzlich  verletzt  (fein  Zuftand  ver- 
fchlechtprt)  wird,  heifst  eine  Läfion  (llechtskränkung). 
Im  Naturzuftande  ift  ein  blofs  phyfifcher  Gebrauch 
der  Naturdinge  möglich.  Das  praktifche  Naturwefen  foll 
ein  Glied  eines  gemeinen  Wefens  werden.  Im  Naturzu- 
ftande  ift  die  Erwerbung  des  Eigenthums  unmöglich. 

43.  Eben  diefe  Refultate  hat  auch  Kant  gefunden. 
Zwar  beweifet  er  die  Möglichkeit  eines  praktifchen  Ge- 
brauchs der  Naturdinge  durch  den  Begriff  einer  provi- 
forifchen  Erwerbung,  allein  eben  diefer  Unterfchied, 
den  er  zwifchen  proviforifchen  und  peremtorifchen  BeCtz 
machen  mufs,  zeigt,  dafs  ohne  den  Begriff  eines  biirger 
liehen  Zufiandes  der  einer  rerlitlichen  Erwerbung  vor 
demfelben  nicht  möglich  ift.  Es  iftalfo  wiederum  die  pro- 
viforifche  Erwerbung  ein  vom  Begriff  des  bürgerlichen 
Zuftandes  abhängiger  Begriff,  und  gehört  folglich  zum 
Vernunftrecht,  aber  nicht  zum  Natur  recht.  Im 
Naturftande,  der  nichts  vom  bürgerlichen  Zuftande  weifs, 
giebt  es  gar  keine  Erwerbung,  gar  keinen  rechtlichen  Be- 
litz; allein  im  bürgerlichen  Zuftande  mufs  freilich  der 
Belitz  vor  demfelben  (alfo  nach  dem  Vernunftrecht, 
oder  in  Beziehung  auf  einen  bürgerlichen  Zuftand)  als 
p r o vi  f o r i fch  betrachtet  werden.  Folglich  ift  es  ganz 
richtig,  auch  nach  Kants  Behauptung,  dafs  iin  Naturftan- 
de (ohne  Beziehung  auf  den  bürgerlichen  Zuftand)  keine 
rechtliche  Erwerbung  möglich  ift. 


Die  Vergleichung  meiner  Vorftellung  von  der  Er- 
werbung durch  den  urfpriinglichen  Vertrag  mit  Kants 
Vorftellung,  wie  das  proviforifch  Erworbene  peremto- 
rifch  oder  wirkliches  Eigenthum  werde,  f.  im  Artikel: 
Verein,  bürgerlicher. 

Hypothefen  Anderer  über  die  Erwerbung, 


44.  Die  Anzahl  der  hierübe  ^entworfenen  Theorien 
ift  nicht  fehr  zahlreich.  Im  Alfi  thume  fmden  lieh  wt- 

/ 


Digitized  by  Google 


Erwerbung.  439 

nig  Spuren  von  Verfuchen , die  Entftehung  des  Eigenthums  . 
zu  erklären.  Cicero  fagt  t de  offic.  Hb.  I.  c.  7.):  „Von 
Natur  ift  nichts  eigenthümiieh ; fondern  allei,  was  jeman- 
den zugehört,  ift  (ein  geworden,  entweder  durch  die 
erfte  B efitzn  ehmung,  — wie  wenn  Völker-  (ich  in 
unbewohnten  Ländern  niedergelaffen  haben;  oder  durch 
Eroberung  inr  Kriege;  oder  durch  eine  gefetz- 
m ä f s4  ge  Austheilung;  oder  durch  Kauf,  durch 
Sehen  ktfng,  mit  einem  Worte,  durch  Verträge;  oder 
endlich  durchs  Loos.  Auf  diefe  Weife  ift  es  gefchehen, 
dafs  ein  Stück  Land  das  Arpinifche,  ein  andres  das  Tufcu- 
lanifche  heifst,  jenes  ein  Eigenthum  der  Arpiuater,  diefes 
der  Tufculaner  geworden  ift.  Das  Eigenthum  einzelner 
Pet  Ionen  ift  auf  gleiche  Weife  entftanden.  Nachdem  alfo 
einmal  die  Dinge,  die  von  Natur  allen  gemein  wa- 
ren, in  mehrere  Portionen  getheilt  worden  find,  wo- 
von jede  einem  Einzigen  zugehort;  fo  ift  jeder  verbun- 
den, mit  dem,  wasauf  feinen  Antheil  gefallen  ift,  zufrie- 
den zu  feyn,  und  kann  von  dem  An-theile  des  Andern 
nichts  begehren  oder  (ich  zueignen , ohne  die  Rechte 
der  m e n f c h 1 i c li  en  GefeJlfchäft  zu  verletzen. a 
Cicero  redet  hier  eigentlich  davon,  wie  das  Eigenthum 
wirklich,  der  Gefchiehte  nach,  entftanden  ift;  das  Natur- 
recht aber  unterfucht,  wie  es  hätte  entheben  fol  len , oder 
welcher  Urfprung  bei  einem  rechtmäfsigen  Eigenthume 
zum  Grunde  gelegt  werden  mufs.  Cicero  fcheint  es 
gefühlt  zu  haben,  dafs  das  Recht,  das  zu  behalten  und  als  Ei- 
genthum zubefitzen,  was  wir  einmal  haben,  fichauf  den  ver- 
einigten Willen  Aller  oder  der  menfchlichen  Gefellfchaft 
gründe.  Der  Scholiaft  des  Horaz  {in arte poet.  v.  128.) 
fagtfehon,  dafs  die  Bemächtigung  eine-Erwerbung  fei;  und 
Varro  fpricht  von  der  Entftehung  des  Eigenthums 
durch  Ventheilung  {Phylargyrius  in  Virgil.  Georg  Hb.  II. 
v.  167.)  ingleichen  Servius  {in  Virgil.  Aeneid.  Hb.  IV. 
v.  53.).  Quinctilian  fcheint,  {Declum.  XIII.  c.  VIII.) 
der  Meinung  zu  feyn,  dafs  etwas  durch  den  Gebrauch 
{quidquid  in  ufiim  homini  ceffu ),  den  Jemand  wovon 
mache,  fein  Eigenthum  werde.  Diefe  Meinungen  der 
Alten  führt  Grotius  in  feinem  Buche  vorn  Rechte 
des  Krieges  und  Friedens  {lib.  II.  cap.  IL  $.  2.  n.  10.)  an. 
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45.  Orotius  (dir  iure  belli  et  pacis  Hb.  II.  cap.  III.) 
macht  fchon  einen  Unterfcbied  zwifchen  urfprüngli- 
cher  und  abgeleiteter  Erwerbung,  und  unterfucht 
die  Möglichkeit  beider.  Die  u r f p r ü ng  1 i che  Erwer- 
bung könnte  gefchehen  entweder  durch  frühere  B e- 
fi  t znehmu  ng  (.Bemächtigung),  oder  durch  Thei- 
-Jung;  die  letztere  gefchieht  durch  eine  ausdrückliche,  die 
erftere  durch  eine  flillfchweigcnde  Uebereinkunft  (Einwil- 
ligung) AlIer'(//6.  II.  cap.  II.  §.  2.  n.  i o.).  Wenn  ein  Ei- 
genthfliner  dem  Nachbar  das  Recht  einer  Servitute  bewil- 
ligt, fo  entfteht  dadurch  kein  urfprüngliches,  fondern  nur 
ein  abgeleitetes  Recht.  Der  P»echtsgelehrte  Paul  fpricht 
zwar  von  der  Erwerbung  tlurch  Formgebung,  allein 
wenn  die  Materie  unfere  ift,  fo  continuiren  wir  durch  die 
Formgebung  nur  unlern  rechtlichen  Befitz,  gehürfiie  Nie- 
manden, fo  erwerlieu  wir  fie  durch  frühere  Befitzneh- 
mung  (Bemächtigung),  gehört  fie  eiri^jn  Andern,  fo  kann 
fie  durch  die  Formgebung  nicht  unfer  Eigenthum  werden. 
Die  Bemächtigung  ift  alfo  die  einzige 'natürliche  und  ur- 
fprünuliche  Erwerhungsart.  ' Man  kann  aber  nach  Se- 
neca  (debeneßc.  Hb. VII.  cap.IV.  V.  VI.)  und  nach  C h r y- 
fo  ft  om  us  ( Orat.XXKI . fiue  Rltodiaca)  zweierleierwer- 
ben, den  ganzen  Befitze  ohne  Gebrauch  ( Imperium ) und 
den  Gebrauch  der  Sache  fammt  dem  Befitze  {dominium). 
Der  Befitz  ohne  Gebrauch  erftreckt  fich  entweder  über  die 
Perfonen  oder  über  den  Boden  ( territorium ).  Beides, 
den  BeGtz  ohne  und  mit  Gebrauch  erwirbt  man  zuweilen 
zufamtnen,  aber  demobngeachtet  find  beide  doch  zu  un- 
terfcheiden.  Die  bürgerlichen  Gefetze  können  verhin-  ' 
dern , dafs  man  fich  nicht  der  beweglichen  Sachen  an  ei- 
nem Ort  bemächtige,  der  fchon  in  Befitz  ohne  Gebrauch 
genommen  ift;  denn  das  Recht,  fich  folcher  Dinge  zu  be- 
mächtigen., ift.  zwar  aufs  Naturgefetz  gegründet,  aber 
eine  folcbe  Erwerbung  bedarf  doch  und  hat 
auch  eine  Gunft  des  Gefetze s (ex  iure  natural 
permhtente)  (K.  gt),  nicht  aber  ein  Gebot  für  fich,  wel- 
ches eine  vollkommene  Freiheit  hierin  zu  laffen  geböte. 
Auf  eine  eben  fo  treffende  Art  fährt  diefer  Weltweife  fort, 
fich  über  die  Bemächtigung  der  Flüfle  des  eingefchloffenec 
. Meers,  oder  des  Meers  an  den  Küflen,  über  die  Erfitzimg 
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und  Verjährung  u.  f.  w.  zu  erklären,  fo  dafs  (ich  die  Auf- 
gabe, über  die  urfprüngliche  Erwerbung,  ohne  die 
praktifchen  Begriffe  der  kritifchen  Philofo- 
phie  zu  kennen,  fchwerJich  richtiger  auflöfen  läfs*-. 
Alles,  was  feit  feiner  Zeit  (bis  auf  Kant)  über  das  Recht, 
als~  eine  Folge  der  vernünftigen  Natur  des  Merifchen  gfe- 
fagt  worden,  liegt,  wie  Klein  (Grundfätze  der  natürJ. 
Rechtswiff.  Anh.  6.  Kap.  $.  7>j.  S.  549*)  ganz  richtig  be-  - 
merkt,  in  feinen^  Werke,  wie  in  einem  Keime. 

, 1 ' 

4,6  Thomas  Hobbes  (de  cive , libertas.  cap.  L 

10.  ff}  behauptet,  die  Natur  habe  einem  Jeden  ein 
Recht  auf  alles  gegeben,  und  im  Naturftande  fei  der  Nuz- 
zen  der  Maafsftab  des  Rechts.  Es  war  aber,  fagt  er,  den 
Menfcher»  keinesweges  nützlich , dafs  fie  auf  diefe  Art  ein 
gemeinfchaftliches  Recht  auf  alles  hatten.  Denn  die 
Wirkung  «eines  folchen  Rechts  ift  faft  eben  diefelbe,  als 
wenn  es  gar  kein  Recht  gäbe.  Denn  obwohl  ein  Jeder 
von  ieder  Sache  fagen  konnte,  das  ift  mein,  lo  konnte 
er  lie  doch  wegen  des  Nachbars  nicht  gebrauchen,  der 
mit  gleichem  Rechte  und  gleicher  Macht  behauptete, 
es  fei  auch  das  Seine.  Der  Eine  greift  alfo  den  Andern 
mit  Recht  an,  diefer  widerftehet  mit  R e c h t , folglich 
ift  der  Naturftand  der  Menfchen , ehe  er  in  Gefellfchaft 
tritt,  ein  Krieg  aller  gegen  alle.  Nun  ift  der  Krieg  der 
Erhaltung  der  Menfchen  entgegen,  folglich  mufs  er  aus 
diefetn  Zuftande  herausgihen  und  in  Gefellfchaft  treten. 
Nach  dem  Gefetze  der  Natur  mufs  alles  gleich  getheilt,  oder 
gemeinfchafllich  gebraucht,  oder  wechfelsweife  gebraucht, 
oder  verloofet , »o  ler  dem  früher  Befitzenden  , oder  dem 
Erftgebornen  zugeftanden  werden.  Man  wird  bemerken, 
dafs  diesSvftem  hlofs  auf  den  Nutzen  der  xMenfchen  berech- 

J 

net  fft,  und,  bei  fehr  richtigen  Refultaten , wenig  Kennt- 
nifs  präktifcher  Begriffe  verräth , welche  ganz  etwas  an- 
ders find,  als  Begriffe  davon,  wie  wir  unfern  Vortheil  auf 
Erden  am  heften  bewirken  können.  Sharrock  (de  of- 
ficiis  fecundum  ins  naturae.  Oxon.  1660.)  hat  daffelhe  zu 
Widerlegen  gefucht,  aber  fich  vergeblich  bemühet,  auf  den 
Grundfatz:  fucbe  die  Seelenruhe,  ein  Naturrecht 
zu  gründen. 


Digitized  by  Google 


44*  Erwerbung.! 

> 47  • Samuel  Pufehdorf  (ins  na  turne  et  gentium 
lib.  IV.  cap.  VI.  Jqq.)  nimmt  auch  u r fp  r ü ngl  i c h e und 
abgeleitete  Arten  zu  erwerben  an.  Die  erftern, 
lagt  er,  find  diejenigen,  durch  welche  eine  Sache,  die 
noch  Niemanden  zugehörte,  anfängt  Jemanden  als  Eigen- 
thum zi\zugehören ; die  andern  lind  diejenigen,  durch 
welche  das  fchon  vorhandene  Eigenthum  von  dem  Einen 
auf  den  Andern  übergeht.  Es  giebt  zwei  Arten  von  u r- 
fprünglicher  Erwerbung,  eine  einfache  und 
«bfolute,  welche  in  der  Erwerbung  des  Bodens  und 
der  Subftanz  felbft  der  Dinge  beftehetj  und 
eine,  die  nur  in  gewiffer  Rückficht  urfprüng- 
ll  c h ift,  wenn  man  eilten  gewiffen  Zuwachs  zu  einer  Sa- 
che erwirbt,  die  uns  fchon  gehörte.  Die  Menfchen  wur- 
den anfänglich  einig,  einem  Jeden  fein  Eigenthum  anzu- 
weifen, was  übrig  blieb,  gehörte  dem,'  der  es  zuerft  in 
Befitz  nahm.  Man  nimmt  aber  entweder  ein  bewegliches 
oder  unbewegliches  Ding  zuerft  in  Befitz.  Ein  Menfch 
fetzt  fielt  in  Befitz  eines  Bodens,  wenn  er  ihn  bebauet, 
oder  abgränzt,  aber  er  darf  nicht  mehr  davon  nehmen, 
als  für  die  allerfruchtharfte  Familie  nöthig  ift.  Wenn 
mehrere  fich  zufammen  einer  gewiffen  Gegend  bemächti- 
gen, fo  gefchieht  diefes  entweder  ge m ein  fc  h aft  1 i c h 
( per  univerfitatem ) , oder  durch  jeden  Einzelnen 
(per  fundos).  Die  erftere  Erwerbung  giebt  der  ganzen  Ge- 
fellfchaft  ein  Eigenthumsrecht  auf  alles,  was  im  Lande  ift. 
Das  Land  ift  dem  Staate,  und  dennoch  ift  jeder  Herr  fei- 
nes Eigenthnms.  Was  innerhalb  des  Landes  keinen  be- 
fondern  Eigenthümer  hat , das  gehört  dem  Staate.  Man 
wird  aus  diefen  Sätzen  das  Willkührliche  bald  erkennen, 
und  dafs  fte  mehr  befebreiben,  was  der  Gefchichte  nach 
geschehen  ift,  als  was,  dem  Rechte  nach,  gefchehen  follte. 

* 

48.  Wolff  (Grundfätze  des  Natur-  und  Völker- 
rechts 2.  Th.  I.  Hauptft.  $.  i83.  ff.)  fagt,  die  Menfchen 
haben  von  Natur  einerlei  Rechte,  alfo  kommt  auch  al- 
len Menfchen  einerlei  Recht  zum  nothwendigen  Gehrauch 
der  natürlichen  Sachen  zu,  alfo  find  alle  Sachen  von 
Natur  gemeinfchaftlich , das  heifst,  die  Gemeinfchaft 
der  erften  Zeit  ( conimunio  primaeva).  Von  Natur 
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giebt  es  alfo  keine  eigenen  Sacken.  Der  Menfch  hat 
von  Natur  das  Recht  7.um  nothwendigen  Gebrauch  der 
Sachen,  diefen  Gebrauch  darf  Niemand  hindern,  weil 
fonft  gar  kein  Gebrauch  derfelben  ftatt  finden  könnte. 
Wenn  jemand  in  diefer  erften  Gernei nfchaft  etwas  durch' 
Fleifs  und  Kunft  hervorgebracht,  fo  darf  ihn  folglich 
Niemand  an  dem  Gebrauch  deiielben  hindern.  Da  die 
durch  Kunft  hervorgebrachten  Sachen  gemeinfchaftJich 
find,  fo  hat  ein  jeder  das  Recht,  in  einem  unbewohn- 
ten Haufe  fo  lange  zu  wohnen,  als  es  ihm  gefällt.  Es 
ift  aber  ganz  ungearflndet,  dafs  es  eine  Gemeinfchaft 
der  erften^Zeit  wirklich  gegeben  habe;  auch  hat  Kant 
(K.  77.  ff.)^  auf  die  häufigen  Irrthümer  diefes  Syftem* 
vorzüglich  Rückficht  genommen. 

49-  Rouffeau  {du  contract  focial  LI.  ch.  9.)  fagt, 
das  Recht  der  erften  Bemächtigung  wird  erft  dann  ein,  . 
wahres  Recht , wenn  erft  das  Eigenthurr\srecht  gegrün- 
det ift.  Der  pofitive  Act,  der  den  Menfchen  zum  Ei- 
genthümer  von  einer  Sache  macht,  fchliefst  ihn  von  al- 
lem Uebrigen  aus.  Sobald  er  feinen  Antheil  hat,  fo 
mufs  er  Geh  darauf  einfehräuken,  und  hat  kein  Recht 
mehr  an  der  Gemeinheit.  Darum  ift  das  Recht  der 
erften  Bemächtigung,  das  im  Naturzuflande  fo  unbedeu- 
tend ift,  für  jeden  civililirten  Menfchen  fo  verbindlich; 
man  hat  nehmlich  in  diefem  Recht  weniger  Achtung 
dafür,  dafs  etwas  das  Eigenthum  eines  Andern,  als  da- 
für, dafs  die  Sache  nicht  unfer  Eigenthmn  ift.  Ueber- 
haupt,  foll  Jemand  einen  Boden  durch  das  Recht  der 
erften  Bemächtigung  erlangen,  fo  gehören  dazu  folgende 
Bedingungen:  ' , 

a.  mufs  der  Boden  noch  von  Niemand  bewohnt  feynj 

b.  mufs  man  fich  nicht  mehr  davon  bemächtigen,  als 
man  zu  feiner  Subfiftenz  nöthig  hat; 

c.  mufs  man  es  in  Befitz  nehmen,  nicht  durch  ein« 
eitele  Ceremonie,  fondern  durch  die  Bearbeitung 
und  Cultur  deffelben,  die  einzigen  Zeichen  des 
Eigenthums,  welche  in  Ermangelung  rechtlicher 
Titel  von  andern  refpeclirt  werden  möfien. 
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Man  kann  diefem  Syfteni  vornehmlich  entgegen  fez- 
zen , dafs  die  Befugnifs  der  Beütznehmung  eines  Bodens 
fich  eigentlich  fo  weit  erftreckt,  als  das  Vermögen,  ihn 
in  feiner  Gewalt  zu  haben,  und  dafs  die  Bearbeitung 
des  Bodens  zur  Erwerbung  deffelben  nicht  noth'.vendig 
ift , weil  Ge  demselben  blofs  eine  Form  gebe,  bei  wtl- 
■ eher  das  Eigentbum  der  Subftanz  vorausgehen  raufs 
(K.  87.  f.). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  I.  Th  II. 
Hauptft.  §.  lo.  S.  7b.  — § 1:2.  S-  82.  — 96.  — Epif. 
Abfchn  §.  32.  S.  i3o.  — - 140. 

Mellin  Grundlegung  zur  IVlelaphyfik.  der  Rechte  oder 
der  poluiven  Gefetzgebung.  Züliichau,"  179b.  8.  , 

Klein  Grundfitze  der  natürlichen  RechtswilTenfchaft. 
Halle,  I797.  8.* 

H.  C r o t i us , le  droit  de  la  guerre  et  de  la  paixt  nouo, 
traduct.  par  J.  B arbeyrac,  ä Amft  er  dam.  I714, 
2.  Vol.  4.  _ 1 

H.  Hobbes  Elementa  philofophica  de  eine.  1S47.  8» 

P ufe  ndorj , le  droit  de  la  nature  et  des  gens , trad.  par 
J.  Barbeyrac , d Amft.  1734-  2.  Vol . 4. 

Chr.  v.  Wolff,  Grundfätze  des  Natur  - und  Völker- 
rechts. Halle,  1754.  8. 

J . J.  Ro  uff  tau  du  contract  focial.  d Amft.  1762.  8. 

Erzeugung, 

teleodogif  ch  ty  generatio  teleologica , genfration 
teleologique.  Die  Hervorbringung  eines  organifchen  We- 
fens  durch  das. andere  nach  Zwecken."  Ein  organifches 
Wefen  ift  ein  folches,  an  dem  der  eine  Theil  der  Zweck 
des  Ganzen  und  diefes  wieder  der  Zweck  des  erftern 
ift,  an -dem  folglich  alles  wechfelfeitig  um  einander  da 
ift.  So  ift  der  Menfch  ein  folches  organifches  Wefen, 
wenn  an  ihm  der  Mund  z.  B.  zur  Ernährung  des  gan- 
zen Cörpers,  der  Cörper  aber  wieder  zur  Erhaltung  des 
Mundes  wirkt.  Folglich  enthält  fchon  der  Begriff  ei- 
nes folchen  Wefens  die  Vora^sfetzung , dafs  es  durch  eine 
nach  AbGchten  wirkende  Urfache  entbanden  ift.  Es 
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giebt  nun  zwev  Syfteme,  nach  welchen  man  lieh  die  ' 
Hervorbeingung  organifcher  VYefen  durch  andere  fo  den* 
ken  kann,  dafs  eine  oherfte  YVelturfache  die  Einrichtung 
Haza,  ihrer  Idee  gern  als,  getroffen  habe,  nehmlich  den 
Occafionalismus  und  Pr  ä f t a b i 1 i s m u s (U.  5 j5. 

' \ ' 

2.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden , verweife  ich 
wegen  deffen,  was  die  Erklärung  und  Gefchichte  diefer 
Svftenje  betrifft,  auf  die  Artikel:  Occafionalismus, 
Pr  äfta  b i lism  us,  Etftict,  Bildungstrieb  und 
Evolutionstheorie. 


. * Ethik, 

ethica , cthique.  Die  Wiffenfchaft  desjenigen 
Theils  der  materialen  Philofophie,  weichet 
es  mit'  den  GefetZen  der  Freiheit  Zu  thua  hat 
(G.  V.  2.).. 

2.  Diefes  ift  die  Bedeutung  des  Worts  Ethik  in 
(len  alten  Zeiten,  man  verftand  unter  deinfelben  die  Sit; 
teil  lehre  ( phHofopliia  moralis)  überhaupt,  und  nennte 
lie  auch  die  Lehre  von  den  Pflichten  (de  ofpciis) t 
in  der'f'olge  hat  man  es  rathfam  gefunden,  diefen  Namen 
auf  die  Lehre  von  den  Pflichten,  die  nicht  unter  äufsern 
Gefetzen  ftehen,  zu  übertragen,  und  hiernach  heifst 
Ethik  foviel  als  das  deutfche  Wort  Tugendlehre. 
Jetzt  ift  alfo  die  Ethik  nur  einTheil  der  Sittenlehre 
oder  Ethik  im  Sinne  der  Alten,  der  andere  Theil  ift  di# 
Rechtslehre  (ins)  (T.  i.). 

3.  Die  Ethik  unterfcheidet  lieh  aber  von  defr 
Rechtslehre  dadurch,  dafs  fie  eine  Materie  (einen  Ge- 
genftand  der  freien  Willkühr)giebt,  dahingegen  die  Rechts* 
lehre  durch  die  hlofse  Form  (dafs  die  Handlung  der 
freien  Willkflhr  Pflicht  ift),  die  äufsere  Freiheit  einfehränkt. 
Die  Materie  der  Ethik  ift  nehmlich  der  Zweck  der  reinen 
Vernunft,  der  aber  zugleich  als  objpctiv  nothwendiger 
Zweck,  d.  i.  als  Pflicht  für  den  Menfchen  vorgeftellt 
wir  ),  f.  Zweck,  Pflicht.  Die  finnlichen  Neigungen 
verleiten  nehmlich  zu  Zwecken,  die  pflichtwidrig  fevn  * 
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können,  daher  mufs  die  gefetzgebende  Vernunft  ihnen 
die  Pflicht  als  einen  jenen  Zwecken  widerftreitenden,  und 
a priori  gegebenen  Zweck  entgegensetzen  (T.  4*)* 

4-  Die  Rec*htslehre  weifs  von  keinem  Zweck,  weil 
es  ihr  einerlei  ift,  was  der  Handelnde  für  einen  Zweck 
hat,  wenn  nur  die  Handlung  gefchieht;  die  Ethik  aber 
Schreibt  dem  Willen  das  Gefetz  vor,  der  Forderung  der 
Sinnlichen  Neigung  (dem  Zweck  aus  Sinnlichen  Antrieben) 
entgegen  zu  handeln,  weil  e# flicht  ift,  und  macht 
alfo  diefes  Entgegenhandeln  zugleich  zu  einem  Zweck, 
den  ich  haben  foll,  und  welchen  zu  haben  ich  mich  felbft 
zwingen  foll,  f.  Selbftzwang  (T,  5.). 

f 5.  Aus  dem  vorftehenden  Gründe  kann  die  Ethik 
euch  als  das  Syflem  der  Zwecke  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  erklärt  werden.  Die  reine 
praktifche  Vernunft  bel'timmt  nehmlich  durch  ihr  ober- 
stes Princip:  „handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch 

Welche  du  zugleich  wollen  kannft,  dafs  Sie  allegemeines 
Gefetz  werde“,  die  Pflicht,  Stellt  aber  diefe  Pflicht  zu- 
gleich als  den,  durch  Sinnliche  Antriebe  gegebenen  Zwe- 
cken, entgegengesetzten  Zweck  auf.  Zweck  und  Pflicht 
unterfcheiden  alfo  die  zwei  Abtheilungen  der  allgemeinen 
Sittenlehre  (oder  Ethik  im  Sinne  der  Alten).  Die  Rechts- 
lehre enthält  Pflichten,  zu  deren  Beobachtung  man  von 
andern  phyfifch  gezwungen  werden  kann;  diefe  können 
aber  eben  darum  keine  Zwecke  feyu,  denn  diefe  zu  haben, 
kann  man  nicht  von  Andern  gezwungen  werden.  Die 
Ethik  ..enthält  Zwecke,  welche  zugleich  Pflichten  find, 
denn  bei  ihr  kömmt  alles  darauf  an,  dafs  man  den  Zweck 
habe,  die  Pflicht  zu  erfüllen,  wozu  der  Menfch  lieh  blofil 
felbft  zwingen  kann. 

Siehe  übrigens:  Tugeudlehre. 

t 

Ethikotheologie, 

M o r a 1 theo  1 o g i e,  ethicotlieoiogia , th  eotogie 

■morale.  Die  Theologie,  welche  in  der  Ergänzung  der 
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phvfifchen  Theologie  durch  die  moralifrhe  Teleologie  be- 
fteht  — oiler  bei  weicher  der  aus  dem  Begriffe  der  Pflicht 
hervorgehende  Glaube  an  Gott  zum  Grunde  liegt. 

1.  Ohne  Menfchen  würde  die  ganze  Schöpfung  ohne 
Endzweck  feyn.  Der  Menfch  ift  aber  nicht  Endzweck 
der  Schöpfung,  damit  er  fie  betrachten  könne,  denn  fonft 
"würde  man  wieder  fragen  können,  welches  ift  der  End- 
zweck diefer  Weltbetrachtung?  Da  man  ferner  fragen 
kann  , wozu  er  gliickfeiig  werden  foll,  fo  kann  auch  fein 
Gefühl  der  Luft  nicht  der  Endzweck  der  Schöpfung  feyn. 
Folglich  kann  der  Menfch  nur  Endzweck  der  Schöpfung 
feyn  durcli  feinen  abfolut  oder  moralifch  guten 
Willen,  weil  nur  von  diefem  allein  nicht  weiter  ge- 
fragt werden  kann,  wozu  er  feyn  foll;  indem  diefer,  wenn 
er  noch  wozu  wäre,  nicht  abfolut,  fonder.n  relativ 
gut,  d.  i.  kein  moralifch  gu  t er,  fondcrn  nur  ein  n ütz- 
lic  her  Wille  feyn  würde  (U.  4' °*  M.  11,  943.). 

2.  Hiermit  ftimmt  das  gemeinfte  Urtheil  der  gemei- 
nen Menfclienvernunft  vollkommen  zufammen.  Wat 
hi Jfts,  fragt  man,  dafs  diefer  Menfch  fo  viel  weifs,  oder  f® 
glücklich  ift;  er  ift  doch  ein  verachtungswürdiges  Object* 
denn  fein  Inneres  fein  Wille)  taugt  nichts  (U.  412.  M.If* 
g44-)-  Wenn  wir  nun  in  der  Welt  Zweckanordnungen 
antreffen,  und,  wie  es.  die  Vernunft  unvermeidlich  for- 
dert, die  Zwecke  einem  Endzweck  unterordnen,  fo  fieht 
man  leicht,  dafs  alsdann  vom  letzten  Zwecke  der  Schöp- 
fung die  Bede  fei,  und  in  diefem  von  der  oberften  Be- 
dingung, unter  der  allein  ein  Endzweck  ftatt  finden  kann 
(U.  412.  M.  II,  945).  Wir  haben  alfo  in  dem  Menfcheua 
die  Hauptbedingung,  die  Welt  alsein  nach  Zwecken  zu- 
fammenhängendes  Ganze  und  als  Syftem  von  Endurfachen 
(Zwecken)  anzufchen;  und  ein  Princip,  den  Begriff  des 
Urgrundes  (Gottes  als  Welturfache)  im  Beiche  der  Zwe- 
cke zu  beftimmen,  welches  die  phyfifche  Teleologie 
nicht  vermag  (U.  4i3. 

3.  Der  abfolut  gute  Wille  des  Menfchen  beftimmt  ihn 
alfo  zum  Endzweck  der  Welt,  und  fetzt  dadurch  ein  ver- 

I , 
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n (triftiges  Wefen  zum  Urheber  rler  Welt,  das  bei  der  Her* 
Vorbringung  derfelben  jenen  Endzweck  gehabt  hat,  und 
das  folglich  ailvviffend  feyn  mufs,  um  felbft  das  In- 
nerste der  Gefinnungen  des  Menfchen  zu  kennen  u.  f.  w. 
(U.  4i5.  M.  11.  947  ).  Diefes  Princip  der  Beziehung  der 
Welt  auf  eine  oberfte  Urfache  ift  alfo  fchon  für  fi  c h ein 
hinrercben  ler  Beweisgrund  für  das  Datevn  Gottes;  weil 
lieh  der  Menfch  nothwendig  nach  moraJifchen  Begriffen 
beurtheilen  mufs.  Es  kommt  nun  nur  noch  darauf  an,  ob 
wit  irgend  einen  f f i r die  Vernunft  hinreichenden  Grund 
haben,  der  nach  Zwecken  handelnden  oberl'ten  Urfaeh 
einen  Endzweck  beizulegen  (TJ.  414*  M.  11.  948.).  Wir 
fehen  uns  aber  durchs  Moralgefetz  gedrungen,  nach  einem 
allgemeinen  höchften  Zwecke  zu  ftreben,  fühlen  uns  aber 
unvermögend,  ihn  zu  erreichen, ohne  eine  verftandige  Welt- 
urfache  anzunehmen,  deren  Endzwecke  wirgemäfszu  feyn 
wt  hei  len  dürfen  ^U.  4*6.  M.  11.  g49-).  Die  Furcht 
konnte  zwar  zuerft  Götter  (Dämonen,  f.  Dämonolo- 
gie) hervorbringen,  aber  nur  die  Vernunft  den  Be- 
griff von  Gott;  und  nur  die  innere  moralifche  Zweck* 
beftimtnnng  feines  Dafeyns  lehrte  den  Menfchen  eine  Gott* 
heit  zu  denken,  d.  i.  gab  ihm  eine  Theologie,  welche 
eben  darum  die  Ethikotheologie  heilst  (U.  4l8*  M. 
lI.-g5o.).  f.  Gott. 

Etwas, 

t Ding. 

» 

Euklides, 

Ei/KZnttf-,  Euclides»  'Euctide,  hat  in  der  120.  Olympia- 
de, oder  3oo  Jahr  vor  Chrifti  Geburt,  gelebt.  Er  war 
aus  der  Stadt  Tvrus  gebürtig,  und  machte  fich  zur  Zeit 
des  Prolemäus  Lagus  vorzüglich  bekannt.  Er  foll  'liefern 
König  von  Aegypten  auf  ftfine  Frage,  ob  es  keinen  kür- 
zern  und  leichtern  Weg  zur  Geometrie  gebe,  als  den,  wel- 
ohen  er  gezeigt  bähe,  geantwortet  haben,  es  gebe  keine 
Königsftrafse  zur  Geometrie  (#*W  <«*«  ßati ahoi*  «r.«T(V  »f«; 
yimuiTßiin.y,  Er  ift  der  erlte  gewefen,  der  zu  Alexandrien 
die  Mathematik-gelehrt  hat.  " 
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2.  Kant  fagt(E.  19.):  Euklides  foll,  nach  Eber- 
h ards  Behauptung  (Phil.  Magazin,  erfter  Band,  S.'  162.), 
„unter  feinen  Axiomen  (einige)  Sätze  haben,  die  wohl  noch 
eines  Beweifes  bedürfen,  die  aber  ohne  Beweis  vorgetra- 
gen werden.“  Diefe  Axiomen  trägt  Euklides  zu  Anfang 
des  erften  Buchs  der  Elemente  vor.  Es  find  ihrer  zwölf, 
welche  ich  hierher  fetzen  will. 

3.  a.  Dinge,  die  einem  und  demfelben  Dinge  gleich 
find,  find  auch  einander  gleich. 

b.  wenn  man  zu  Gleichem  Gleiches  hinzufetSt, 
fo  find  die  Aggregate  gleich; 

c.  wenn  man  von  Gleichem  Gleiches  wegnimmt,  fo 
find  die  llefte  gleich; 

d.  wenn  man  zu  Ungleichem  Gleiches  hinzufetzt,  fo 
find  die  Aggregate  ungleich; 

<*.  wenn  man  von  Ungleichem  Gleiches  wegnimmt, 
fo  find  die  Hefte  ungleich; 

f.  die  Doppelten  von  einem  und  demfelben  find  ein-/ 
ander  gleich; 

g.  die  Hälften  von  einem  und  demfeiben  find  ein- 
ander gleich; 

h.  was  einander  deckt,  ift  einander  gleich; 

i.  das  Ganze  ift  gröfser  als  fein  Theil; 

k.  alle  rechten  Winkel  find  einander  gleich; 

\ 

l.  wenn  zwei  gerade  Linien  von  einer  geraden  Li 
nie  fo  gefchnitten  werden,  dafs  die  beiden  innern  an 
derfelben  Seite  liegenden  Winkel  zufamtnen  kleiner  als 
zwei  rechte  find,  fo  treffen  die  ins  Unendliche  verlän- 
gerten beiden  geraden  Linien  zufammeu , auf  der  Seite, 
wo  fich  die  beiden  Winkel  befinden,  die  zufammen  klei- 
ner als  zwe(  rechte  find; 

m.  zwei  gerade  Linien  fchliefsen  keinen  Raum  ein. 

4-  Es  ift  aher  zwifchen  diefen  Axiomen  ein  fehr 
merkwürdiger  und  in  die  Augen  fallender  Unterfchied. 
jWtUins  philof,  f-VÖrttrb.  a.  üd.  F f 
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Einige  von  diefen  Grundfätien  find  analvtifcb,  und  kön- 
nen daher  durch  Entwickelung  der  Begriffe  im  Sub- 
■ject,  folglich  aus  Begriffen  bewiefen  werden.  Die  übri- 
gen find  aber  fynthetifch,  d.  i.  das,  was  fie  ausfagen, 
liegt  gar  nicht  in  dem  Begriff  deffen,  wovon  es  ausge- 
fagt  wird.  Sie  können  daher  nicht  durch  Entwickeluüg 
des  Begriffs  bewiefen  werden,  ja  fie  lind  gar  keines  Be- 
weifes  bedürftig,  wenigffens  ift  tlas  die  Behauptung  des 
Euklides,  wenn  er  fie  als  Axiomen  aufl'tellt.  Ihre  Evi- 
denz, oder  anfchauliche  Gewifsheit,  foll  von  felbft  ein- 
leuchten, fobald  man.fich  nur  das,  was  fie  ausfagen,  durch 
die  reine  Einbildungskraft  conftruirt,  vorftellt.  Diefe 
letztem  Grundfätze  find  die  eigentlichen  mathemati- 
fchen,  die  erftern  find  eigentlich  p h i 1 o f o p h i fc  h e, 
und  zwar  logjfche  Grundfätze  des  Denkens  überhaupt, 
die  der  Mathematiker  nicht  entbehren  kann,  weil  er 
denken  mufs.  Sie  dienen  aber  auch  nur  zur  Kette  der 
Methode,  als  identifche  Sätze,  aus*de/ien  nie  etwas  neues 
abgeleitet  werden  kunn,  fondern  die  nur  auf  die  Noth- 
wendigkeit , uns  etwas  fo  und  nicht  anders  denken 
*7.u  können,  aufmerkfam  machen  follen.  Allein  auch  die- 
fe Sätze  dürfte  der  Mathematiker  nicht  aufftellen,  wenn 
er  fie  nicht  durch  Coi.ftructioii  finnlich  darftellen  könn- 
te (C.  16.  M.  I.  18.). 

\ 

5.  Die  eigentlich  philofophifchcn  Sätze  unter  jenen 
zwölfen  find  nun  die  fieben  erften  und  der  neunte,  und 
nur  die  übrigen  vier  find  eigentlich  mathematifche 
Grundfätze  oder  wahre  Axiomen.  Es  ift  nur  die  Frage, 
ob  die  erftern  eines  mathematifchen  Bewcifes  bedürftig 
find? 

a.  Dinge, die  einem  und  d e m fei  b en  D i n ge 
gleich  find,  find  auch  einander  gleich,  ln  die- 
fem  Satze  ift  das  Subject:  Dinge,  die  einem  und 
demfelben  Dinge  gleich  find.  Unter  diefem  Sub- 
ject ftellen  wir  uns  Etwas  vor,  das  genau  fo  grofs  ift 
als  mehrere  andere  Dinge,  die  mit  ihm  der  Gröfse  nach 
verglichen  werden.  Wir  abftrahiren  folglich  hier  von 
jeder  andern  Befchaffenheit  diefer  Dinge,  und  denken 
uns  nichts  als  zwei  Begriffe,  Gröfse  und  Gleichheit 
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©röfsep  find  mit  einer  Gröfse  gleich,  heifst  aber,  fie  find 
diefelben  Gtöfsen , obwohl  die  Dinge,  deren  Gröfsen 
lie  find,  nicht  diefelben  feyn  mögen,  weil  fie  fonft  nicht 
numerifch  verfchieden,  fondern  alle  ein  und  dafiVlbe  ' ^ 
Ding  feyn  würden.  Nun  wäre  es  offenbar  ein  Wider- 
fpruch,  wenn  Gröfsen,  die  alle  mit  einer^gewiffen  Gröfse 
diefelben,  d.  h.  (als  Gröfsen)  durch  keine  Merkmale  wei- 
ter von  derfelben  verfchieden  wären,  doch  ^als  Gröfsen) 
von  einander  verfchieden  feyn  könnten.  Denn  diefe  Merk- 
male, durch  welche  fie  von  einander  unterfchieden  wä- 
ren, inüfsten  fielt  doch  alle  auch  in  der  Gröfse  finden, 
mit  der  die  (ihrigen  Gröfsen  alle  eine  und  diefelben  wä- 
ren, welches  unmöglich  ift,  indem  fie  fonft  nicht  mehr 
diefelbe  Gröfse  mit  allen  übrigen  feyn  könnte,  fondern 
von  jeder  durch  diejenigen  Merkmale  unterfchieden  feyn 
xnüfste,  wodurch  die  Gröfsen  unter  einander  unterfchie- 
den wären.  Kurz  , der  Begriff  einer  beftimmlen  Gröfse 
ift  derfelbe,  wenn  er  fich  als  Merkmal  in  noch  fo  ver- 
fchiedenen  Dingen  befindet,  das  ift  es  eigentlich,  was 
jener  Gruudfatz  ausfagt. 

6.  Nun  unterfcheidet  fich  aber  die  Mathematik  von 
der  Philofophie  dadurch,  dafs  fie  ihre  Begriffe  conftruirt, 
folglich  mufs  der  Mathematiker  auch  jenen  GrundfaLz 
couftriiiren,  wodurch  er  zwar  nicht  felbft,  (aber  doch 
fein  Gebrauch  mathematifch  wird.  Euklides  hat  nun 
zwar  diefe  Conftructionen  nicht  gernacht,  will  aber  eben 
dadurch,  dafs  er  fie  feiner  Geometrie  an  die  Spitze  ftellt, 
dafs  man  fich  diefelben  räumlich  vorftellen  foll , und  wen- 
det fie  auch  nur  bei  räumlichen  Gröfsen,  von  denen  in  der 
Geometrie  allein  die  Rede  ift,  an.  Stelle  dir,  will  Eukli- 
des eigentlich  fagen , ein  geometrifches  Ding,  es  fei  nun 
Linie,  Winkel,  Figur,  oder  geometrischer  Cörper,  vor, 
mit  dem  andre  folcher  Dinge  gleich  find,  fo  dafs  fie  alle, 
jedes  für  fich  , eben  fo  grofs  find  als  dietes  Ding,  fo  muf- 
fen nothwendig  diefe  Dinge  untereinander  gleiche  Gröfse 
haben.  Man  kann  fich  aber  die  Gleichheit  zweier  räum- 
lichen Dinge  blofs  dadurch  vorftellen  , dafs  fie  einander 
''decken,  d.  h.  dafs  fie  völlig  diefelben  Grenzen  haben, 
wenn  man  den  ganzen  Inhalt  des  einen  Dinges  innerhalb 
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Her  Grenzen  des  andern  bringt.  Wäre  nun  der  Inhalt  meh- 
rerer räumlichen  Dinge  von  derGröfse,  dafs  jedes  rferfel- 
beu  fich  innerhalb  der  Grenzen  eines  andern  räumlichen 
Dinges  legen  liefse,  fo  dafs  der  ganze  Inhalt  diefes  ander« 
Dinges  damit  ausgefitllt  würde ; fo  mflfsten  nothwen  ligauch 
diefe  Dinge  fich  untereinander  decken,  und  folglich  gleich 
fey ii, nach  dem  Grundlätze  h.:  was  einander  deckt,  i ft 
einander  gleich.  Diefer  letztere  Gruudfatz  follte  ei- 
gentlich an  der  Spitze  der  übrigen  ftelien,  da  er  die  Gröfse 
zweier  oder  mehrerer  Dinge  unmittelbar,  und  nicht  erft 
vermittelft  eines  dritten  mit  einander  vergleicht,  folglich 
einfacher  ift;  und  da  alle  Anfctyauung  der  Gleichheit 
räumlicher  Dinge  auf  dem  Decken  (der  Congruenz]  der- 
feiben  beruhet.  Soll  ich  die  Gleichheit  in  der  Geometrie 
nicht  blols  aus  Anfchanungen,  die  fich  decken,- fchiiefsen, 
fondern  unmittelbar  anfehauen , fo  milffen  fich  die  Objecte 
decken. 

7.  Wenn  man  in  den  folgenden  Grurvdfätzen  von  b 
bis  g ftatt  des  Wortes  Gleiches,  diefelbe  beflim  in- 
te Gröfse  fetzt,  und  fich  diefe  Gröfse  immer  als  das 
nehmliche  Merkmal  denkt,  fo  folgt  jeder  diefer  Grund- 
latze aus  dem  Begriff  des  Subjects  durch  blofse  logifche 
Entwickelung,  auf  die  nehmliche- Art,  als  ich  es  fo  eben 
bei  a gezeigt  habe.  Ehen  fo  verhält  es  fich  auch  mit  dem 
Grundfatze  i.  Stellt  man  fich  alle  diele  Grundsätze  durch 
das  Decken  räumlicher  Dinge  vor,  welches  EukÜdes  Ab- 
ficht ift,  und  weswegen  eben  der  Grundfatz  h.  an  der 
Spitze  ftehen  mufs  , fo  fchauet  man  die  Gewifsheit  diefer 
Grundfatze  an,  und  fie  find  evident  ohne  allen  Beweis. 

I 

8.  Einander  decken,  heifst,  fo  auf  einander  fallen, 
dafs  die  Granzer^  diefelbeu  find.  Dafs  nun,  was  einander 
deckt,  auch  einander  gleich  ift,  das  heifst,  einerlei  Gröfse 
hat,  kann  nur  dadurch  eingefehen  werden,  dafs  ich  mir 
zwei  Figuren,  die  fich  einander  decken,  vorftelle,  und  fo 
in  der  reinen  Einbildung  gewahr  werde,  dars  fie  einerlei, 
räumliche  Gröfse  find.  Diefer  Satz  ift  alfo  ein  eigentli« 
eher  matheuiutifrher  Grundfatz,  und  weder  eines’Bewei- 
fes  beJitrltig,  noch  erweislich,  fondern  unmittelbar  evi- 
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dent,  d.  i.  er  hat  eine  unmittelbar  anfchauende  Ge- 
wifslieit.  Der  Grundfatz  k.  ift  von  eben  der  Befchaffen* 
heit,  er  beruhet  auf  unmittelbarer  Anfchauung  allein, 
wenn  nehinlich  (l’ig.  eine  gerade  Linie  (AB)  fo  auf 
einer  andern  (CD)  fteht,  dafs  fie  gleiche  Nebenwin- 
kel (ABC  = ABD)  macht,  fo  heifst  jeder  der  beiden  glei- 
chen Winkel  (ABC  und  ABD)  ein  rechter  Winkel. 
Eben  der  Fall  ift  es,  wenn  auf  der  andern  Seite  der 
Lime  (CD)  eine  gerade  Linie  (Kß)  auf  der  er.ten  (CD) 
fenUrecht  fteht.  Da  nun  BD  und  CB  eben  fowohl  auf 
AE,  als  AB  und  KB  auf  CD  fenkrecht  ftehen,  fo  giebt 
es  um  jeden  Punct  B,  in  welchem  zwei  gerade  Linien 
(AE  und  CU)  einander  fchneiden,  vier  rechte  Winkel, 
die  alle  einander  gleich  find.  Nun  abftrahiren  wir  hier 
gänzlich  von  der  Lage  und  der  Länge  der  Linien,  wenn 
nur  beide  einander  fenkrecht  fchneiden,  folglich  find  alle 
rechte  Winkel  der  Gröfse  nach  diefelben,  und  einander 
gleich.  Diefes  beruhet  aber  auf  unmittelbarer  Anfchau- 
ung  und  nicht  auf  einem  Beweife.  Es  giebt  hier  zwar 
einen  Scheinbeweis,  der  fo  ausliehet: 

Der  Winkel  ABC  ift  gleich  dem  Winkel  ABD,  nach 

der  Definition. 

/ 1 

Der  Winkel  DBC  ift  gleich  dem  Winkel  ABD,  nach, 
d^r  Definition.  ' 

Dinge  aber,  die  einem  lind  demfelben  Dinge  gleich 
find,  find  auch  einander  gleich. 

Folglich  find  ABC  und  DBE,  und  eben  fo  ABD  und 
CBE,  folglich  alle  vier  rechte  Winkel  einander 
gleich. 

Allein  man  kann  diefes  eigentlich  keinen  Beweis  nen- 
nen, denn  es  ift  keine  Hdlfsconftruction  dazu  nöthig, 
auch  kein  eigentlich  mathematifches  Axiom  \ hindern 
blofe  der  Reflexion,  dafs  ABC  und  DBE  im  Grumte  die 
nehmlichen  Dinge  find,  und  fich  blofs  durch  ihre  Lage 
von  einander  unterfcheiden , nicht  aber  durch  Merkmale 
der  Gröfse.  Der  ganze  Beweis  ftützte  fich  nclunlich  auf 
den  Grundfatz  a,  welcher  aber  hier  blofs  ausfagt,  dafs 
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ein  rechter  Winkel  f{ets  daffelbe  Ding  ift,  feine  Lage  fei 
wie  fi»  wolle,  folglich  auch  immer  diefelbe  Gröfse  ha- 
ben inufs , \*cil  Hie  Gröfse  des  Winkels  von  Her  Nei- 
gung zweier  Linien  gegen  einander  abliängt,  Hie  bei  ei- 
nem re'ht  n Winkel  unveränderlich  eine  und  diefelbe 
ift.  Folglich  ift  der  Grundfatz  k nicht  erweislich,  fon- 
dern  unmittelbar  evident  *). 

9.  Von  dem  Axiom  m darf  es  wobl  nicht  erft  ge- 
zeigt werden,  dafs  es  eines  Beweifes  nicht  bedürfe,  in- 
dem alles  Bemühen,  den  Schenkel  eines  Winkels  (Fig. 
14.  AB)  um  den  Punkt  A nach  dem  andern  Schen- 
kel (AR)  herumzuführen,  um  die  OefTnung  BR  zu 
fcliliefsen,  diefen  Zweck  nie  erreicht,  indem  der  Win- 
kel immer  kleiner  aber  nie  zur  Figur  wird,  bis  endlich 
die  Linien  (AB  und  AR)  oder  Schenkel  der  Winkel  auf 
einander  fallen. 

1.0.  Es  giebt  alfo  nur  ein  einziges  Axiom,  nehm- 
lich  /,  das  des  Beweifes  zu  bedürfen  fcheint;  und  die- 
fen  hat  Eberhard  wohl  im  Sinn  gehabt,  als  er  fagte: 
dafs  Euklid  es  unter  feinen  Axiomen  Sätze  habe^  die 
wohl  noch  eines  Beweifes  bedürfen.  Fs  ift  freilich  ge- 
wils,  dafs  viele,  auch  grofse  Mathematiker,  diefes  Axiom 
nicht  evident  gefunden  haben.  Der  Grund  liegt  ahfir 
wohl  darin,  dafs  es  wirklicl^ Linien  (Afvmptoten)  giebt, 
die  fich  ohne  Ende  nähern,  und  doch  nie  znfammentref- 
fen.  Allein  da  eine  von  diefen  Linien  nothwendig  krumm 
feyn  tftufs,  d.  i.  eine  folche,  die  ihre  Richtung  continuir- 
lich  ändert,  fo  ift  es  diefe  Aenderung  der  Richtung  al- 
lein, die  liier  der  Grund  der  Unmöglichkeit  des  Zufam- 
inentreffens  ift.  Im  Axiom  /.,  oder  dem  elften  des  Eu- 
klides,  ift  aber  von  geraden  Linien  die  Rede,  deren 


*)  Aik  eben  dem  Grunde  ift  der  Beweis  de*  Pappus  nur  ein 
Scheinbeweis,  denn  er  beruhet  btofs  auf  dem  Setze  des  Wideifpruchs, 
welches  fo  viel  heifst  als  das  Gegentheil  ift  nicht  denkbar,  welches 
logifch  und  nicht  m a t h e m a t i fe  h iß.  Er  bitte  »eigen  Tollen,  es 
fei  in  der  Anfehauung  nicht  möglich.  < 
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Richtung,  in  allen  drei  Fällen  (Fig.  26,  1.),  wenn  nebm- 
lich  die  eine  von  den  heiden  Linien  (AB  und  CD-),  die 
von  einer  dritten  (EK)  gefchnitten  werden,  an  derfelben 
Seite  (von  EF)  rechte  J1GF)  und  die  andere  einen  in- 
nern  ipitzen  (DHE),  oder  (2)  wenn  beide  fpitze,  dijer 
(3;  wenn  die  eine  einen  innern  ftumpfen  (BGF),  und  -die 
andere  einen  ijinern  fpitzen  Winkel  (DHE)  macht,  lieh 
n e ändert.  Der  Zweifel  an  der  Evidenz  des  Axioms 
liegt  blofs  darin,  rlafs  man  mit  dem  V^erftande  gegen  die 
Anfchauung  räfooniren  wollte,  und  aus  dem  Fall  mit 
der  krummen  Linie  die  Folgerung  zog,  es  inüffe  bewie- 
fen  werden,  dafs  es  bei  den  geraden  Linien  nicht  der 
Fall  fei,  dafs  lie  fich  einander  nähern  können,  ohne  fich 
irgendwo  zu  erreichen.  Allein  man  verfuche  es  nur, 
einen  Fall , wo  unter  den  im  Axiom  angeführten  Be- 
dingungen die  beiden  Linien  nicht  zufammentreffen, 
fich  in  der  Anfchauung  darzuftellcn , und  man  wird  bald 
gewahr  werden,  dafs  es  unmöglich  ift.  Auch  lehrt  die 
Anfcliauung,  ,dafs  fielt  die  beiden  Linien  auf  der  Seite, 
wo  die  innern  Winkel  zwei  rechten  gleich  find,  lieh  in 
allen  drei  Fällen  einander  nähern,  folglich,  da  fie  ihre 
'Richtung  als  gerade  Linien  nie  ändern,  einander  auch 
erreichen  müffen,  wenn  fie  ohne  Ende  verlängert  wer- 
den. Endlich  geben  auch  alle  Mathematiker,,  zu , dafe  v 
der  Inhalt  des  Axioms  Wahrheit  und  keinem  Zweifel 
unterworfen  fei,  nur  leugnen  fie,  dafs  der  Satz  die  Evi- 
denz eines  Axioms  habe.  Das  ift  aber  widerfprechend, 
denn  woher  wiffen  fie  denn,  dafs  der  Satz  wahr  fei,  da 
doch  alle  bisherigen  Beweifc  dafür  verunglückt  find , und 
, fich  im  Cirkel  herumdrehen;  doch  wohl  aus  der  unmit- 
telbaren Anfchauung,  und  fie  beweifen  damit  durch  die  , 
That,  dafs  fie  ihn  als  Axiom  annehmen  , indem  fie  aus 
unmittelbarer  Anfchauung  die  Wahrheit  des  Satzes  zu- 
geben, aber  doch  meinen,  der  Verftand  fei  nicht  über- 
zeugt. 

11.  Es  giebt  alfo  kein  Beifpiel  im  Euklide*,  wo  er 
einen  Satz,  der  mathematifch  erweislich  wäre, 
als  Axiom  aufftellte.  Von  den  Axiomenaber,  die  phi- 
lofophifch  erweislich  find,  z.  B.  das  Ganze  ift  gröf- 
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fer  als  fein  Theil,  gehört  der  Beweis  nicht  in  die 
Mathematik,  wenn  ihre  Lehrart  nach  aller  Strenge  ein- 
gerichtet jrf;  fondern  ihre  Gewifsheit  inufs  in  der  Ma- 
thematik unmittelbar  angelchauet  werden  (E.  20.). 

Kant  über  eine  Entdeckung  u.  £ w.  I.  Abfchn.  A. 
S.  1 0-  f. 

Et*X«fäou  ßißk.  11.  Bafil,  153)-  fol,  ßißX.  m.  S.  3- 


Leonhard  Euler,  wurde  den  t5.  April  »707  zu 
Bafel  gebohren.  Sein  Vajer  war  Paul  Euler,  der  als 
Prediger  zu  Riechen  bei  Bafel  ftarb.  Seit»  Sohn  ftudirte 
die  Phyfik  und  Mathematik  unter  dem  berühmten  Joh. 
Bernoulli  zu  Bafel,  und  wurde  dafelbft,.  in  feinem 
vierzehnten  Jahre,  1721  Magifter.  ln  feinem  neun- 
zehnten Jahre,  17*16,  erhielt  er  den  Ruf  zur  Profeffur 
der  Phyliolögie  nach  Petersburg  an  die  neu  errichtete 
Akademie.  Er  ging  aber  erft  1727  dahin,  und  erhielt 
dafelbft,  /ftatt  der  plivfiologifchen  Profeffur,  die  Stelle 
eines  Adjuncti  der  hohem  MathematiK,  ,1750  aber  die 
Profeffur  der  theoretifchen  und  Experimental  - Phyfik, 
und  als  Dan.  Bernoulli  nach  Bafel  zurückging,  deffen 
Profeffur  * der  hohem  Mathematik.  Friedrich  der 
Grofse  lud  ihn  174.1  mit  vorteilhaften  Bedingungen 
zur  fnathematifchen  Profeffur  ein,  welchen  Antrag  Fau- 
ler auch  annahm,  und  1744  bei  Erneuerung  der  dafi- 
gen  Akademie  zum  Director  der  mathematifchen  Claffe 
ernannt  ward.  1766  berief  die  Kaiferin  Katharina 
2.  ihn  von  neuem  nach  Petersburg,  welchem  Ruf  er 
auch  folgte.  Er  ftarb  dafelbft  den  18.  Sept.  1783  im 
77ften  Jahre  feines  Alters. 

2,  Kant  fagt  (U.  4°-):  «nimmt  man  mit  Euler 
an,  dafs  die  Farben  gleichzeitig  auf  einander  folgende 
Schläge  ( pulfus ) des  Aethers,  fo  wie  Töne  der  im 
Schalle  erfchiltterten  Luft  find,  und,  — was  das  vor- 
nehmfteift  — das  Gemüth  nicht  blofs,  durch*.den  Sinn, 
die  Wirkung  davon  auf  die  Belebung  des  Organs,  fon- 
dern auch,  durch  die  Reflexion,  das  regelihäfsige  Spiel 
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der  Eindrücke  (mithin  die  Form  in  der  Verbindung 
verfehiedener  Vorftellunggp)  wahrnehme  (woran  ich 
doch  gar  fehr  zweifle;;  fo  würden  Farbe  und  Ton 
nicht  blofse  Empfindungen,  fondern  fchon  formale  Be- 
ftimmungen  der  Einheit  eines  Mannichfaltigen  derfelben 
fevn,  und  alsdann  auch  für  fich  zu  Schönheiten  gezählt 
werden  können“  (M.  II.  493-).  Diefes  wird  man  am 
heften  einfehen,  wenn  man  Eulers  Theorie  von  den 
Farben  und  Tönen  kennt,  welche  ich  .daher  hier  in  der 
Kürze  vortragen  will.  Eulers  Schriften  darüber  find: 

Conjectura  phyfica  circa  propagationem  foni  ac  lu* 
minis.  Berol.  17.50.  4-  auch  in  den 

Opufcula  varia.  Berol.  1746.  1750.  iy5i.  3.  Vol.  4. 
iin  1.  Th.  * , 

Lettres  ä une  Princeffe  d'AUemagne  für  divers  fujets  de 
Phyfique  et  de  Philofophie.  Petersb.  1768  — - 1772. 

3.  Th.  8.  auch  in  das  Deutfche  überfetzt  unter 
dem  Titel:  Briefe  an  eine  deutfche  Prinzeffinn 
über  verfchiedene  Gegenftände  aus  der  Phyfik  und 
Philofophie.  2.  Aufl.  Leipzig  177 — 1780-  3. 
Th.,  8.  Die  Prinzeffinn  war  die  damalige  Prinzef- 
finn des  Markgrafen  von  Schwedt,  jetzige  regie- 
rende. Herzogin  von  Anhalt  - Deffau.  Aus  diefem 
Buche  ift  der  folgende  Auszug  genommen. 

3.  Wenn  man  eine  Kanone  löft,  fo  hört  man,  eine 
Meile  oder  24000  Fufs  davon  entfernt,  den  Knall  (nach 
fpätern  genauem  Verfuchen  des  M.  Müller  in  Göttin- 
gen, 17^1.)  nicht  eher  als  23  Secunden  nach  dem 
Blitze.  Diefe  merkwürdige  Beobachtung  führt  uns  zu 
der  Frage,  worin  denn  der  Schall  beftehe?  ob  die  Na- 
tur des  Schalls  der  Natur  des  Geruchs  ähnlich  fei?  oder 
ob  der  Schall  fich  auf  eben  die  Art  von  dem  fchallen- 
dcn  Cörper  ausbreite,  wie  von  einer  Blume  ihr  Geruch  ? 
Wenn  eine  Saite  einen  Ton  hervorbringi , fo  wird  man 
an  derfelben  Erfchütterungen  oder  Schwingungen  ge- 
wahr, die  gefpannte  Saite  (Fig.  27 .)  A C B kommt 
nehmlich  wechfelsweife  in  die  Lage  A M B und  A N B. 
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Ferner  mufs  man  bemerken,  dafs  diefe  Schwingungen 
die  angrän/.ende  Luft  in  eine  ähnliche  Schwingung  brin- 
gen, und  dafs  die  Luft  diefe  Schwingungen  bis  zu  un- 
fern Ohren  fortpflanzt.  Wenn  wir  alfo  den  Schall  ei- 
ner fchwingenden  Saite  hören,  fo  bekommen  unfere 
Ohren  eben  fo  viel  Schläge  (pulfus),  als  die  Saite 
Schwingungen  in  derfelben  Zeit  gemacht  hat.  Wrenn 
die  Saite  in  einfer  Secunde  100  Schwingungen  macht, 
fo  bekommt  auch  unfer  Ohr  100  Schläge  in  einer  Se- 
cunde, und  die  Empfindung  diefer  Schläge  ift  es, 
die  man  den  Schall  nennt.  Folgen  die  Schläge  in 
gleichen  Zwifchenräumen  auf  einander,  fo  ift  der  Schall 
ein  mufikalifcher  T on,  im  Gegentheii,  ein  unordentli- 
ches Oeräufch.  'Das  Forte  und  Piano  der  Mufiker 
entfteht  durch  die  Stärke  uncf  Schwäche,  die  Höhe 
und  Tiefe  des  Tons  aber  durch  die  Schnelligkeit 
oder  Langfamkeit  der  Schläge.  Wenn  eine  Saite  in  der 
Secunde  100  Schwingungen  macht,  und  eine  andere 
macht  in  der  Secunde  200,  fo  ift  der  Ton  der  erften 
noch  einmal  fo  tief  oder  grob  als  der  Ton  der  zwei- 
ten. Der  Ton  G giebt  ohngefähr  100,  und  der  Ton 

^ 1600  Schwingungen  in  einer  Secunde.  Einen  Ton 

Ca 

von  weniger  als  20,  oder  mehr  als  4°°°  Schwingungen 
in  der  Secunde  kann  uufer  Ohr  nicht  mehr  unterfchei- 
den  (Euler,  a.  a.  O.  3.  Brief.).  ' 

4-  Die  Räume  zwifchen  den  himmlifchen  Cörpern 
find  mit  einer  feinen  Materie  erfüllt,  welche  man  Ae- 
ther  nennt.  Sie  ift  eine  flüffige  Materie  wie  die  Luft, 
aber  unendlich  viel  feiner  und  dünner;  weil  fich  die 
himmlifchen  Cörper  in  derfelben  frei  bewegen,  ohne  ei- 
nen Widerftand  zu  finden.  Ohne  Zweifel  hat  er  auch 
eine  Elafticität,  kraft  welcher  er  durch,  alle  Poros  der 
Cörper  frei  hindurchgeht,  und  fich  alfo  auch  im  luft- 
leeren Raume  unter  der  Glocke  der  Luftpumpe  und 
über  dem  Queckfilber  in  der  Barometerröbre  befindet. 
Wir  werden  uns  alfo  einen  richtigen  Begriff  vom  Ae- 
ther  machen,  wenn  wir  ihn  als  eine  der  Luft  ähnliche 
flüffige  Materie  anfehen,  nur  mit  dein  Unterfchiede, 
dals  der  Aether  ohne  Vergleich  feiner,  und  alfo  auch 
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weit  elaftifcher  ift  als  die  Luft;  vielleicht  1000  mal  ela- 
flifcher,  wenn  die  Zufammenpi  effung  der  Luft  in  dem 
Schiefspulver  zu  einer  1000  mal  gröfsern  Dichtigkeit* 
^ls  fie  gewöhnlich  hat,  eine  Wirkung  des  Aethers  feyn 
follte.  Es  fcheint  nun  fehr  gewifs,  dafs  das  Licht  in 
Aufehung  diefes  Aethers  eben  das  ift,  was  der  Schall 
in  Anfehung  der  Luft;  und  dafs  die  Lichtftralen  nichts 
anders  lind , als  die  durch  den  Aether  fortgepflanzten 
Schwingungen  oder  Erfchtltterungen.  Die  leuchtenden 
Cörper  fetzen  durch  ihre  Schwingungen  den  Aether  in 
eben  folche  Schwingungen,  und  diefe  pflanzen  fleh  im 
Aether  bis  zu  unferm  Auge  fort,  und  bringen  in  dein- 
felben  die  Empfindung  hervor,  welche  wir  das  Licht 
nennen.  Ob  alfo  gleich  die  Sonne  die  ganze  Welt  mit 
ihren  Stralen  erleuchtet,  fo  verliert  fie  darum  doch 
nichts  von  ihrer  eigenen  Subftanz,  eben  fo,  wie  eine 
-in  Bewegung  gefetzte  Glocke  tönt,  ohne  etwas  von  ih- 
rer Subftanz  zu  verlieren.  Jemehr  man  diefe  Gleichför- 
migkeit zwifchen  den  leuchtenden  und  fchallenden  Cör- 
pern  betrachtet,  defto  mehr  findet  man  fie  mit  den  Er- 
fahrungen übereinftimmend“  (Euler,  a.  a.  O.  19.  Brief). 
Durch  den  Unterfchied  in  der  Anzahl  der  Schwingun- 
gen im  Aether  wird  nun  die  Verfchiedenbeit  der  Far- 
ben hervorgebracht , fo  dafs  in  Anfehung  des  Gefichts 
die  Farben  eben  das  find,  was  die  hohen  und  tiefen 
Töne  in  Anfehung  des  Gehörs;  und  das  Wefen  jeder 
Farbe  beltehet  in  einer  gewiffen  Anzahl  von  Schwingungen, 
welche  die  Theilchcn,  deren  Farbe  es  ift,  in  einer  Se- 
cundd  machen.  Die  kleinfteGefchwindigkeit  der  Schwin- 
gungen der  Farbentheilchcn  giebt  die  rot  he,  die  gröfsfe 
die  violette  Farbe  (.Euler,  a.  a.  O.  20.  und  ff.  Briefe). 

5.  Das  Vergnügen,  behauptet  Euler,  welches  man 
bei  Anhörung  einer  Mufik  empfindet,  beftehe  zutn'Theil 
in  der  Wahrnehmung  der  Ordnung,  die  darinnen  herrfcht. 
Die  Mufik  fchliefst  aber  zweierlei  in  lieh,  das  der  Ord- 
nung fähig  ift.  Das  eine  ift  der  Unterfchied,  der  fielt 
u ter  der  Gefchwindigkeit  der  Vibrationen  (Schwingun- 
gen) aller  Töne  findet,  und  diefes  ift  das,  was  man eigent-  ' 
lieh  Harmonie  nennt.  Wenn  inan  alfo  bei  Anhörung 
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•einer  Mufik  die  Verhältniffe  oder  Proportionen  einfiebt, 
die  unter  den  Schwingungen  aller  Töne  find , fo  ift  das 
»das  Werk  der  Harmonie.  Da  das  Urtheil  darüber  mehr 
oder  weniger  fein  feyn  kann,  fo  ift  klar,  warym  eben  die- 
felbe  Harmonie  von  dem  einen  wahrgenommen  werden 
kann,  von  dem  andern  nicht,  befontlers,  wenn  die  Ver- 
hältniffe  unter  den  Tönen  durch  ein  wenig  grofse  Zahlen 
ausgedrückt  find.  Das  /.weite  in  der  MuGk,  das  der  Ord- 
nung fähig  ift , ift  der  Tact,  durch  welchen  man  jedem 
Tone  eine  gewiffe  Dauer  anweift;  und  die  Empfindung 
des  Tacts  befteht  in  der  Kenntnifs  der  Dauer  aller  Töne, 
und  der  Verhältniffe,  die  daraus  entfteben,  wie  denn  z.  E. 
ein  Ton  zweimal,  dreimal  oder  viermal  länger  dauert  als 
ein  anderer.  Es  giebt  eine  Mufik,  ohne  alle  Harmonie, 
nehmlieh  die  der  Trommel  oder  Pauke,  weil  die  Töne 
derfelben  alle  einerlei  find.  Es  giebt  aber  auch  eine  Mu- 
fik ohne  allen  Tact,  nehmlich  den  Cliyral,  in  dem  alle 
Töne  von  gleicher  Länge  find.  *)  Wer  nun  eine  vollkom- 
mene iVlufik  hört,  die  beides,  Harmonie  und  Tact  enthält) 
und  durch  fein  Ohr  alle  die  Verhältniffe  einfieht,  auf  de- 
nen fowohl  die  Harmonie  als  der  Tact  beruht,  der  hat 
ganz  gewifs  die  vollkommenfte  Vorftellung  diefer  Alulik, 
die  möglich  ift;  indeffen  ein  anderer,  der  nur  zum 
Theil,  oder  ganz  und  gar  nicht  diefe  Verhältniffe  ein- 
fieht, von  der  Mufik  nichts  begreift,  oder  eine  unvoll- 
kommene Vorftellung  davon  hat.  Aber  die  blofse  Vor- 
ftellung aller  Verhältniffe  in  einer  Mufik  ift  noch  nicht 
genug,  um  die  Empfindung  von  Vergnügen  zu  erre- 
gen. Sondern  diefes  Vergnügen  rührt  hauptfächlich  da- 
her, weil  man,  fo  zu  fagen,  die  Abfichten  und  Empfin- 
dungen des  Componiften  erräth,  deren  Ausführung, 
wenn  man  fie  für  glücklich  erkennt,  die  Seele  mit  ei- 


•)  Harmonie  und  Tuet  find  wohl  in  beiden  , nur  iii  bei  der  elften 
die  Harmonie,  bei  der  zweiten  der  Tact  der  möglich!!  einfaehfte.  Eu- 
ler nimmt  auch  daa  Wort  Tact  nicht  in  dem  Sinn,  in  welchen  es  ge- 
wöhnlich gebraucht  wird  , für  das  Zeiimaafs  , in  welchem  das  ganze 
Stück  gefpielt  wird,  fondern  verfteht  darunter  die  verfchiedene  Dauer 
der  einzelnen  Töne  gegen  einander. 
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ner  angenehmen  Befriedigung  erfüllt  (Euler,  a.  a.  O.  • 
8.  Brief). 

V 

6.  Kant  bezweifelt  gar  fehr,  dafs  das  Gemflth  chjrch 
die  Reflexion  das  regelmäßige  Spiel  der  Eindrücke' 
der  Farben  und  Töne  walirnehme.  Indeffen , fagt  er, 
wenn  man  annehmen  wollte,  dafs  Eulers  Theorie  des 
Vergnügens  an  der  Mufik  und  dem  Spiel  der  Farben 
richtig  wäre,  fo  würde  es  die  Form  der  Verbindung 
verfchiedener  VorfteJlungen  (Farben  und  Töne)  feyn, 
die  wir  sVahrnähmen.  Dann  würden  Farbe  und  Toi» 
nicht  blofse  Empfindungen,  fondern  fchon  formale  Be- 
ftimmungen  der  Einheit  eines  Manniclifalligen  derfdben 
feyn,  und  alsdann  auch  für  lieh  zu  Schönheiten  gezahlt 
werden  können.  Kant  fetzt  nehmlich  den  Beltimmer/gs- 
gruml  des  Gefchrnacksurtbeils  (etwas  fei  fchön  oder 
häfsl  ich)  in  der  4,fo  fsen  Form  der  Zweckmäßigkeit  in 
der  Vorftellung.  Hat  ein  Gegcnftand  eine  folche  Form, 
dafs  er  unfere  Einbildungskraft  und  unfern  Verftand 
leicht  in  ein  harmonifches  Spiel  fetzt,  fo  ift  er  zweck- 
mäfsig  für  die  Auffalfung  in  unfer  Bewufstfeyn,  und  wir 
nehmen  ihn  mit  Wohlgefallen  wahr,  ohne  ihn  auf  einen 
Zvdeck  zu  beziehen,  oder  als  zweckmäßig  zu  denken. 
Wenn  nun  das  Gernüth  durch  Reflexiou  das  regelmäf- 
fige  Verhältnis  in  den  Schwingungen  der  Töne,  und 
in  der  Folge  der  Töne  auf  einander,  und  eben  fo  bei 
den  Farben  wahrnimmt;  fo  ift  es  eigentlich  die  Form 
in  der  Verbindung  diefer  Schwingungen  und  Töne,  die 
es  aufTafst.  Dann  ift  fchon  der  blofse  Ton  einer  Vio- 
line, oder  die  grüne  Farbe  eines  Rafenplatzes,  oder 
das  Anfchlagen  zweier  Töne  nach  einander  fchön. 
Denn  alsdann  empfindet  man  nicht  etwa  (liefe  Töne 
und  Farben  mit  einem  Gefühl  der  Luft,  fondern  die 
Reflexion  über  die  durch  die  Verftandesthätigkeit  irt  das 
Mannichfaltige  der  Sch wingungen , Töne  und  Farben  hin-  - 
eingelegte  Einheit  zur  Verknüpfung  derfelben  (über  die 
formale  Beftimmung  der  Einheit  des  Mannichfaltigen)  ift 
mit  dem  Bewufstfeyn  der  biofsen  formalen  Zweckmäfsig- 
keit  im  Spiele  der  Einbildungskraft  und  des  Verftandes 
des  Subjects,  d.  i.  mit  dem  Gefühl  des  Schönen  ver- 
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knüpft.  Die  Farben  und  Töne  und  die  Folge  derfelben 
auf  einander  find  dann  nicht  angenehm,  oder  ange- 
nehme Empfindungen;  fondern  fie  find  fchön,  oder 
das  Gefühl  der  Euft,  das  fie  erwecken,  ift  eine  Folge 
der  Reflexion,  |weil  diefe  meine  Erkenntnifskräfte  zur 
Thätigkeit  belebt. 

' 7.  Der  Grund,  warum  aber  Kant  die  Richtigkeit 
diefer  Theorie  Eulers,  dafs  das  Vergnügen  an  den  blol- 
fen  Tönen  und  Farben  und  ihrer  Folge  durch  Reflexion 
entfpringe,  fehr  bezweifelt,  ift,  dafs  bei  einem  Gemählde 
doch  eigentlich  die  Zeichnung  das  Wefentliche  ift,  die 
Farben  aber  blofs  zum  Reiz  gehören.  Ich  nenne  ein 
Gemählde  fchön,  weil  mir  die  Zeichnung  gefallt,  die 
Farbe  kann  es  blofs  angenehm  machen,  und  mich 
vergnügen.  Eben  diefe  Befchaffenheit  hat  es  mit  der 
Mufik,  in  diefer  gefällt  das  Gantender  Compöfition, 
ein  Ton  in  diefer  Mufik  und  das  Aufeinanderfolgen 
einzelner  Töne  kann  reizend  feyn,  mich  vergnügen 
und  in t e r e ffi re n , aber  diefe  Annehmlichkeit  * ift 
nicht  die  Schönheit  dar  Mufik. 

i 

8.  Uebrigens  verweife  ich  wegen  der  Beurtheilung 
deffen,  was  Euler  von  dem  Errathen  der  Abfichten  und 
Empfindungen  des  Componiften  fagt,  auf  die  Artikel: 
Mufik  und  Farbenkunft. 

t • ‘ 

Euthanafie 

der  reinen  Vernunft,  f.  Tod. 

Evidenz, 

f.  Gewifsheit,  anfehauende. 

Evolutionstheorie, 

das  Syftem  der  individuellen  Präformation, 
Involutionstheorie,  Theorie  der  Ein  fc  hac  bta* 
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1 u n g , theoria  evolutionis.  Derjenige  Präftabi- 
iisinus,  der  ein  jedes  von  feines  Gleichen 
gezeugte  organifche  Wefen  als  das  Educt 
des  erftern  betrachtet.  Der  P r äfta bi  1 is m u 9 
ift  diejenige  Theorie  der  Zeugung,  nach  welcher  die 
oberfte  Weltur fache  in  die  anfänglichen  Producte  ihrer 
Weisheit  nur  die  Anlage  gebracht  hat,  vernjittelft  de- 
ren ein  organifches  Wefen  feines  Gleichen  herVorbringt, 
uud  die  Species  felbft  fich  befländig  erhält,  imgleichen 
der  Abgang  der  Individuen  durch  ihre  zugleich  an  ih- 
rer Zerltöhrung  arbeitende  Natur  continuirlich  erfetzt 
wird  (U.  375.).  Ift  diefe  Anlage  nun  fo  befchaffen, 
dafs  der  organifche  Cörper  durch  eine  bildende  Kraft 
der  otganilchen  Materie  des  zeugenden  Cörpers  ent- 
fteht,  fo  ift  der  gezeugte  Cörper  ein  Product  des  zeu- 
genden. Ift  jene  Anlage  aber  fo  befchaffen,  dafs  der 
organifche  Cörper  fchon  als  Keim  bei  der  Schöpfung  in 
dem  ertten  Individuum  feiner  Gattung  ift  miterfchaffen 
worden,  fo  ift  er  ein  Educt  des  zeugenden.  Das  letz- 
tere ift  die  Evolutionstheorie,  f.  Educt  (U.  376. 
M.  11.  907.).  • 

2.  Bon  net  war  ein  eifriger  Vertheidiger  diefer 
Evolutionstheorie,  die  er  auch  die  Theorie  der  Ein- 
fchliefsung,  und  den  fchönften  Sieg  nennt,  den  der 
Verband  über  die  Sinne  erhalten  hat.  Man  hat  fie 
zwar,  fagt  er,  durch  entfetzliche  Ausrechnungen  beftfit- 
ten,  allein  das  beweifet  nur,  dafs  män  die  Einbildung 
durch  die  Laft  der  Zahlen  erdrücken  kann.  Die  Na- 
tur fcheint  uns  felbft  wichtige  Beweife  der  Einfchlief- 
fung  darzubieten.  Sie  zeigt  uns  einige  knochichte 
Theile  einer  Frucht,  die  in  einer  andern  Frucht  einge- 
fchloffen  liegen ; fie  zeigt  uns  ein  Ei  in  einem  andern 
eihgefchloffen,  eine  Gewächsfrucht  in  einer  andern,  einen 
Embryo  in  einem  andern  u.  f.  w.  (Bonnet  Betrach- 
tung über  die  Natur,  S.  160.).  Die  Erklärung  der  ver- 
fchiedeoen  Benennungen  diefes  Syftems  liehe  in  E d u c t,  2. 

5.  Die  Verfechter  der  Evolutionstheorie,  wel- 
che jedes  Individuum  von  der  bildenden  Kraft  der  Na- 
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tuf  ansnehmen,  um,  es  unmittelbar  aus  der  Hand  des 
Schöpfers  kommen  zu  laflen,  wollten  es  doch  nicht 
wagen,  diefes  nach  der  Hypothefe  des  Occafio  nalis- 
mus  gefchehen  zu  laffen.  Nach  diefer  jft  die  Begattung 
eine  blofse  Formalität.  Der  Occafionalismus  in 
der  Zeugung  organifcher  Wefen  ift  nehmlich  die  Be- 
hauptung, dafs  die  oberfte  verftändige  Welturläcbe  be- 
fchloffen  habe,  jedesmal,  wenn  eine  Begattung  fruchtbar 
werden  foüe,  eine  Frucht  mit  unmittelbarer  Hand  za 
bilden,  und  der  Mutter  nur  die  Auswickelung  und  Er- 
nährung derfelben  zu  überladen.  Wegen  der  unmittel- 
baren Wirkung  des  Welturhfebers  bei  diefer  Hypothefe 
erklärten  fich  die  Verfechter  der  Evolutionstheorie  für 
die  Präformation  (U.  Syb'.  M.  II.  908.). 

4.  In  diefer  Theorie  wird  aber  eigentlich  nicht* 
erklärt.  Denn  es  ift  ja  einerlei,  ob  man,  nach  dem 
Occafionalismus,  im  Fortlaufe  der  Welt,  oder 
nach  der  Evolutionstheorie,  im  Anfänge  der 
Welt,  organifche  Formen  entftehen  iäfst;  vielmehr  er- 
fpart  man  nach  dem  erfteru  noch  eine  grofse  Menge 
übernatürlicher  Anhalten. 

5.  Denn  es  würde  eine  Menge  gelegentlicher 
Urfachen  erforderlich  feyn,  damit  der  im  Anfänge 
der  Welt  gebildete  Embryo  die  lange  Zeit  hindurch, 
his  zu  feiner  Entwickelung,  nicht  von  den  zerftöhren- 
den  Kräften  der  Natur  litte,  und  fich  unverletzt  erhielte. 
Auch  werden  durch  die  Evolutionstheorie  eine  unermefs- 
lich  gröfsere  Zahl  folcher  vorgebildeten  (präformir- 
ten)  Wefen , als  jemals  entwickelt  werden  follten , und 
mit  ihnen  eben  fo  viel  Schöpfungen,  ganz  unnöthig  und 
zwecklos  gemacht.  Allein  die  Verfechter  diefer  Theorie 
wollten  doch  wenigftens  etwas  hierin  der  Natur  nherlaften, 
um  nicht  gar  in' völlige  Hyperphyfik  (Einmifchung  der 
Gottheit,  als  einer  ttberfinnliohen  Urfache,  als  Erklärungs- 
grund phylifcher  Wirkungen)  zu  gerathen,  die  aller  Na- 
turerklärung  entbehren  kann  (weil  der  allmächtige  Gott 
alleskarm,  und  man,  wenn  man  ihn  als  Erklärungsgrund  ge- 
braucht, weiter  keinen  andern  nöthig  hat,  aber  alsdann  auch 
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» 

nichts  begreift,  welches  der  Tod  aller  Phyfik  ift),  (U.  077. 
M.  11.  908.).  Die  übrigen  Gründe  gegen  die  Evolutions- 
theorie findet  man  im  Artikel  Educt,  4* 

Kar.  f.  Critik  der  UrtbeiJski aft,  II.  Tb.  §.  8l.  Sv  375.  — 

3?7. 

Ewigkeit, 

f.  Ende  aller  Dinge,  4* 

/ 

Exemplarifch, 

/ 

exomplaris , exemplaire.  So  heifst  etwas,  wenn  es 
Mufter  feyn  kann  (U.  182.).  Die  Werke  oder  Producte 
des  Genies  z.  B.  lind  exemplarifch,  weil  GedieMuftcr 
feyn  miiffen,  nach  welchen  ähnliche  Werke  gearbeitet  und 
beurtheilt  werden  miiffen.  Homers  lliade  ift  exem- 
plarifch,  denn  fie  hat  allen  folgenden  Epopöendichtern 
zum  Mnfter  gedient.  Das  Exeinplarifche  ift  dem 
Nachgeahmten  entgegengofetzt. 

/ 

2.  Soll  etwas  ein  Product  des  Genies  fevn,  fo 
mufs  es  a.  nicht  durch  Nachahmung  entfprnngen  feyn. 
"Virgils  Aeneide  ift  eine  Nachahmung  der  Odyffee,  fie 
ift  alfo  kein  Product  des  Genies,  und  nicht  exempla- 
rifch, obwohl  manches  Eigenthiimliche  darin  feyn  mag, 
worin  fie  exemplarifch  (mufterhaft)  feyn,  oder  zum 
Mufter  dienen  kann.  F.hen  fo  ift  auch  oft  in  einem 
Producte  des  Genies  etwas,  worin  cs  nicht  exempla- 
rifch ift.  Man  findet  in  Shakespears  Schaufpielen  Aus- 
wüchfe,  die  ihm  fein  Genius  nicht  eingab,  hei  {lenen 
fein  Talent  gefchlummert  hat,  und  diefe  können  folg- 
lich auch  nicht  exemplarifch  feyn  (U.  182.).  . 

3.  Die  Producte  des  Genies  mflfifen  b.  Andern  zur 
Nachahmung  dienen.  Sie  müflen  das  Richtmaafs  oder 
die  Regel  der  Beurtheilung  ähnlicher  Producte  feyn. 
Exemplarifch  heifst  alfo  alles,  was  nicht  hachgeahmt 

Al  Mn!  philo/  Mrä:ltrb.  2 DJ.  Og 
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i(t,  und  doch  nachgeahmt  werden  mufs  (U.  182.  M.  ü. 
680.  2.). 

4.  Wenn  man  einige  Prodncte  des  Gefehmacks,  z.  B. 
die  Iliade,  OdylTee,  Shakespears  Schanfpiele,  als  exem- 
plarifch  anfioht,  fo  folgt  daraus  nicht,  dafs  der  Ge- 
fchmack  erworben  werden  könne,  indem  man  Andern, 
als  Muftern,  nachahmt;  fondern  es  gehört  fchon  Ge- 
fchmack  dazu,  etwas  als  exemplarifch  zu  beurtheilen, 
und  ihm  als  folchem  narhzuahmen.  Wer  Gefciimack 
hat,  ift  darum  noch  kein  Genie,  das  felbft  etwas  Exem- 
plarifches  hervorbringen  könnte.  Das  höchfte  Mu 
fter,  das  Urbild  des  Gefehmacks,  ift  eine  blofse  Idee, 
die  jeder  in  fich  felbft  hervorbringen  mufs,  die  das  Ge- 
nie individualifirt  oder  als  ein  Ideal  fich  vorftellt,  und 
in  einem  exemplarifchen  Producte  darfteilt  (U.  53.  > 
M.  1L  5 1 3.). 

5.  Mufter  des  Gefehmacks  in  Anfebung  der  reden- 
den Künfte  müfl'en  in  einer  todten  und  gelehrten 
Sprache,  z.  B.  der  Jateinifche»  oder  griechifchen , abge- 
fafst  feyn.  Sie  inüffen  in  einer  todten  Sprache  abge- 
fafst  feyn , um  nicht  die  Veränderungen  erdulden  zu 
muffen,  welche  die  lebenden  Sprachen  unvermeidlich 
treffen,  dafs  edle  Ausdrücke  platt,  gewöhnliche  veraltet 
und  neugefchaffene  wieder  aus  dem  Umlauf  gebracht 
werden.  Sie  müffen  in  einer  gelehrten  Sprache  ab- 
gefafst  feyn,  damit  die  Sprache,  worin  fie  gefchrieben 

\ find,  eine  unveränderliche  Gripimatik  habe  (U,  54- *)•' 
Kant.  Critik  der  Uriheikkraft.  I.  Th.  §.  17.  S.  53.  f. 

Exiftenz, 

Wirklichkeit,  D a f e y n , exifienlia , ex  iftence. 
Ich  will  hier  zu  dein  Artikel  Dafevn  nur  noch  Fol- 
gendes hinzufetzen.  Die  Exiftenz  der  Gegenftände  der 
Erfahrung  giit  niemals  von  denfelben,  als  von  Dingen 
an  fich-  felbft.  Es  exjftiren  Einwohner  im  Monde, 
heifst,  wenn  wir  unfere  Erfahrung  bis' zum  Monde  er- 
weitern könnten,  fo  würden  wir  fie  dort  finden.  Da- 


Digitized  by  Google 


Exiftenz. 


467 

rum  exiftiren  fie  aber  nicht  an  fich  oder  aufser  diefer 
Erweiterung  der  Erfahrung  (C.  621.  M.  I,  600.). 

2.  Diefemnach  bedeutet  die  Exiftenz  der  F.rfah- 
rungsgegenftände  nur  die  Wirklichkeit  derfelben  als 
Wahrnehmungen.  Dies  ift  an  fich  klar.  Die  Exif- 
tenz der  Dinge  in  der  vergangenen  Zeit  heifst  nehm- 
lich,  lie  finti  in  dem  Zufammenhange  einer  möglichen 
Erfahrung,  aber  nicht,  befind  an  fich  feJbft  wirklich. 
Wenn  ich  mir  demnach  alle  exiftirenden  Gegenftamle 
der  Sinne  in  aller  Zeit  und  allen  Käumen  insgefammt 
vorftelle,  fo  fetze  ich  diefe  Gegenftände ' nicht  vor  der 
Erfahrung  in  Zeit  und  Raum  hinein,  fondern  diefe  Vor- 
ftellung’  ift  nichts  anders,  als  der  Gedanke  von  einer 
möglichen  Erfahrung,  in  ihrer  abfoluten  Vollfiändigkeit. 
Sie  exiftiren  vor  aller  meiner  Erfahrung,  heifst,  ich 
ltann  erft  nad\,  andern  Wahrnehmungen  zur  Wahrneh- 
mung derfelben  gelangen.  Hiervon  aber  den  Grund 
anzugeben,  ift  unmöglich;  denn  die  Urfache,  dafs  efft 
noch  andere  Wahrnehmungen  vor  der,  die  ich  noch 
nicht  habe,  vorhergehen  miiffen,  ift  trmsfeenden- 
tal  (nichts  in  der  Erfahrung,  fondern  der  blofs  durch 
die  Belchaffenheit  unfers  Erkenntnisvermögens  nothwen- 
dig  werdende  Gedanke  eines  Grundes,  dem  es  an  einem 
Object  fehlt,  das  dadurch  erlsannt  würde}  und  mir  da- 
her unbekannt.  Aber  nach  diefer  - unbekannten  Örfa- 
'■che  fragen  wir  auch  in  der  Erfahrung  nicht,  fondern 
nach  der  Regel,  naoh  welcher  wir  fortfehreiten  muffen, 
um  von  eineT  Erfahrung  zur  andern  zu  kommen.  Es 
ift  auch  am  Ende  ganz  einerlei,  ob  ich  fage,  es  exiftiren 
Sterne,  die  niemals  ein  Menfch  wahrgeuommen  hat,  noch 
wahrnehmen  wird,  oder,  ob  ich  läge,  wenn  ich  in  meiner 
Erfahrung  von  den  änfserften  Sternen  hundertmal  weiter 
fottfehreiten  könnte,  als  diefe  von  mir  entfernt  find,  fo 
würde  ich  jene  Sterne  •wahrnehtr.en ; als  Dinge  an  fich 
find  diefe  Sterne  für  mich  keine  Gegenftände,  es  ift  von  ih- 
nen j in  sner  nur  die  Rede,  als  von  Erfcheinungen  oder  Ge- 
genftänden  der  Erfahrung.  Im  Felde  der  Erfahrung  alfo 
wird  nach  dem  trans  feen  dentalen  Grunde  der  Ge- 
genftände der  Erfahrung  nicht  gefragt,  fondern  nach  der 
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phyfifichen  ÜTfache,  noch  weniger  wird  die  Exiftenz 
derfelben  bezweifelt,  Ha  der  HegrifT  der  Exiftenz  vielmehr 
in  der  Erfahrung  recht  eigentlich  fein  Gebiet  hat;  fragt 
man  aber  nach  etwas,  das  (Iber  die  Gränzen  möglicher  Er- 
fahrung hinaus  liegt , dann  erft  wird  es  wichtig  zu  bemer- 
ken, dafs  die . W i r kl ic  h k ei  t (Exiftenz)  der  Gegeuftäude 
der  Sinne  als  folcher  nicht  auch  aufser  unfern  Gedanken, 
als  wären  fie  Dinge  an  fich,  gedacht  werden  mufs  (E-C 
5z3.  M.I  6o3.).  I 


3.  Noch  bemerke  ich  zu  dem  Artikel : Dafevn,  \o. 
tlafs  der  Begriff  der  Exiftenz  Gottes  nicht  dazu  dieuen 
foll,  von  diefem  iiberfinnlichen  Gegenftande  zu  erkennen, 
wie  er  aufser  unfern  Gedanken  befindlich 
fevn  könne,  fondern  er  ft  eh  t nur  rpit  der  Beftimmung 
des  Willens  durchs  Moralgefetz  in  unmittelbarer  Verknüp- 
fung, fo  dafs  diefe  Willensheftimmung  den  Gedanken 
der  Exiftenz  ftets  ftillfcli weigend  vorausfetzt' 
([lortulirt)  (P.  324*  M.  II,  040.). 

4-  Das  mit  der  Exiftenz  eines  Gegenftandes  ver- 
bundene Wohlgefallen  heifst  das  Intereffe,  denn  wen 
ein  Gegenftand  intereffirt,  dem  ift  an  der  Exiftenz 
deffelben  etwas  gelegen  , fie  ift  ihm  nicht  gleichgültig,  er 
ift  für  die  Exiftenz  der  Sache  eingenommen  (U.  5.  f.). 

Ka'nt.  Critik  der  rein.  Vörn.  Elementar!.  II  Th.  II.  Ah- 
th.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  VLAbfchn.  S.  521.  — §.  023. 

De  ff.  Critik  der  pract.  Vern.  S.  224. 

Deff.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §,2.  S 5.  f. 


Expanfive  Kraft, 

f.  Elafticität,  2. 

Explication, 

f.  B eg  r i f f,  1 1,  d. 
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exponens,  expofant.  So  heifst  bei  einem  Verhältniffe 
die  Zahl,  %ve!cheundeu?et,  wievielmal  das  vorhergehende 
Glied  im  folgenden  enthalten  ift.  Z.  B.  in  dem  Verhiilc- 
niffe  5 zu  io  i'5:  20)  ift  der  Exponent  4>  weil  5 in  so 
4 mal  enthalten  ift  (Ivältaetf  Aufangsgr.  der  Arithmetik. 
Cap.  V.  ab.). 

f " , , 

Die  Analogien  der  Erfahrung  find  nun 
falche  Regeln,  welche  ein  Verhältnis  enthalten  , von  dem 
£e  ausfagen,  dafs  alle  Erfahrungsgegenftände  nothwendig 
in  demfelhen  flehen  inilffen.  So  heifst  z.  B.  die  Analo- 
gie der  U r fa  c h e und  Wirkung:  Alle  Erfcheinun- 
gen  ftehen,  in  Anfehung  desWechfels  der  Acchlenzen,  mit 
einander  in  dem  Verhältniffe  der  Urfache  zur  Wirkung. 
Die  Beziehung  der  Urfache  zur  Wirkung  nun,  alfo 
der  beiden  Verhältnifsbegriffe  zu  einander , kann  man  den 
Exponenten  nennen.  Folglich  ftellen  die  Analogien 
d'jr  Erfahrung  die  Natureinheit  im  Zusammenhänge  aller 
Erfcheinungen  unter  drei  Exponenten  dar,  dafs  nelnnlicli 
alle  Erfche.nungen 

a.  Acci\lenzen  an  Subftanzen  (Veränderungen 
am  Dauernden); 

b.  Wirkungen  von  Urfachen  (nothwendige  Folge); 

c.  Wechfelwirkungen  von  einander  (nothwemli- 
ges  Zugleichfeyn)  feyn  müllen  (C.  263.). 

5.  Alle  Erfoheinungen  ftehen  nehmlich  in  einem 
nothwendigen  Zufammenhange,  den  unfer  Verband  hinein- 
legt,  dadurch,  dafs  er  fie  alle  mit  einander,  nnd  damit 
die  ganze  Natur,  in  drei  Einheiten  verknüpft,  nelunlich  _ 
die, drei  angegebenen  Beziehungen  (Exponenten),  wodurch 
alle  Naturdinge  in  ein  nothwendiges  Verhältnis  zu  einan- 
der gefetzt  werden. 

1 

4-  Der  Exponent  in  philofophifcher  Bedeutung 
- ift  alfo  die  nothwendige  Beziehung,  in  welcher  die  Natur- 
dingo zu  einander  ftehen.  Er  drückt  nichts  anders  ’äus,  ’ 
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als  das  Verhältnis  der  Zeit  (fo  fern  fie  alles  Dafeyn 
in  iicli  begreift)  zur  Einheit  der  Apperception , die  nur 
in  der  Synthefis  nach  Regeln  ftatt  finden  Kann.  Die 
Einheit  der  Apperceptiop  ift  hier  diejenige,  wel- 
die  alles  in  einer  Anfchauung  gegebene  Maunichfaltige 
in  einem  Begriff  vom  Object  vereinigt,  alfo  die  objec- 
tive.  Diefes  Object  mufs  nun  in.  Anfehung  def  Zeit, 
\velche  ades  Dafeyn  in  fich  begreift,  beftimmt  werden. 
D efes  gefchieht  nun  eben  durch  jene  Verknüpfung 
(Synthefis)  nach  den  drei  Verftandesregeln  (Analogien 
der  Erfahrung),  wodurch  das  Object  als  nothwendig 
wechfelnd  Accidenz),  o ler  als  nothwendige  Folge 
von  einem  andern  (Wirkung),  oder  als  nothwendig 
gleichzeitig  mit  einem  andern  Objecte  (VVe  c h fe  1 wi  r- 
k u n g),  beftimmt  wird;  denn  das  Wechfeln,  Nach- 
e i n a n d e rfe  y n und  Zugleich  feyn  find  die  drei 
möglichen  VerhältniiTe  der  Zeit  zur  Einheit  der  Apper- 
ception  (C.  260.)) 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Eleineutarl.  II.  Th.  I. 

Abth.  1L  Buch.  II.  Hauptft.  111.  Abfcbn.  2.  ***  S.  2bd. 

Exponiren,  . 

f.  Expofition, 

* % 

Expofition, 

Erörterung,  Ar«  Wie,  expofit  io,  expbfition.  Eine 
deutliche,  wenn  gleich  nicht  ausführliche, 
Vorftellung  deffen,  was  zu  einem  Begriffe  ge- 
hört (C.  38.),  d.  i.  der  ßefchat^nheft  deffelben  und 
feiner  Merkmale.  Der  Name  ift  lateinifch,  und  heilst 
urfprünglich  fo  viel  als  Ausei nanderfetzung. 

„ 2.  Kant  felbft  hat  uns  an  der  Erörterung  des  Be- 
gr;ffs,  den  wir  uns  vom  Raume  machen  milfTen,  das 
Beifpiel  einer  Expo  fit  Ion  gegeben,  welches  ich  hier, 
als  Exempel  zu  obiger  Erklärung,  erläutern  will.  Ver- 
mitteln des  äufsern  Sinnes,  einer  Eigenfchaft  unfres 
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Gemflths,  ftellen  wir  uns Gegenftände  als  aufser  uns, 
d.  ■».  an  einem  andern  Ort,  als  wo  wir  find,  und  diefe 
insgefammt,  uns  felbft  nicht  ausgefchloffen,  im  Raume 
vor»  ln  diefem  Raume  ift  ihre  Geftalt  (äufsere  Quali- 
tät), Gröfse  (äufsere  Quantität)  und  (äufseres)  Ver- 
häitnifs  (Relation)  beftimmt,  oder  beftimmbar,  d.  i.  es 
latst  fich  darin  befiimmen.  Verniittedft  • des  innern 
Sinnes  l'telfen  wir  uns  den  Zuftand  unfers  Geinilths  vor. 

9 i 

und  beftimmen  alles  blofs  in  Verhältniffen  der  Zeit. 
Aeufserlich  kann  die  Zeit  nicht  angefchauet  werden,  d. 
i.  fie  nimmt  keinen  Raum  ein,  ift  nicht  irgendwo  zu 
finden,  obwohl  durch  deu  VVechfel  äufserer  Accidenzen 
an  etwas  Beharrlichem,  rlas  in  uns,  was  wir  Zeit  nen- 
nen, wahrgenommen  werden  kann.  Der  Raum  kann 
hingegen  nicht  als  etwas  in  uns  angefchauet  werden,  d.  ' 
i.  er  felbit  kann  von  uns  nicht  als  (das,  was  er  wirk- 
lich ift,  eine  nothwendige)  Vorftellung  Inders  Gemflths 
erfahren  werdet).  Was*  lind  nun  Raum  und  Zeit? 
Sind  es  wirkliche  Wefen?  Sind  es  Verhältnifl'e,  die  den 
Dingen  zukommen,  wenn  fie  auch  nicht  angefchauet 
werde)»;  oder  folche,  die  nur  ah  der  Form  der  Arr- 
fchauung  haften?  Um  diefe  Fragen  zu  beantworten,  foll 
nun  der  Begriff  vom  Raume  exponict  (er^qiHert)  werdet! 
(G.  3j.  f.  M.  1-  4o.). 

\ 

3.  Die  Expofition  eines  Begriffs  ift  aber  ent- 
weder : 

a.  metaphyfifch,  wenn  fie  dasjenige  enthält,  was 
den  Begriff  als  a priori  gegeben  darftellt;  (C.  38.  M.  I. 
4o.);  oder 

I 

b.  tr  a ns  fee  n de  n t al,  wenn  der  Begriff  als  ein 
Princip  erklärt  wird,  woraus  die  Möglichkeit  anderer 
fynthetifchen  Erkenntniffe  a priori  eingefehen  werden 
kann.  Zu  diefer  Ablicht  wird  erfordert  r 

dafs  wirklich  folche  Erkenntniffe  aus  dem  zu  er* 
örternden  Begriffe  herflielsen,  die  fynthetifch  und 
« priori  find; 
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ß-  dafs  diefe  Erkenntniffe  nur  unter  der  Vorausfez* 
zuiig  möglich  find , dafs  »ihr  Princip  auf  die  gege- 
bene Art  erklärt  werde  (C.  4°*  ■M*  1-  4^*)* 

4-  Folgendes  ift  nun  die  metaph  y fi  fche  Expo- 
fition des  Begriffs,  den  wir  uus  vom  Raume  machen 
in  offen.  . 

a.  Der  Raum  ift  kein  empirifcher  Be-’ 
g r i f f.  \ Ein  empirifcher  Begriff,  Begriff  o 
jjo/trriori.  Er fa h r u □ g s b egr iff  oder  Verftandes- 
begriff  in  concrettf  (C.  590.)  ift  eiu  foJcher,  in 
dem  Empfindung  enthalten  ift.  Der  Begriff 
vom  Raum  müfste  alfo  von  Erfahrungen , in  welchen 
allein  Empfindung  ift,  und,  da  er  ein  Begriff  von  etwas 
AeuEserm  ift,  von  äufsern  Erfahrungen  abgezogen 
feyn.  Nun  tnufs  aber  die  Vorftellung  des  Rau- 
mes fchon  zum  Grunde  liegen,  wenu  ich  mir  etwas 
als  aufser  mir  (d.  i.  in  einem  andern  Ort  des 
Raums,  als  darinnen  ich  mich  befinde)  oder  als  aufser 
und  neben  einander  (d.  i.  in  verfchiedenen  Orten  befind- 
lich) vorftelleu  foll  Jch  mufs  erft  die  Vorftellung  haben 
von  einem  Raum,  ehe  ich  mir  denken  kann,  dafs  et- 
was im  Raum  fei).  Hieraus  folgt,  dafs  die  Vorftellung 
des  Raumes  nicht  aus  der  Erfahrung  entfprungen,  und 
von  ihr  hergenomine»  feyn  kann,  nehmlicn  aus  den 
Verhaltniffen  der  äufsern  F.rfcheinung ; fondern  diefe 
Verhältniffe,  oder  äufsere  Erfahrung,  find  felbft  nur 
durch  die  Vorftellung  vom  Raume  möglich.  Was  puf- 
fere Erfahrung  allein  möglich  macht,  das  kann  nicht 
felbft  äufsere  Erfahrung  feyn  (C.  38.  i.  M.  I,  4*  •)•*,) 


*)  Brzftberger  (Unteifuchungen  übar  Kanu  Critik.  S.  48.)  fagt: 
„Die»  ift  alias  ganz  wahr,  aber  diefcr  Begriff  kann  feinem  Urfpruug 
nach  dennoch  zufaumieuhingeu  mit  einem  pufser  dem  Gcmüth  ficb 
befindenden  Realgrund.  Dieter  beftimmt  das  Kikenntuifsvei mögen  fo, 
data  hernach  in  demfclben  Gcgenftande  im  Raume  vorj^eßellt  werden, 
mithin  ift  di«  Vorftellung  des  Raums  und  der  Dinge  in  demfclben  zu- 
gleich da.  und  durch  einen  und  denfelben  Grund  aufser  uns,  obgleich 
unferm  Erkeuntnifsvemulgeu  gainals  bewirkt.  — Hierzu  leitet  uns 
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4 

5.  b.  Der  Raum  ift  eine  aoth  wendige  / 
.V  orftellung,  folglich  eine  allgemeine 

Vorfteilung,  die  allen  äufseren  A n* 

fchauungen  zum  Grunde  liegt,  folglich  eine 
Vorfteilung  a priori.  Man  kann  Geh  vermittelft 
der  Einbililungskraft  gar  nicht  voi hellen,  dafs  gar  kein 
Raun»  da  wäre,  oder  dafs  er  anders  befchaffen  feyn  könnte, 
als  er  wirklich  ilt.  Es  läfst  Geh  freilich  durch  Begriffe 
der  Raum  weg  denken,  aber  es  ift  hier  davon  die  Rede, 
dafs  man  ihn  in  der  Anfchatiung  nicht  wegfehaffen  kann. 
Vir  können  uns  von  jedem  Cörper  durch  die  Einbildungs- 
kraft vorftellen,  dafs  er  nicht  da  wäre;  aber  dafs  kein 
Ra  um  wäre,  davon  ift  uns  eine  anfchauliche  Vorfteilung 
ganz  unmöglich.  Man  mufs  alfo  den  Raum  als  die  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  der  Erfcheinungen,  d.  i.  als  dasje- 
nige, ohne  welches  gar  keine  Erfcheinungen  feyn  könn- 
ten , und  nicht  (wie  Leibnitz)  als  eine  Beftimmung,  die 
von  den  Erfcheinungen  ahhängt,  anfehen.  Er  ift  folglich 
eine  Vorfteilung  a priori , die  den  äufseren  Erfchei- 
nungen noth  wendiger  Weife  (aber  auch  nur  ihnen 
allein)  zum  Grunde  liegt  (C.  38.  f.  M.  1.  4a.).  *) 

, , ■ ....  - — — ■ ■— 


untre  Eikennrnifsart  felber , indem  -fis  ja  wirklich  uns  erfchoint,  al* 
bewirkt  durch  Objecte  aufser  uns  und  aufaer  einander."  Allein  wa- 
rum find  uns  denn  nicht  auch  die  Erfcheinungeu  im  Raume  u priori 
gegeben?  wer  bürgt  nna  dafür,  dafs  der  Koalgruud  des  Raumes  immer 
mit  dem  Realgrunde  der  empirifchen  Dinge  in  ihm  aulammenireffen 
werde?  l • 

/ 

*)  Die»  [oll  nach  Rraftberger  (a.  a. O.  S.  *8.)  ein  identifeber 
und  tautologifcher  Sati  feyn.  „Wirkünuen,  lagt  er,  wenn  wir  irgend 
einmal  wirkiiohe  Dinge  antscr  einander  oder  iiu  Raume  vorgeftellt  ha- 
ben, von  ihrer  Wirklichkeit  abfttahiren,  und  uns  das  Auftereinanderfeyn 
oder  den  Raum  allein  vorftelleu,  aber  eben  fo  können  wir  auch  von 
' ihrem  Aufsereinauderfeyn  abftrahiren , und  blofs  ihre  Wirklichkeit  be- 
trachten.*' Allein  hier  ift  nicht  die  Rede  von  der  logifchen  Ab- 
ftraciion,  von  dem  Begriff  des  Raums  oder  Autsereinanderfeyn»,  fondorn 
Vou  dem  realen  Wegdenken  des  Raums  durch  die  Ein- 
bildungskraft. „Nur  alsdonn , fährt  arfort,  ift  diefe  Abftractiou 
unmöglich,  wenn  die  wirklichen  Dinge  immer  noch  als  Dinge  aufs  er 
einander,  oder  als  Dinge  im  ilaume  vurgoftellt  werden."  Diefe  Jlo- 
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Expolkion. 

6.  c.  Der,  Raum  ift  kein  discurfiver 
Begriff.  Eir.  discurfiver  Begriff,  oder,  wie  man 
ihn  gewöhnlich  nennt,  allgemeiner  Begriff,  ift  das, 
was  man  auch  fchlechtweg  eirien  Begriff  nennt,  nehmlich 
eine  Vorftellung,  durch  die  vermittelt  gewifler  Merkmale 
ein  Gegenftand  gedacht  wird.  Diefe  Merkmale  find  aber 
zulammen  an  mehreren  Gegenftänden  zu  finden,  fo  dafs 
die  Vo Stellungen  derfelben  unter  diefem  Begriff  ftelieo. 
So  begreift  der  Begriff  Menfch  alle  Menfchen  unter  Geh, 
und  ift  alfo  ein  discurfiver  Begriff  (man  f.  den  Artikel: 
Discurfiv.  Ein  folcher  discurfiver  Begriff  ift  nun 
der  Raum  nicht,  fondern  eine  reine  Anfchauung.  Denn 

«•  kann  man  fich  nur  einen  einigen  Raum  vorftellen. 
Die  Vorftellung  des  Raums  ift  nicht  etwa  an  mehre- 
ren Räumen  in  concreto  zu  finden,  fo  wie  der  Be- 
griff Menfch  an  melirern  Menfchen  in  concreto. 
Wenn  man  aber  dennoch  von  vielen  Räumen  re- 
det, fo  verhebet  man  darunter  nur  Theile  eines 
und  deffelben  alleinigen  Raumes; 

ß . die  Theile  des  Raumes  können  auch  nicht  vor  dem 
einigen  alles  in  lieh  fallenden  Raum,  gleichfam  als 
delfen  Beftand theile,  vorhergehen,  fo  dafs  man  ihn 
aus  dielen  Theilen  zufammen  fetzen  könnte;  fondern 
fie  können  nur  in  ihm  gedacht  werden.  Diefe 
Theile  können  wir  nicht  als  fucceffive  Dinge,  fon- 
dern wir  mflfTen  fie  alle  insgefammt  als  zugleich 
vorhanden  denken. 

.Der  Raum  ift  alfo  wefentlich  einig,  das  Mann  ich  fal- 
tige in  ihm  beruht  le  iiglirh  auf  Einfchränkungen.  Der 
allgemeine  Begriff  von  Räumen  begreift  nur  Theile  des 
einigen  Raumes  unter  fich,  die  endlich  oder  unendlich 
find,  je  nachdem  wir  uns  diefelben  als  völlig  oder  nur  zum 
Theil  begrenzt  vorftellen.  D^r  ganze  Raum  wird  alfo 
nicht  als  ein  allgemeiner  Begriff,  wie  z.  B.  Menfch, 


hauptung  wir«  freilich  eine  wehre  Tautologie,  aber  fie;  ift  auch  gar 
nicht  Kante  Behauptung. 
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Baum,  Planet 'u.  f.  w. , fondern  als  ein  ei  p z el n es  Ding 
(Individuum,  z.  B.  ein  gewiffer  Menfch,  Menfch  in 
concreto)  vorgeftellt.  Hieraus  folgr,  dafs  in  Anfehung  fei- 
ner eine  VorfteiJung  in  concreto , oder  unmittelbare  Vor- 
ftellung,  d.  i.  ?ine  Anfchauung,  und  da  fie  nothwendig 
ift,  eine  Anfchauung  a priori  (die  nicht  empirifch  ift)  allen 
Begriffen  von  demfelben  zum  Grunde  liegt.  So  \v?rden 
auch  alle  geometrifchen  Grundfätze  *),  iz.  E.  dafs  in  einem 
Triangel  (Fig.  io)  zwei  Seiten  (AB  und  KC)  gröfser  find,- 
als  die  dritte  (CA),  aus  der  blofsen  Anfchauung  (unmittel- 
baren VorfteiJung  des  Gegenftandes^  und  zwar  u priori 
(weil  der  Gegenftand  nicht  in  der  Erfahrung,  fondern 
durch  die  reine  Einbildungskraft  gegeben  wird)  mit  apo- 
diktifcher  Gewifsheit  abgeleitet  (C.  5g.  M.  I.  43.). 

7.  d.  Der  Raum  wird  als  eine  unendli- 
che  gegebene  Gröfse  vorgeftellt.  Ein 
Begriff  jft  in  einer  unendlichen  Menge  von  Vorftellun- 
gen  enthalten,  die  er  unter  fich  enthält,  z.  B.  der  Be- 
griff Menfch  findet  fich  in  unzähligen  Menfchen  in  con- 
creto; aber  kein  Begriff  enthält  eine  unzählige  Menge 
von  Vorl’tellungen  in  fich.  So  wird gleiohwohl  der  Raum 
gedacht  (denn  alle  Theile  des  Raums  ins  Unendliche 
fincf  jgfeich).  Alfo  jft  die  urfprüngliche  VorfteiJung  vom 
Raume  Anfchauung  a priori,  und  nicht  Begriff;  weil 
er  nehmlich  ein  unendliches  Individuum  ift.  Es 
ift  das  fo  unleugbar,  tlafs  daher  fogar  nicht  wenige  be- 
rühmte Philofophen  zu  der  Vorftellung  verleitet  worden 
find,  den  Raum  für  ein  wirkliches  für  fich  beftehendes 
unendliches  Wefen  zu  halten  (G.  5g.  f.  M.  1, 44-)* 

8.  Dies  ift  mm  die  Erörterung  oder  Expofition 
des  Begriffs  vom  Raum,  und  zwar  die  metophyfifche 
Expofition  deffelbcn.  Fs  find  nehmlich  folgende  Merk^ 
male  deffelben  aufgeftellt  worden:  der  Begriff  ift  nicht 
empirifch,  das  Object  des  Begriffs  ift  eine  noth- 


*)  Die  Geometiie  ift  nehmlich  nicht!  ander!  als  die  WUTenfchaft 
vom  Raume  durch  Conftruetion.  , 
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■wendige  Vorftellting,  diefe  Vorftellung  ift  nicht  dis- 
curfiv,  fie  ift  eine  unendliche  gegebene  Grüfse. 
Wenn  der  Raum  aber  kein  Begriff  ift,  wie  kann  ich 
denn  den  Begriff  vom  Raume  erörtern?  Der  Raum  felbft, 
als  das  Object  oder  der  Gegenftand  meiner  gegenwärti- 
gen Gedanken,  ift  nur  kein  Begriff;  aber  ich  kann  doch 
<lber  ihn  nachdenken,  lind  .Merkmale  von  ihm  famm- 
len,  durch  die  er  lieh  von  andern  Gegenftänden  z.  B. 
von  einem  Begriff  unterfcheidet,  oder  folche,  die  er  mit 
andern,  z.  B.  mit  einer  Anfchauung,  gemein  hat,  und-  da- 
durch bringe  ich  ihn  unter  den  Begriff  der  Anfrhau- 
ung,  ob  er  wohl  lelbft  kein  Begriff  ift.  Auch  iäfst  er 
lieh  auf  einen  Begriff  bringen,  indem  ich  ihn  als  einen 
Gegenftand  denke,  der  eine  unendliche  gegebene  Grüfse 
ift,  drei  Dimenfionen  hat,  u.  £.  w.  (f.  Begriff,  4*)-  Die 
gegebene  Vorftellung  dt  flen,  was  zu  dem  BegrifT  vom 
Raume  gehört,  ift  übrigens  nicht  ausführlich,  denn 
es  Fehlt  z.  ß.  die  Bemerkung,  dafs  er  drei  üimenfio- 
nen  hat  u.  m.  dergl.  Endlich  ift  diefe  Expofition  m e- 
taphvfifch,  denn  fie  enthält  dasjenige,  woraus  man 
erkenne«  kann,  dafs  der  Begriff  vom  Raume  a priori  ift, 
weil  nehmlich  der  als  noth  wendige  Vorftellung  ge- 
gebene unendliche  Gegenftand,  den  wir  Raum  nennen, 
nicht  empirifch  ift. 

9.  Kants  transfeen  dentale  Expofition  des  Be- 
griffs vom  Räume  ift  folgende.  Er  hatte  gezeigt,  dafs 
die  Geometrie  eine  Wiffenfehaft  ift,  welche  die  Ei- 
genfehaften  des  Raums  fvnthetifch  und  dodh  a priori  be- 
ftimmt;  indem  alle  Sätze  der  Geometrie'  nicht  auf  Ent- 
wickelung der  Begriffe  in  den  Subjecten  der  Sätze,  fon- 
dern  auf  Anfchauungen  durch  Conftructionen  beruhen, 
und  zugleich  abfolute  Nothwendigkeit  mit  fich  führen. 
Er  fragt  nun:  was  mufs  die  Vorftellung  des  Raumes  denn 
feyti,  damit  eine  Erkenntnifs  von  ihm  möglich  fei,  die 
fynthetifch  und  doch  a priori  ift?  Er  mufs  urfprüngheb 
(feinem  Urfprunge  nach,  nicht  als  das,  was  fchon  dar- 
über gedacht  ift)  Anfchauung  feyn;  denn  aus  einem  blof- 
fen  Begriffe  laffen  fich  keine  Sätze  ziehen,  die  überden 
Begriff  Jiinausgehen  (uicht  in  ihm  liegen),  welches  doch 
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in  der  Oeometrie  gefchieht  (z.  B.  in  dem  Satze : zwei  ge- 
rade I-injen  fcliliefsen  keinen  Raum  ein,  welches  aus 
dem  Begriff  im  Subject,  zwei  gerade  Linien,  nicht  ent- 
wickelt werden  kann).  Nun  muCs  diefe  Anschauung 
a priori  in  uns  angetroffen  werden,  d.  i.  vor  aller  Wahr- 
nehmung eines  Oegenftandes  (weil  fie  die  Gcgenftände 
erft  möglich  macht),  mithin  mufs  fie  reine  (nicht  empi- 
rifche)  Anfchauung  feyn.  Denn  die  geometrifehen  Sätze  w 
find  insgetämmt  apodictifch,  d.  i.  mit  dem  liewufstfeyn 
ihrer  Nothwendigkeit  verbunden,  z.  B.  der  Ra/uin  hat 
nur  drei  Ahineffungen;  dergleichen  Sätze  aber  kön- 
nen nicht  empirifrhe  oder  Erfahrungsurtheile  fevn  , noch 
aus  folch<>n  gefchl  offen  werden,  weil  die  Nothwendig- 
keit, die  mit  einer  Voriteilung  verbunden  ift,  das  Kenn- 
zeichen ift,  dafs  diefeibe  a priori  ievn  muis  (0.  40.  f- 
M.  I.  46.). 

i o.  Wie  kann  nun  eine  folche  äufsere  Anfchauung 
dem  Qemiithe  beiwohnen,  die  vor  den  Gegenftäudeti  feibft 
vorhergeht,  und  in  welcher  der  Begriff  diefer  Gegenftän- 
de  a priori  heftimmt  werden  kann  ? Wie  ift  es  möglich, 
dafs  ich  die  Bel'chaffenheit  gewiffer  Gegenftände  anfchauen 
kann,  noch  ehe  fie  jlurch  die  Erfahrung  gegeben  find?  » 

In  einem  Dinge  an  fich  kann  die  Vorftellung  des 
Raums  nicht  geerilndet  feyn,  denn  wie  könnte  ich  mit 
unumftöfslieher  Gewifsheit  aus  mir  feibft  wiffen , wie  die- 
fes  Ding  bifchaffen  feyn  mtilfe?  ln  deu  äufsern  Effchei- 
nungen  kann  diefe  Vorftellung  auch  nicht  gegründet 
feyn,  denn  diafe  find  nur  durch  die  Vorftellung  des  Rau- 
mes möglich.  Kant  fcbliefst  datier  hieraus  ganz  richtig, 
dafs  die  Anfchauung  des  Raumes  im  aufchauendeu  Snb- 
jecte,  als  die  formale  Uelchaffenheit  deffelben,  von  Ge^  ei*. 
ftäuden  afficirt  zu  werden,  und  dadurch  eine  unmittel- 
bare Vorftellung  d.  i.  Anfchauung  zu  bekom- 
men, ihren  Sitz  habe , alfoForm  des  äufseren  Sin-, 
nes  überhaupt  fei.  Wenn  der  Raum  aber  Form  des 
äufseren  Sinnes  ift,  fo  ift  er  keine  Beftitnmung oder  Form  i 
der  Dinge  an  fich,  fondern  wir  find  dann  durch  diefe 
Befchaffenheit  unfers  Anfcliauungsverinögens  genötliiet, 
uns  diejenigen  Gegenftände  als  äufsere  im  Raume  he- 
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fincUiche  vdr^nftellen , deren  Stoff  uns  zu  einem  gegebenes 
gleichzeitigen  MannichfaJtigen  afficirt.  Weil  nun  unter 
dem  Subjectiven  diejenige  Vorftellung  verftanden  wird, 
die  von  unferm  Vorftellungsvermögen  abhängt;  fo  kann 
man  fagen,  der  Raum  ift  etwas  Subjectives.  Da  aber 
diele  Vorftellung  zbgleich  nothwendig  und  allgemein  ift, 
fo  mufsfte  an  allen  äufsern  Objecten  oder  Gegenftänden 
zu  finden  feyn,  die  diejenigen'  anfchauen,  die  '■in  Vor- 
ftellungsvermögen  init  diefer  Form  haben.  Folglich  kann 
man  auch  fageri ,'dafs  der  Raum  für  die  Erfahrungs- 
gegenffände  etwas  Objectives  lei  (C.  4l-  M.  L 

470*) 

11.  Diefe  zweite  Erörterung  der  Expofition  de*  Rau- 
mes ift  nun  transfcendental,  denn  der  Begriff  vom 
Raume  ift  hier  als  ein  Princip  erklärt  worden,  aus  dem 
die  Möglichkeit  der  Geometrie  begreiflich  ift,  die  eine 
fynthetifche  Erkenntnifs  a priori  ift.Der  Raum  vertritt  nehm- 
lich  für  die  Geometrie  dieStelle  der  Erfahrung,  fo  wie  ich 
fynthetifche  Erkenntniffe  erlange,  wenn  ich  Erfahrungs- 
gegenftände  anfchaue,  z.  B.  einen  Menfchen  in  concreto , 
und  dann  urtheile,  ein  Menfch  hat  zwei  Aerme,  zwei 
Füfse  u.  f.  w. ; fo  bekommeich  fynthetifche  Erkenntniffe, 
wenn  ich  den  durch  mein  eigenes  Erkenntnifsvermögen  ge- 
gebenen Raum,  und  die  Conftructionen  defleiben , und 
z.  B,  dadurch  die  Unmöglichkeit  anfchaue , durch  zwei 


,*)  Braftberger  tagt ! (a.  a.  O.  S 57.)  „Der  Raum  kommt  frei- 
lich nicht  von  den  Gegenfiinden  her,  die  im  Raum  angerehatiet  wer- 
den, fnndern  von  einem  andern  Reatgrunde,  und  daher  ift  er  fAr  die 
empirifchen  Gegeuflände  a priori Aber  aladann  hat  er  nur  fAr  diefe 
Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit,  und  nicht  an  und  fAr  lieb  felbft. 
Kaut  bitte  dann  tautologifch  behauptet,  was  im  Raume  ift , daa  muh 
aufcer  einander  feyn.  Allein  er  bat  behauptet  und  bewisfta,  dafi 
der  Raum  unt  nothwendig  anhingt  und  alle  feine  Eigenfchaften  uni 
nothwendige  Anfchautingen  find.  Die  Nothwendigkeit  und  apodikti- 
fche  Gewiftheit  der  Säue  vom  Raum  ift  nicht . wie  Braftberger  meint, 
•ine  Folge  der  Identität;  wir  mäflen  uns  die  Dinge  nicht  fovorflellen, 
weil  wir  fie  fo  erfahren,  denn  wir  könnten  fie  vielleicht  noch  ander» 
erfahren,  fondern  wir  müflen,  fie  fo  erfahren,  weil  die  Befcbaffanheit 
tmfera  GemAlha  die)  nothwendig  macht. 
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gerade  Linien  einen  Raum  einzufchliefeen.  Diefe  Erkennt- 
nifs  ift  dadurch  zugleich  u priori,  weil  iie  unferm  Erkennt* 
nifsverraögen  unabtrennlich  anhängt,  und  alfo  vor  aller 
Erfahrung  hergehet,  die  durch  diefe  Befchaffenheit  des 
Erkenntnifsvermögens , im  Raum  anzufchauen,  erft  mög- 
lich wird.  Eine  jede  Erklärungsart,  die  diefe  Möglich- 
keit der  fynthetifchen  Erkenntnifs(  « priori  in  der  Geome- 
trie nicht  zeigen  kann,  ift  nicht  transfcendental;  und  es 
ift  unmöglich,  dafs  wir  geotnetrifche,  d.  i.  auf  räumliche 
Anfchauungen  gegründete  fyntlietifche  Erkenntnis  a prio- 
ri haben  können,  wenn  der  Raum  nicht  eine  Form  unfers 
Anfchauungsvermögens  ift  (C.  4**M*I.  43-)’ 

12.  Kant  hat  auf  eben  diefe  Weife  auch  eine  me- 
taph  yfifche  und  transfcend  entale  F.xpofition  ' 
des  Begriffs  von  der  Zeit  gegeben,  welche  ich  alsüei- 
fpiel  der  ExpoGtion  hier  ebenfalls  erläutern  will,  und  zu  , 
dem  Ende  mit  der  metaphyGfchen  Expofition  den  An- 
fang mache. 

a.  Die  Zeit  ift  kein  empirifeher  Be- 
griff. Der  Begriff  von  der  Zeit  ift  nicht  von  irgend  ei- 
ner Erfahrung,  und  da  er  ein  Begriff  von  etwas  Aeufsenn 
oder  Inuerm  feyn  kann,  weder  von  einer  äufsern  noch  in- 
nern  Erfahrung  abgezogen.  Die  Vorftellung  der  Zeit 
mufs  fchon  zum  Grunde  liegen,,  wenn  ich  mir  Gegen- 
ftände  als  zugleich  (cf.  i.  zu  einer  und  derfelben  Zeit  vor- 
handen) oder  als  auf  einander  folgend  (d.  i.  zu  verfchiede- 
nen  Zeiten,  nach  einander)  vorftclien  foll.  Hieraus  folgt, 
dafs  die  Vorftellung  der  Zeit  nicht  aus  der  Erfahrung  ent- 
fprungen  feyn  kann.  Was  die  Erfahrung  von  dem  Zu- 
gleichfeyn  und  Aufeinanderfolgen  der  Gegenftände  mög- 
lich macht,  das  kann  nicht  felbft  Erfahrung  vom  Zugleich« 
feyn  und  Aufeinanderfolgen  fevn.  Es  kann  aber  auch 
nicht  die  Erfahrung  von  etwas  anderm  feyn,  was  jene  Vor-  > 
ftellung,  dafs  einiges  zu  einer  und  derfelben  Zeit  (zugleich) 
oder  in  verfchiedenen  Zeiten  (nach  einander)  ift,  mög- 
lich macht.  Denn  wenn  etwas  zugleich  fe^n,  oder  auf 
einander  folgen  foll,  fo  mufs  Zeit  vorhanden  feyn,  in  der 
es  auf  einander  folgt,  und  in  die  ich  es  hineinzufelzen  ge- 

i 
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nöthigt  bin.  Soll  etwas  feyn , es  fei  nun  iin  Raume,  oder 
in  meinem  Gemüthe,  fo  mufs  es  irgendwann,  zu  irgend 
einer  Zeit  feyn.  Danu  macht  diefer  Gegenftand  aber  nicht 
die  Zeit  möglich,  fondern  die  Zeit  macht  es  möglich,  dafs 
er  irgendwann,  zu  irgend  einer  Zeit  vorhanden  feyn  kann 
(C.  46.  M.  1,  54.).  “ 


i3.  b.  Man  überfieht  bald,  dafs  die  Zeit  auch  ei* 
ne  nothwendi  ge  Vorftellung,  folglich  eine 
allgemeine  VorflelJung,  die  alle  n . An* 
fc hau, ungen  überhaupt  zum  Grunde  liegt, 
folglich  eine  Vorftcllung  a priori  ift.  Man 
kann  (ich  vermittelft  der  Einbildungskraft  gar  nicht  vor- 
ftellen,  dafs  gar  keine  Zeit  wäre,  oder  dafs  fie  anders  be- 
fchaffen  feyn  könnte,  als  fie  wirklich  ift.  Wir  können 
uns  von  jedem  Gegenftande  durch  die  Einbildungskraft 
vorftellen,  dafs  er  nicht  vorhanden  wäre,  aber  dafs  keine 
Zeit  wäre,  davon  ift  uns  eine  anfchauliche  Vorftellung 
ganz  unmöglich.  Die  Zeit  iftalio  a priori  gegeben,  -und 
in  ihr  ift  alle  Wirklichkeit  der  Erfchein ungen  möglich 
CC.  46.  M.  I,  55.). 

• 14.  c.  Die  Zeit  ift  kein  discurfiver  oder 
allgemeiner  Begriff,  fondern  eine  reine 
Form  der  finnlichen  Anfeh auung.  Denn 

«.  kann  man  ficli  nur  eine  einige  Zeit  vorftel- 
len, verfchiedene  Zeilen  find  nur  Theile  eben  derfel- 
ben  Zeit;  die  Vorftellung  aber,  die  nur  durch  einen 
einzigen  Gegenftand  gegeben  werden  kann,  ift  An* 
f c h a u u n g. 

ft • die  Theile  der  Zeit  können  auch  nicht  vor  der 
einigen  alles  in  fich  faffenden  Zeit  gleichfam  als  deren 
Beftandtheile  vorhergehen,  fo  dafs  man  fie  aus  diefen 
Theilen  zufainmenfetZcn  könnte,  fondern  fie  können 
nur  in  ihr  gedacht  werden.  Diefe  Theile  können  nicht 
als  gleichzeitig,  fondern  muffen  alle  insgefammt  als  nach- 
einander,  oder  zu  verfchiedenen  Zeiten,  gedacht  wer- 
den, welches  fich  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht 
herleiten  läfct.  Der  Satz  ift  fynthetifch,  und  kann 

a 
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ans  Begriffen  nicht  entfpringen.  Er  ift  alfo  in  der  An- 
fchauung  und  Vorfteilung  der  Zeit  unmittelbar 
enthalten  (C.  47*  M.  I.  57.). 

1 5.  d.  Die  Zeit  wird  alseine  unendliche 
gegebeneGröfse  vo  rg  ef  t el  1 1.  Sie  ift  uns  (durch 
unfer  Vorftellungsvermögen)  unmittelbar  als  ein  einiges 
ungetheiltes  Individuum  gegeben,  in  welchem  wir 
erft  durch  willkahrliche  Begränzung  Theile  machen 
maffen,  das  aber  felbft  keine  letzte  abfolute  Grenze  hat, 
folglich  als  ein  Quantum  gedacht  gröfser  als  alles  gleich- 
artige Endliche  (d.  i.  unendlich  grofs)  ift.  Die  Zeit  ent- 
hält alfo  eine  unzählige  Menge  von  Vorftellungen  in  fich, 
die  ins  Unendliche  fort  auf  einander  folgen;  obwohl  die 
ganze  Zeit  felbft  nichts  Succeflives,  fondern  das  ift,  wo- 
rin alles  auf  einander  folgt.  Alfo  ift  die  urfprüngliche 
Vorfteilung  von  der  Zeit  Anfchauung,  und  nicht  Be- 
griff, Denn  Begriffe  enthalten  nur  Theilvorftellungen, 
die  Theile  der  Zpit  aber,  und  jede  Gröfse  einer  Zeitv 
werden  blofs  durch  Einfchränkung  beftimmt,  (£.  47-  M. 
L 58.). 

t6.  Dies  ift  nun  die  Expofition  oder  Erörterung 
des  Begriffs  von  der  Zeit,  und  zwar  die  metapbyfi- 
fche  Expofition  deffelben.  Man  lieht  leicht,  dafs  hier 
wieder  folgende  Merkmale  aufgeftellt  worden  find:  der 
Begriff  ift  nicht  empirilch,  das  Object  des  Begriffs  ift 
eine  noth  wendige  Vorftellungj  diefe  Vorfteilung  ift 
nicht  discurfiv,  fie  ift  eine  unendliche  gegebeiie 
Gröfse.  Die  jetzt  gegebene  Vorfteilung  deffen , was  zu 
dem  Begriff  von  der  Zeit  gehört,  ift  übrigens  nicht  aus- 
führlich, denn  es  fehlt  z,  £.  die  Bemerkung,  dafs  fie 
nur  Eine  Dimenfion  hat,  u f.  w.  Endlich  ift  diefe  Ex- 
pofition metaphyfifch.  Denn  fie  enthält  dasjenige, 
woraus  man  erkennen  kann,  dafs  der  Begriff  von  der 
Zeit  a priori  ift , weil  er  nehmlich  nicht  empirifch  und 
eine  nothvvendige  Vorfteilung  ift. 

17.  Kant  erörtert  nun  auch  den  Begriff  von  der 
Zeit  trausfcendental,  und  zwar  folgendergeftalt. 

Mt  Hins  philo  foph.  PP'Örtcrh.  a.  BJ.  H ll 
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Die  allgemeine  Bewegungslehre  (Phoronomie  und  reine 
Mechanik)  ift  eine  Wiffenfchaft,  welche  aus  fehr  vielen 
fynthetifchen  Erkenntniffen , die  fammtlich  a priori  find, 
befteht;  indem  fie  ebenfalls  auf  Anfchauuugen  durch  Con- 
ftructionen  der  Zeit  beruhen,  und  zugleich  abfolute  Noth- 
wendigkeit  mit  (ich  führen.  Es  fragt  fich  nun  wieder,  was 
mufs  die  Vorftellung  der  Zeit  denn  feyn , damit  eine  Er- 
kenntnis von  ihr  möglich  fei,  die  fynthetifch  und  doclj 
«priori  ift?  Sie  mufs  u r fp  rtl  n g 1 i c h A n fc  h a u u n g feyn; 
denn  aus  blofsen  Begriffen  laflen  fich  jene  Sätze  der  allge- 
meinen Bewegungslehre  nicht  herleiten  (z.  B.  die  Möglich- 
keit einer  Veränderung,  d.  i.  die  Verbindung  contradicto- 
.rifch  «ntgegengefetzter  Prädicate,  als  das  Seyn  an  einem 
Orte  und  das  Nichtfeyn  eben  deffelhen  Dinges  an  demfelben 
Orte,  von  einem  und  demfelben  Objecte;  nur  in  der  Anfchau- 
ungderZeit  können  beide  contradictorifch  einander  entge- 
gengefetzte Behimmungen  in  einem  Dinge, nehmiich  nach 
einander,  anzutreffen  feyn).  Nun  mufs  diefe  Anfchau- 
ung  vor  aller  Wahrnehmung  des  Gegenftandes  (der  Verän- 
derung eines  Objects)  in  uns  angetroffen  werden  (weil  fie 
die  Veränderung  erft  möglich  macht).  Die  Grundfatze 
von  den  Verhältnifien  der  Zeit  find  insgefammt  apodik- 
tifch,  d.  i.  mit  dem  Bcwufstfeyn  ihrer  Nothwendigkeit 
verbunden,  z,  B.  die  Zeit  hat  nur  eine  Dirnen- 
üon;  dergleichen  Sätze  aber  können  nicht  empirifche 
oder  Erfahrungsurtheile  feyn,  noch  aus  folchen  gefchlof- 
fen  werden.  Denn  Erfahrungsurtheile,  oder  Sätze,  die 
aus  der  Erfahrung  abgeleitet  find,  haben  keine  apodiktifcbe 
•Gcwifsheit.  Wir  würden  nur  fagen  können , fo  lehrt  es 
die  gemeine  Wahrnehmung;  nicht  aber,  fo  mnfs  es  fich 
-verhalten.  Diefe  Grundfatze  belehren  uns  als  Regeln, 
unter  denen  überhaupt  Erfahrungen  möglich  find  , und 
belehren  uns  vor  derfelben,  und  nicht  durch  diefelbe. 
Der  Grundsatz:  zwifchen  zwei  gegebenen  Zeitpuncten 
giebt  es  nur  Eine  Zeit,  ift  auch  ein  folches  Axiom  von 
den  Verhältniffen  der  Zeit.  Es  ift  unmöglich,  fich  das  Ge- 
gentheil  davon  anfchaulich  vorzuftellen , und  es  ift  folg- 
lich apodiktifch,  oder  mit  dem  Bewufstleyn , dafs  es 
-gar  nicht  anders  möglich  ift,  verbunden.  Diefer  Satz 
kann  alfo  nicht  empirifch,  oder  aus  einer  Erfahrung  ge- 
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fchloffen  feyn , fonft  könnte  er  diefe  apodiktifcbe  Gewiß- 
heit nicht  haben.  Wir  würden  nicht  tagen  können:  zwi- 
fcben  zwei  gegebenen  Zeitpuncten  mufs  es  nur  eine  Zeit 
geben.  Es  ift  das  alfo  eine  Regel,  die  ich  der  Erfahrung 
vorfchreibe,  von  der  ich  gewiß  bin,  dafs  fie  immer  derfel- 
ben  gemäfs  feyn  mufs,  folglich  kann  ich  diefe  Regel  nicht 
durch  die  Erfahrung  haben  (C.  47*  f*  M.  L 56.  5$.)- 

I 

iS.  Wie  kann  nun  eine  folche  Anfchauung  dem  Ge* 
müthe  beiwohnen,  die  vor  der  Anfchauung  der  Gegenftän- 
de  felbft  vorhergehet  und  die  Befchaffenheit  derfelben  be- 
ftimmt?  Wie  ift  es  möglich,  dafs  ich  fagen  kann,  alle 
Gegenftände  zwifchen  zwei  gegebenen  Zeitpuncten  müf- 
fen  in  einer  und  derfelben  Zeit  feyn,  da  ich  diefe  Gegen- 
ftände noch  nicht  angefcbauet  habe?  In  einem  Dinge  a n 
fich  kann  die  Vor ftellung  derZeit  nicht  gegründet  feyn,  - 
denn  wie  könnte  ich  mit  unumftöfslicher  Gewifsheit  aus 
mir  felbft  wiffen,  wie  diefes  Ding  befchaffen  feyn  müffe? 

In  den  Erfcheinungen  kann  diefe  Vorftellung  auch 
nicht  gegründet  feyn , denn  diefe  find  nur  durch  die  Vor- 
ftellung der  Zeit  möglich.  Kant  fchliefst  daher  hieraus 
ganz  richtig,  dafs  die  Anfchauung  derZeit  imanfchauenden 
Subjecte,  alseine  formale  Befchaffenheit  defTelben,  von  Ge- 
genftänden  afficirt  zu  werden,  und  dadurch  eine  unmit- 
telbare Vorftellungd.  i.  Anfchauung  zu  bekom- 
men, ihren  Sitz  habe,  alfo  Form  des  Sinnes  überhaupt  fei. 
Wenn  die  Zeit  aber  Form  des  Sinnes  ift,  fo  ift  fie  keine  Be- 
ftimmung  oder  Form  der  Dinge  an  fich,  fondern  wir  find 
dann  durch  diefe  Befchaffenheit  unfers  Anfchauungsver- 
mögens  genöthigt,  uns  die  Gegenftände  als  in  der  Zeit 
befindlich  vorzuftellen,  deren  Stoff  uns  afficirt.  Und  fo 
kann  man  fagen,  die  Zeit  ift  an  fich  etwas  Subjectives, 
aber  doch  a priori , und  alfo  für  die  Erfcheinungen 
etwas  Objectives. 

lg.  Diefe  zweite  Expofition  der  Zeit  ift  nun  trans- 
fcendental;  denn  der  Begriff  von  der  Zeit  ift  hier  als 
ein  Princip  erklärt  worden,  aus  dem  die  Möglichkeit  der 
reinen  Mechanik  und  anderer  fynthelilchen  Erkenntniffe 
m priori  begreiflich  ift.  Die  Zeit  vertritt  nehmlich  für 
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diefe  Erkenntniffe  die  Stelle  der  Erfahrung,  fo  wie  ich 
fynthetifche  ErkenntnilTe  erlange,  wenn  ich  Erfahrungs- 
gegenftände  anfchaue,  fo  bekomme  ich  folche  auch  durch 
die  Anfcbauungen  in  der  Zeit.  Diefe  Erkenntniffe  find 
dadurch  zugleich  a priori.,  weil  Ge  unferm  Frkenntnifs- 
vermögen  unabtrennlich  anhängen,  und  alfo  vor  aller  Er- 
fahrung hergehen. 

20.  Was  alfo  die  Definitionen  fflr  die  Mathematik 
find,  das  find  die  ExpoGtionen  für  die  Begriffe  a priori , 
Befind  Erklärungen,  die  der  Critiker  bis  auf  einen  ge- 
wiffen  Grad  gelten  läfst  und  bei  denen  er  doch  wegen  der 
Ausführlichkeit  noch  Bedenken  trägt.  Denn  der 
a priori  gegebene  Begriff  kann  noch  viel  dunkele  Vorftel- 
lungen  enthalten,  die  wir  in  der  Zergliederung  übergehen  J 
die  Ausführlichkeit  der  Zergliederung  eines  folchen  Begriffs 
Ibleiht  immer  noch  zweifelhaft,  und  kann  nur  durch  viel- 
fältig zutreffende  Beifpiele  v e r in  u t h 1 i c h ge wils  gemacht 
werden  (C.  756.  f.). 

tr 

21.  Kant  behauptet nehmlich,  dafs,  genau  zu  reden, 
kein  a priori  gegebener  Begriff,  z.  B.  Subftanz  und  fo  auch 
die  Begriffe  vom  Raume  und  der  Zeit,  d efin  irt  werden 
kann.  Denn  ich  kann  bei  denfelben  niemals  Geher  fern, 
clafs  die  deutliche  Vorftellung  eines  (noch  verworren}  ge- 
gebenen Begriffs  nun  dem  Gegenftahde  ganz  adäquat  (mit 
jtnn  vollkommen  übereinftimmend)  fei.  Die  tleutfche 
Sprache  hat  für  die  mannicbfaltigen  Arten  der  Erklärun- 
gen keine  Worte,  daher  läfst  Kant  in  der  Strenge  feiner 
Forderung  etwas  ab.  Er  verweigert  den  philofophifchen 
Erklärungen  zwar  den  Ehrennamen  der  Definition,  fchränkt 
aber  feine  Behauptung  nur  darauf  ein , dafs  philofophifche 
Definitionen  nur  als  Expofitionen  gegebener  Begriffe 
analvtifch  durch  Zergliederung  (deren  Vollftändigkeit  nicht 
apodiktifch  gewifs  ift)  zu  Stande  gebracht  werden,  und  al- 
fo den  Begriff  nur  erklären,  dahingegen  mathema- 
tifche  Definitionen  ihn  felbft  machen.  (C.  756.  758). 
Hieraus  folgt  zugleich,  dafs  man  in  der  Philofophie  nicht 
(wie  in  der  Mathematik)  die  Definitionen  voranfchicken 
müfie,  als  nur  etwa  zum  blofsen  Verfuch»,  ob  man 
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es  wohl  getroffen  habe.  Denn,  da  diefe  Expofitionen  Zer- 
gliederungen gegebener  Begriffe  find,  fo  gehen  diefe  Be- 
griffe, obzwar  nur  noch  verworren,  voran.  Die  unvoll- 
fyändige  Expofition  geht  vor  der  vollftändigen  her,  fo  dafs 
wir  aus  einigen  Merkrpalen,  die  wir  aus  einer  noch  un- 
vollendeten Zergliederung  gezogen  haben,  manches  vor- 
herfchjiefsen  können  , ehe  wir  zur  vollltändigen  Ex-> 
■pofition,  d.  i.  zur  Definition  gelangt  find.  Mit  ei- 
nem Worte,  in  der  Philofophie  mufs  die  Definition,  als 
abgpineffene  Deutlichkeit,  das  Werk  eher  fchliefseu,  als 
anfjngen;  in  der  Mathematik  aber  ift  das  umgekehrt,  weil 
in  tiiefer  Wiffenfchaft  der  Begriff  durch  die  Definition  ge- 
geben wird  (C.  7 )8.  M.  I.  875.). 

22.  Um  diefes  zu  erläutern,  wollen  wir  noch  Kants 
Expofition  des  oberftejn  Grundfatzes  der  prakti- 
fchen  Vernunft  betrachten.  Kant  zeigt, 

a.  was  er  enthalte.  Er  fchickt  zu  dem  Ende, 
zum  blofsen  Verfuche,  eine  Erklärung  deffen,  was  unter 
Drundfätzen  der  practifchen  Vernunft  zu  ver- 
gehen fei,  voran.  Praktifche  Grundfätze,  oder 
Grundfätze  der  praktifchen  Vernunft,  fagt  er, 
lind  Sätze,  welche  eine  allgemeine  Beftimmung  des  Wil- 
lens enthalten,  die  mehrere  praktifche  Regeln  unter  lieh 
hat.  Diefe  Grundfätze  find  Maximen,  oder  beftim- 
men  den  Willen  blofs  fubjectiy,  d.  h.  nicht  jeden  Wil- 
len, fondern  nur  den  Willen  desjenigen  Subjects,  wel- 
ches fie  hat,  wenn  ihre  Bedingung  vom  Subject  nur  als 
blofs  für  feinen  Willen  gültig  angefehen  wird.  Gefetzt, 
ich  habe  gefunden,  dafs  ich  nicht  beffer  denken  kann, 
als  früh  anorgens,  und  ich  habe  es  mir  daher  zum  Grund- 
fatze  gemacht,  täglich  fehr  früh  aufzuftehen,  um  zu  ar- 
beiten; fo  kann  diefer  Grundfatz  doch  nur  für  meinen  Wil- 
len, und  allenfalls  noch  für  den  Willen  desjenigen  Sub- 
jects gültig  feyn,  das  auch  nicht  befl'er  denken  kann, 
als  früh  morgens,  und  er  ift  daher  eine  blofse  Maxi- 
en e.  Die  Grundfätze  der  praktifchen  Vernunft  find  aber 
praktifche  Ge  fetze,  oder  beftimmen  den  Willen  ob- 
jectiv,  d.  h.  jeden  Willen,  wenn  fie  keine  einfehrän- 
kende  Bedingung  haben,  fondarn  als  für  den  Willen  je- 
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des  vernünftigen  Wefens  gültig  erkannt  werden  (P.  80. 
35.  M.  II.  22g,  1.  >81.). 

23.  Enthält  reine  Vernunft  einen  praktifchen 
Grund  (d.  i.  einen  folchen,  der  zur  allgemeinen  Willens- 
beftimmung  hinreichend  ift),  fo  giebt  es  praktifche 
Gefetze  (oder  einen  folchen  Gegenftand,  wie  wir  ihn 
In  22  zum  Verfuche  beftimmt  haben , der  aber  dann 
freilich  auch  noch  andere  Beftimmungen  haben  kann, 
die  für  uns  jetzt  noch  dunkel  Gnd).  Gäbe  es  aber  keinen 
folchen  praklifchenGrund  in  der  reinen  Vernunft, fo  wäre  un- 
fer  Begriff  eines  praktifchen  Gefetzes  leer,  oder  ohne  Ge- 
genftand,  und  folglich  ein  blofses  Hirngefpinft , und  es 
gäbe  mir  M a x i rp e n.  In  der  praktifchen  Erkennt* 
nifs  ^derjenigen,  welche  es  blofs  mit  Beftimmungsgrün* 
den  des  Willens  zu  thun  hat)  find  Grundfätze,  die  man 
fich  macht,  darum  noch  nicht  Gefetze,  darunter  man 
unvermeidlich  ftehet.  Maximen  find  zwar  Grundfätze, 
aber  nicht  Imperativen  (Regeln,  die  durch  ein  Sol* 
len,  welches  die  objective  Nöthigung  der  Handlung  aus* 
drückt,  bezeichnet  werden,  und  bedeutet,  dafs,  wenn  Ver- 
nunft den  Willen  gänzlich  beftimmtc,  die  Handlung  un- 
ausbleiblich nach  diefer  Regel  gefchehen  würde).  Die 
Imperativen  felbft  aher,  wenn  fie  bedingt  find,  d.  i. 
nicht  den  Willen  fchlechthin  als  Willen,  fondern  nur  in 
Anfehung  einer  begehrten  Wirkung  beftimmen,  d.  i. 
h y po  t h e t i fch  e Imperativen  find,  find  zwar  praktifche 
Vorfchri  ften,  aber  keine  Gefetze.  Die  letztem 
muffen  den  Willen  als  Willen  hinreichend  beftimmen, 
mithin  kategorifch  feyn,  fonft  find  es  keine  Gefetze 
(P.  55.  ff.  M.  II.  182.). 

24.  Der  pberfte  Grundfatz  *der  praktifchen  Ver- 
nunft, oder  das  Grundgefetz  derfelben  heifst  nun: 
handle  fo,  dafs  die  Maxime  deines  Willens 
jederzeit  zugleich  als  Princip  einer  allgemei- 
nen Gefetzgebung  gelten  könne  (P.  54>  M.  II. 
201.)  Eiu  vernünftiges  Wefen  kann  fich  nehmlich  feine 
Maxiinen  nur  dann  als  praktifche  Gefetze  denken, 
wenn  fie  den  Willen  blnfs  der  Form  nach  beftimmen, 


Digitized  by  Googl 


Expofition.  487 

dt  i t wenn  nicht  der  Inhalt  des  Gefetzes,  fondern  dafs 
es  Gefetz  ift  den  Willen  beftimmt.  ßeftimmte  nehmlich 
der  Inhalt  (der  Gegenftand)  des  Gefetzes  den  Willen, 
fo  könnte  das  blofs  durch  die  Luft  oder  Unluft  gefche- 
ben , mit  welcher  der  Gegenftand  für  mich  verknöpft 
ift,  dies  ift  aber  et\yas  fubjectives,  und  kann  folglich 
blofs  Maximen,  höchftens  Vorfch  ri  ft  en , aber 
keine  praktifcben  Gefetz.e  geben.  Folglich  bleibt 
nichts  übrig,  als  dafs  die  Form  des  Gefetzes,  oder  dafs 
etwas  Gefetz  ift,  den  Willen  beftimmt.  Alfo  kann  ein 
vernünftiges  Wefen  fielt  feine  Maximen  entweder  gar 
nicht  als  praktifche  Gefetze  denken,  oder  nur  dann, 
wenn  fie  zugleich  als  Principien  einer  allgemei- 
nen Gefetzgebung  gelten  können,  d.  i.  der 
Form  oach  den  Willen  beftimmen  (P.  48.  f.  und  3S.  f. 
M.  II.  192.  193.  iS4.J. 

25.  Kant  zeigt, 

b.  dafs  der  oberfte  Grundfatz  der  prakti- 
fchen  Vernunft  gänzlich  a priori  fei,  wodurch 
diefe  Expolition  metaphyfifch  wird.  Der  oberfte 
Grundfatz  der  praktifchen  Vernunft  mufs  eine  allge- 
meine Beftimmung  des  Willens  enthalten,  fonft  wäre, 
er  kein  Gefetz,  folglich  kann  kein  Wille  von  der 
Willensbeftimmung  darnach  ausgefchloffen  feyn,  es  mufs 
alfo,  fich  nicht  dadurch  beftimmen  zu  laffen,  für  jeden 
Willen  moralifch  (d.  i.  wenn  man  nach  ihtlichen 
Grundfitzen  handeln  will)  unmöglich  feyn,  folglich  mufs 
er  objgctive  (allgemeingültige,  oder  in  der  Sache  lie- 
gende) Noth wendigkeit  haben.  Was  aber  Allgemein- 
heit und  N o t h wen  dig k e i t hat,  das  kann  nicht 
empirifch,  fondern  mufs  a priori  feyn,  folglich  ift  der 
oberfte  Grundfatz  der  praktifchen  Vernunft  a priori. 
Die  reine  Geometrie  hat  Poftulate  als  praktifche  Sätze 
(z.  B.  von  jedem  Puncte  bis  nach  jedem  andern  eine  ge- 
rade Linie  zu  ziehen),  die  aber  nichts  weiter  enthalten, 
als  die  Voransfetzung,  dafs  man  etwas  tliun  könne, 
wenn  man  etwas  tbun  .folle.  Es  find  alfo  praktifche 
Regeln  unter  einer  problematifchen  Bedingung  des  Wil- 
lens; wäre  etwa  einem  Willen  daran,  gelegen,  von  ei- 
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nein  Puncte  nach  einem  andern  eine  gerade  Linie  ztt 
ziehen,  fo  kann  diefes  nicht  gelehret  werden  durch 
reine  Conftruction , fondern  es  ift  der  Anfang  alleriCon- 
ftruction,  man  mufs  es  aifo  können.  Ein  Grundfatz 
der  practifchen  Vernunft  fetzt  aber  keine  Bedingung 
voraus,  fondern  fagt,  man  folle  fchlechthin  auf  ge- 
wiffe  Weife  verfahren.  Die  praktifche  Regel  ift  alfo 
unbedingt  (abfolut),  mithin  a priori  vorgeftellt. 
Denn  reine,  an  fich  praktifche  Vernunft  ift  hier 
unmittelbar  gefetzgebend ; der  Wille  wird  als  reiner 
Wille,  als  durch  die  blofse  Form  des  Gefetzes 
beftimmt  gedacht.  Die  Sache  ift  befremdlich  genug, 
und  hat  ihres  gleichen  in  der  ganzen  übrigen  prakti- 
fchen  Erkenntnis  nicht,  in  der  alles  empirifch  ift,  und 
durch  die  Materie  der  Vorfchrift  beftimmt  wird, 
aber  der  Gedanke  a priori  von  einer  möglichen  allge- 
meinen Gefetzgebung,  der  alfo  blofs  problematifch  ift, 
wird,  ohne  von  der  Erfahrung  oder  irgend  einem  äufsern 
Willen  etwas  zu  entlehnen,  als  Gefetz  unbedingt  gebo- 
ten. Es  ift  eine  Regel,  die  blofs  den  Willen,  in  An- 
fehung  der  Form  feiner  Maxime,  a priori  beftimmt; 
und  da  ift  ein  Gefetz,  welches  blofs  zum  Behuf  der 
fubjectiven  Form  der  Grundfätze  dient,  als  Beftim- 
mungsgrund  durch  die  objective  Form  eines  Gefetzes 
überhaupt,  wenig  ft  ens  zu  denken,  nicht  unmög- 
lich. Nun  dringt  fich  diefer  oberfte  Grundfatz  der 
praktifchen  Vernunft  uns  für  fich  felbft  auf  als  fyntheti- 
fcher  Satz  a priori,  und  man  kann  das  Bewufstfeyn  def- 
felben  daher  ein  Factum  der  reinen  Vernunft  nennen, 
und  zwar  ift  es  das  einzige  Factum  derfelben;  fie  kün- 
digt fich  durch  daffelbe,  als  urfprünglich  gefetzgebend 

(fic  volo , fic  iubeo ) an  (P.  55.  M.  II.  2o3.). 

• * 

26.  Aus  diefem  Satze,  dafs  wir  das  Bewufetfeyn 
eines  unbedingt  gebietenden  Gefetzes  haben,  leitet  nun 
Kant  eine  Folgerung  her.  Diefe  Folgerung  ift  ungemein 
. wichtig,  und  zwar  vornehmlich  für  dieies  zweite  Stück 
unferer  Expofition.  Sie  beftehet  nehmlich  aus  drei  Säz- 
zen,  die  fo  lauten: 

«*  Reine  Vernunft  ift  für  fich  allein  prak- 
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tifch  (WUlensbeftimmend);  denn  fie  beftimmt  den 
Willen  durch  die  blofse  Form  der  Gefetzmäfsigkeit. 
Sie  ift  der  urfprüngliche  Grund  des  oberften  Prin- 
cips  der  Gefetze,  und  fo  fchwer  es  dem  Menfchen 
fallen  mag,  diefen  Gefetzen  zu  gehorchen,  fo  ift 
doch  feine  Vernunft  die  Gefetzgeberinn  diefer  Goa 
fetze. 

P-  Sie  giebt  dem  Menfchen  ein  allgemeines 
Gefetz;  denn  da  Vernunft  immer  diefelbe  ift,  fo 
ift  die  Form  der  Gefetzmäfsigkeit  auch  für  alle 
Menfchen  diefelbe,  und  foll  aller  Willen  beftimmen. 
Diefes  Gefetz  gilt  alfo  nicht  blofs  für  einen,  oder 
auch  nur  einige,  fondern  für  alle,  und  eben  diefe 
Allgemeinheit  einer  Maxime  ift  das  Kennzeichen, 
dafs  fie  moralifch  ift.  ' *•  < 

) 

y.  Diefes  allgemeine  Gefetz  nennen  wir  nun 
d as  Sitten  gefetz  , oder  Moralgefetz,  das  Ge- 
fetz, das  uns  ins  Herz  gefchrieben  ift.  Der  oberfte 
Grundfatz  diefes  Sittengefetzes  ift  jener  oberfte  Grund- 
fatz  der  praktifchen  Vernunft.  Das  Sittengefetz  ift 
nothwendig  und  allgemein,  folglicha  priori  (P.56. 

■ M.  H.  ao3.). 

27.  Das  vorher  genannte  Factum  ift  unleugbar;  un- 
fere  Vernunft  betrachtet  fich  jederzeit  als  a priori  prak- 
tifch  (den  Willen  allgemein  und  nothwendig  beftimmend). 
Sie  erklärt  den  oberften  Grundfatz  der  praktifchen  Ver- 
nunft zugleich  zu  einem  Gefetze  für  alle  vernünftige  Wefen, 
fo  fern  fie  eine  reine  praktifche  Vernunft  haben.  Es 
fchliefst  fogar  das  unendliche  Wefen,  'als, oberfte  Intelli- 
genz mit  ein.  Für  Menfchen  aber  hat  das  Gefetz  die  Form 
eines  Imperativs,  weil  man  ap  ihnen  zwar  einen  reinen, 
aber  keinen  heiligen  Willen  vorausfetzen  kann.  Das 
moralifche  Gefetz  ift  daher  bei  ihnen  ein  Imperativ, 
das  Verhältnifs  eines  folchen  Willens  zu  diefem  Gefetze 
ift  Abhän  gigkeit,  unter  dem  Namen  der  Verbind- 
lichkeit, welche  eine  Nöthigung  zu  einer  Handlung 
bedeutet,  die  darum  Pflicht  heifst,  weil  ein  aus  fub- 
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jectiven  Urfachen  entfpringender  Wunfch  dem  reinen 
objectiven  Beftimmungsgrunde  oft  entgegen  feyn  kann.  In 
der  allgenugfamften  Intelligenz  wird  die  Willkübr  al%  kei- 
ner Maxime,  die  nicht  zugleich  Gefetz  feyn  könnte,  fä- 
hig, vorgeftellt,  und  der  Ihr  um  deswillen  zukommende 
Begriff  der  Heiligkeit  fetzt  fie  über  alle  Verbindlich- 
keit und  Pflicht  hinweg.  Diefe  Heiligkeit  des  Willens  ift 
gleichwohl  eine  praktifche  Idee,  welche  nothwendig  zum 
Urbilde  dienen  mufs,  welchem  ins  Unendliche  Geh  zu  nä- 
hern das  einzige  ift,  was  allen  endlichen  vernünftigen  We- 
fen  zufteht  (P.  56/  ff.  M.  II.  204.). 

28.  Kant  zeigt  endlich, 

c.  worin  fich  der  oberfte  Grundfatz  der 
praktifchen  Vernunft  von  allen  praktifchen 
Crundfätzen  unt  erfcheidet.  Die  Autonomie 
des  Willens  (dafs  der  Wille  fich  felbft  das  Gefetz  giebt)  ift 
das  alleinige  Brincip  aller  moralifchen  Gefetze  und  der  ih- 
nen gemäfsen  Pflichten,  alle  Heterono'mie  der  Will- 
kühr  ("dafs  etwas  anders  alsder  Wille  ihm  das  Gefetz  giebt) 
ift  der  Sittlichkeit  des  Willens  entgegen.  Der  Begriff  der 
Verbindlichkeit  kann  daher  nicht  aus  der  Glückfeligkeit 
•ntfpringen  (M.  II.  2o5.  206.  P.  58.  f).  . 

29.  Selbft  die  allgemeine  Glückfeligkeit  als  Object 
des  Begehrens  kann  wohl  generelle  (für  Viele)  aber 
nicht  univer feile  (für  Alle)  Regeln  geben,  mithin 
können  keine  praktifchen  Gefetze  darauf  gegründet  wer- 
den (M.  II.  20g.  P.  63.).  Die  Maxime  der  Selbftliebe 
(Klugheit)  räth  blofs  an , das  Gefetz  der  Sittlichkeit  ge- 
bietet. Es  ift  aber  doch  ein  grofser  Unterfchied  zwi- 
lchen dem,  wozu  man  uns  anrät hig  ift,  und  wozu  wir 
verbindlich  find  (P.  64>  M.  I.  210.).  Was  Pflicht 
fei,  bietet  fich  Jedermann  von  felbft  dar;  was  dauerhaf- 
ten Vo r t heil  .bringt,  ift  in  Dunkel  eingehüllt  (M.  II. 

211.  P.  640- 

30.  Dem  kategorifchen  Gebote  der  Sittlichkeit  kann 
man  zu  aller  Zeit  Genüge  leiften,  der  empirifcli  bedingten 
Vorfchrilt  der  Glückfeligkeit  nur  feiten  (M.  H.  213.  P. 
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64.).  Der  Betrüger  im  Spiel  mufs  wohl  ein  andres  Rieht« 
m aafs  haben,  wenn  er  fich  für  einen  Nichtswürdigen, 
als  wenn  er  fich  für  einen  klugen  Menfchen  erklärt  (M.  * 
II.  21 3.  P.  65.).  Die  Uebertretung  eines  fittlichen  Gefez- 
zes  ift  immer  mit  der  Idee  der  Strafwürdigkeit  be- 
gleitet Nun  läfst  fich  mit  dem  Begriffe  einer  Strafe  doch 
gar  nicht  das  Theilhaftigwerden  der  Glückfeligkeit  verbin- 
den. Strafe  ift  ein  phyfifchesUebel,- welches  nach  Prin- 
cipien  einer  fittlichen  Gefetzgebung  immer  als  (obwohl 
nicht  gerade  natürliche)  Folge  mit  dem  Moralifch- 
böfen  mufs  verbunden  feyn.  Nun  mufs  in  jeder  Strafe 
zuerft  Gerechtigkeit  feyn.  Wäre  aber  Glückfeligkeit 
3er  Zweck  der  Schöpfung^  fo  beftünde  ja  die  Unfittlich- 
ltöit  in  der  Strafbarkeit,  und  der  Menfch  würde  da- 
durch' fittlich,  dafs  er  nicht  geftraft  würde.  Vollend« 
aber  alles  Strafen  und  Belohnen  nur  als  das  Mafchinen- 
werk  in  der  Hand  einer  hohem  Macht  anzufehen,  ift 
fichtbar  ein  alle  Freiheit  aufhebender  Mechanismus  ih- 
res Willens  (P.  65.  ff.  M.  II.  214.)  Aber  auch  das  Ver- 
gnügen, welches  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Sittlichkeit  un- 
mittelbar verbunden  ift,  kann  nicht  das  Princip  der 
Sittlichkeit  leyn,  denn  diefes  Vergnügen  fetzt  fchon  Mora- 
lität in  dem  Empfindenden  voraus.  Man  kann  diefe  Zu- 
friedenheit oder  auch  die  Seelenunruhe,  die  mit  der  Im- 
moralität unmittelbar  verbunden  ift,  nicht  vor  der  Erkennt- 
nifs  der  Verbindlichkeit  fühlen,  und  fie  kann  alfo  nicht 
der  Grund  derfelben  feyn  (P.  67.  f.  M.  11.  2i5<). 

3i.  Es  giebt  folgende  fechs  materiale  Principien 
der  Willkühr,  die  eben  darum  keine  oberften  Grundfätz« 
der  Sittlichkeit  feyn  können:  die  Erziehung*  die  bür-- 
gerliche  Verfaffung,  das  phyfifche  Gefühl, 
das  moral ifche  Gefühl,  die  Vollkommenheit 
und  den  Will e n Go 1 1 es  (M.  II.  216.  P.  68.).  DieEr- 
ziehung  und  bürgerliche  Verfaffung  können 
keine  praktifchen  Gefetze  abgeben,  denn  fie  fetzen  ein« 
Materie  fein  Object)  des  Begehrungsvermögens  voraus, 
und  es  mangelt  ihnen  daher  an  objectiver  Nothwendigkeit. 
Die  Vollkommenheit  bezieht  fich  .auch  auf  ein  Ob- 
ject des  Willens,  welches  vor  dfer  Willensbeftimraung 
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durch  eine  praktische  Regel  vorhergeht,  und  den  Grnnd 
der  Möglichkeit  einer  folchen  enthalten  mufs.  Mithin  ift 
das  Princip  der  Vollkommenheit  mit  dem  Princip  des 
'W  illens  Gottes  einerlei,  fie  enthalten  beide  eine  em* 
pirifche  Materie  der  Willensbeftimmung.  Folglich 
find  alle  angeführten  Principien  material,  auch  befallen 
fie  alle  möglichen  materialen  Principien,  die  vier  erftern 
find  nebmlich  die  möglichen  zwei  äufsern  und  ztfei 
innern  fubjectiven,  und  folglich  empirifchen , die 
beiden  letztem  das  mögliche  äufsere.und  innere  oh- 
jective  und  alfo  rationale.  Hieraus  folgt,  dafs  das 
formale  praktifche  Princip  das  einzige  mög- 
liche fei,  welches  zum  praktifeben  Gefetze  taugt  (M.  II. 
317.  P.  70.fi). 

3a.  Man  fieht  nun  aus  allem  vorhergehenden,  dafs 
das  Exponiren  (exponere)  darin  befteh et,  dafs  man  eine 
Vorftellung  der  Einbildungskraft  a priori  (z  B.  Raum,  Zeit) 
auf  Begriffe  bringt  (U.  242.),  oder  einen  durch  den  reifen 
Verftand  oder  durch  die  reine  Vernunft  gegebenen  Begriff 
analylifch  zergliedert  (C.  758.),  und  dafs  die  Zufämmen- 
faffung  der  durch  die  Expofition  gefundenen  Merkmale  in 
eine  Erklärung  des  Begriffs  a priori  die  vollftändige 
Expofition  deffelben  genannt  wird.  Bei  einer  äftheti- 
fchen  Idee  (Vorftellung  der  Einbildungskraft,  die  viel  za 
• denken  veranlaßt,  ohne  dafs  ihr  doch  irgend  ein  beftiram- 
ter  Gedanke  adäquat  fevn  kann,  z.  B.  von  unfichtbaren 
Wefen,  dem  Tode  u.  f.  w.)  erreicht  der  Verftand, 
durch  feine  Begriffe,  nie  die  ganze  innere  Anfchauung 
der  Einbildungskraft,  welche  fie  mit  einer  gegebenen  Vor- 
fteJlung  verbindet.  Alfo  kann  die  äfthetifche  Idee  eine  in- 
exponible  Vorftellung  der  Einbildungskraft,  in  ihrem 
freien  Spiele,  genannt  werden.  Ein  unfichtbares  Wefett» 
z.  B.  Gott,  mag  fich  die  Einbildungskraft  noch  fo  lebhaft 
darftellen,  kein  Begriff  kann  diefe  Idee  jemals  erreichen, 
darum  heilst  fie  inexponibel  (M.  II.  755.  U.  242. )• 
Man  kann  daher  die  äfthetifche  Idee  auch  eine  i n e x p o- 
n.  i ble  Vorftellung  der  Einbildungskraft  nen- 
nen, weil  fie  nicht  kann  auf  Begriffe  gebracht  werden. 
Für  fie  ift  nur  das  Darftellen  durch  die  Einbildung*- 
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kraft,  alfo  das  Talent  des  Dichters  (U.  242.  M.  II. 
701.). 

33.  Thomas  Campanella  verfteht  unter  Exp  o- 
fition  den  Beweis  Eines  Satzes  durch  klarere  uud 
gleichgeltende  Sätze  ( Rruckeri  Hift.  crit.  Philofo- 
■phiae  Tom.  IT.  P.  U.  Period.  III.  Pars  •//.  Lib.  I.  Cap.  8. 
pag.  1 3o.).  . . . . 

Katit.  Critik  der  reinen  Vern.,Elementarl.  .1.  Th.  I.  Ab- 
fchn.  §.  2.  S.  37.  ff.  — §.3.  S.  4°  ff*  — IL  Abfchn. 

'S- 4 S.  46*ff' — §.  5.  S.  48.  *— • Methodenl.  I.  Haupit. 

. L Abfchn.  S.  j56.  ff.  _ _ '■  

Deft  Critik  der  pract.'Vcrn.  I.  Th.  I.  Buch.  I.  Haupt  ft, 

§.  1.  S 35.  ff  — §.  4.  S.  48  f. §•  7.  S.  54»  ff.  *■" 

” 8.  S.-58,  f.  * — Arfifierk.  H.  S.  64*  ff  — S 80.  — ~ 

Deff.  Critik  der  Urtheiljkr.  L Th.  §.57.  Anmerk.  I.  S. 
240.  — S.  242. 

• •'=  • ‘ v ' Extenfim1’- ; 1 
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Folgende  Fehler  find  zu  verbeCfern; 


Im  erften  Bande. 


Sei«  l87~Zeile  8 v.  u.  ftatt  V o r h e r b e fti  m m u n g 1. Empfindung« 

— _ 377 *©- v.  b-  — impulßve  1.  repulßve. 

— -J78  ' — 17  Y.  U-  — oline  /Swifchenriume  1.  ohne  leere 

Zwilche  nriume. 

— -393  — 6 v.  u.  — i ft  1.  u n d I 

— 393  — Z Vr«.  — oder  wie  weit  1.  wann. 

— 393  — 8 • u.  — Teiche  1.  reichen  will. 

— 444  — »4  v.  -o.  — . Eigent  hum  1.  Erwerbung. 

— ■ääV  — *S  v.  u.  — Eigenthum  1.  E r w e r b u n g. 

— 677  — -*S-w^u.  — offenfiv  er  L oftenßver. 

— 753  — I — Y.U.—  Katharcticon  1,  K al  h a r kt  i ko  7». 

— 754  — -8~- jr.o.  — • E ig  e n thüm  1 ichk e i t 1.  Sin  n eaar  t. 


Im  zweiten  Bande. 


Seite-9  Zeile  ^u.nv-u 
— 16  — 


fiatt  Schcmo  1.  Schema. 

Einbildungsvermögen  1.  Einbil» 
dungakraft. 

die  Seitenzahl  mufa  24  nicht  4 heifsen. 
e r.  i ft  i r e n d 1.  exiftirend. 
fehlt  vor  dem  c die  Klammer  der  Parenthefe. 
Eigent  hilmlichkeit,  intelligible 
1.  Sinnesart. 

Reute  n borg  1.  Rautenberg. 
Pcftidonius  1.  Pofidonius. 

729  I.  792. 

727  1.  797- 

fehlt  vor  M.  die  Klammer  der  Parenthafa 

li.  707  1.  807. 

S 1.  C. 

Akroaraatifch  1.  Acroamatifch. 
hinter  doctrinale  fehlt  das  Komma, 
der  dogmatifche  Unglaube  l.er. 

I.  1.  II.  » 

all  i e 11  . 1.  allein, 
erfüllend  1.  erfüllen, 
einnehmend  1.  ein  nehmen, 
juridifch  1.  ethifch. 
ln  dein  vorhergehenden  Artikel 
1.  in  den  Artikel  EJi rbarkeit. 

— I 1.  T. 

— d i e f e wird  weggeftrichen. 

— '867  1.  827- 

— V.  1.  Vorn 
-■ — V.  1.  Vorr. 

I.  1.  II. 

— Fig,  4 wird  waggeftrichen. 
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Seite  3?o  Zeile Jhfr-r-»»  ftaU  gehört!;  gehörte. 


hinter  M fehlt  IT. 
der  — vor  C muf»  weg, 
p I.  pr. 

hinter  M."  fehlt  II. 

F.  1.  C. 

erweitert  1-  erörtert, 
gleich  1.  xugleich. 
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